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W 1997 roku, jako doktorant w Katedrze Postepowania Cywilnego na
Wydziale Prawa i Administracji, mialem zaszczyt uczg¢szczaé na seminarium
magisterskie prowadzone przez Pania Profesor Mari¢ Jedrzejewska. Byl to
,»20racy” czas zmian w prawie postgpowania cywilnego; jak si¢ wydaje przepisy
formalne podlegaly wowczas nieco spdznionym zmianom w stosunku do dyna-
micznych przemian nastgpujacych w dziedzinie polityki i ekonomii'. Jednym
z tematow spotkan bylo postepowanie pojednawcze, ktore omawiane byto jako
jeden z aspektéw ugodowego zakonczenia sprawy cywilnej. Pamigtam wypo-
wiedz Jubilatki, ktora przedstawiajac studentom zalety ugody sadowej, odwotata
si¢ do znanych powiedzen prawniczych, ze ,,najlepszy wyrok gorszy jest od naj-
gorszej ugody”, za$ czesto si¢ zdarza, iz wyrok, po bezskutecznych dziataniach
na drodze egzekucyjnej, pozostaje ,,oprawi¢ w ramki”. Juz w tamtych latach stu-
denci chloneli wszystko to, co wigzato si¢ ze stosowaniem prawa w praktyce.
Minglo 20 lat od tamtego seminarium i wypowiedziane przez Panig Profesor
stowa maja charakter aktualny i ponadczasowy.

Postgpowanie pojednawcze, inaczej niz wiele instytucji postepowania cywil-
nego, od tamtego czasu nie uleglo zasadniczym zmianom. Jedyng noweliza-
cja dotykajaca tych przepiséw bylo uporzadkowanie podstaw kontroli sagdowej
dopuszczalno$ci zawarcia ugody sagdowej i dopasowanie jej do trzech przestanek
z art. 203 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c. Wzorem regulacji art. 203
§ 4 k.p.c. traftnie przyjeto w art. 184 zd. pierwsze k.p.c., ze sad uzna ugodg za nie-
dopuszczalna, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa?.

! Chodzi przede wszystkim o nowelizacj¢ Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 1 marca
1996 1. (Dz.U. z 1996 r., nr 43, poz. 189).

% Zasadnie odstapiono od przestanki kontroli ugody w postaci ,,razgcego naruszenia uspra-
wiedliwionego interesu jednej ze stron” — zmiany dokonano ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172,
poz. 1804).
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Mimo ze postepowanie pojednawcze utrzymato si¢ w zasadzie w niezmie-
nionym ksztalcie, pojawito si¢ wiele nowych zagadnien na tle stosowania tych
przepiséw. Artykut ten jest probg zasygnalizowania najistotniejszych — zdaniem
autora — problemow pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania przepiséw dotycza-
cych postepowania pojednawczego.

Zawarcie ugody nadal jawi si¢ jako wlasciwe zakonczenie sprawy nie tylko
pod wzgledem prawnym, ale rowniez spotecznym, jako forma pogodzenia zwa-
$nionych stron. W wielu wypadkach ugoda zdaje si¢ by¢ forma przebaczenia.
Jak wskazuja psycholodzy, brak przebaczenia to ztozone doswiadczenie, obej-
mujgce uraze, gorycz, wrogosc, nienawisc, ztosé i strach. Na dodatek uczucia te
narastajg w efekcie rozpamigtywania przewinienia lub sprawy, ktoéra nie zostala
rozwigzana®. Z punktu widzenia spotecznego ugoda istotnie jawi si¢ wiec jako
lepsze rozwigzanie niz wyrok. Istotny zdaje si¢ by¢ takze odbior funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci — ugoda powoduje, ze zwasnione strony duzo przy-
jemniej wspominajg kontakt z wymiarem sprawiedliwos$ci 1 inaczej go oceniaja.
Dzisiaj, w dobie wielu niestusznych atakéw na sadownictwo, konieczne staje si¢
szczegodlnie takie ksztaltowanie przepisdw postepowania, aby obywatele odbie-
rali je jako ,,przyjazne” i utatwiajagce mozliwie najszybsze i najtansze zatatwienie
sprawy cywilne;.

Samo zawezwanie do proby ugodowej zawiera z mocy prawa pierwiastek
koncyliacyjny, albowiem strona bierna postepowania ma zawsze uprawnienie
do tego, aby domagac si¢ cho¢by symbolicznych ustepstw, co jest niezbgdnym
elementem kazdej ugody*. W wielu wypadkach wybieramy postepowanie pojed-
nawcze wlasnie dlatego, ze mozemy unikng¢ ostrego sporu, nie musimy przyta-
cza¢ okolicznos$¢ drastycznych lub dajemy sobie szansg¢ na to, aby w przysztosci
w miar¢ zgodnie funkcjonowaé w relacjach z drugg strong. Takie rozwigzanie
czesto powinien sugerowaé fachowy pelnomocnik, widzac, ze jest szansa na osia-
gnigcie porozumienia. Zgodnie z zasadami etyki adwokatdéw i radcow prawnych
wlasciwe jest sugerowanie klientowi rozwigzania, ktére zaoszczedzi mu wydat-
kéw i daje szanse na szybkie zakonczenie sprawy. Nie ulega tez watpliwosci,
7e postepowanie pojednawcze spetnia wymogi odnosnie do dziatan przedpro-
cesowych pozwalajacych na stwierdzenie, czy strony podjety probe mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Ponadto zawezwanie do proby ugodowej, ktore zawiera oznaczenie przedmiotu

3 L. L. Toussaint, E. L. Worthington, Przebaczenie. Czlowiek wigc odpuszcza, artykut ukazat
si¢ w ,,The Psychologist” 2017, nr 8, ttum. A. Chrzanowska (w Polsce tekst opublikowano w ma-
gazynie psychologicznym ,,Charaktery”).

4 Na temat ustepstw patrz R. Morek, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1I. Zobowigzania, Warszawa 2013, s. 1871-1872. Autor wskazuje jako typowe ustepstwa samo
uznanie kwestionowanych uprawnien drugiej strony, zrzeczenie si¢ okreslonych zarzutdéw, usta-
lenie dogodnego dla drugiej strony czasu, miejsca lub sposobu wykonania zobowigzan, a takze
zrzeczenie si¢ pewnych uprawnien procesowych.
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zadania, okreslenie jego wysokosci i tytutu, jest rownoznaczne z wezwaniem do
zapflaty z art. 455 k.c.>.

W literaturze trafnie zwrocono uwage, ze chociaz strony moga osiggnaé
wyjasnienie swojej sytuacji prawnej, zawierajac ugode materialnoprawng
(art. 917 k.c.), jednak ugoda sadowa daje im wieksze korzys$ci®. Podobnie jak kazda
umowa, ugoda sgdowa podlega wyktadni zgodnie z dyrektywami zawartymi
w art. 65 k.c.’, jednakze fakt zawarcia ugody przed sgdem stwarza domniemanie
jej zgodnosci z prawem oraz z zasadami wspolzycia spotecznego. Co prawda,
ugoda sadowa nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej, jednak rzadko zdarza
si¢ cho¢by proba podwazenia ustalen zawartych w ugodzie sadowej. Sad z urzedu
poddaje ja bowiem kontroli, o czym byla juz mowa wyzej. Ugoda sagdowa jest
dokumentem urzgdowym i jednocze$nie staje si¢ tytutem wykonawczym po
zaopatrzeniu jej w klauzule wykonalno$ci. Traktowana jest w praktyce tak samo
jak wyrok, zaré6wno przez strony, jak i instytucje panstwowe®.

Postgpowanie pojednawcze jest uregulowane w Kodeksie postgpowania
cywilnego w art. 184—-186 k.p.c. Zauwazalna jest skromno$¢ regulacji poste-
powania pojednawczego. By¢ moze ta cecha doprowadzita do tego, ze nauka
prawa ma problem z umiejscowieniem tego postepowania w systematyce poste-
powania cywilnego. Przewaza poglad, ze postgpowanie pojednawcze nalezy do
postepowan pomocniczych’. Wyrazono tez poglad, iz postgpowanie to miesci si¢
w ramach procesu, obok postepowania zwyktego i postepowan odrebnych!®. Jak
trafnie wskazano jednak w literaturze, mozliwo$¢ ugodowego zatatwienia sprawy
w ramach omawianego postepowania wystepuje takze w sprawach nalezacych do
postepowania nieprocesowego'!. Postepowanie pojednawcze jest dopuszczalne
we wszystkich sprawach, ktore nalezg do drogi sadowej oraz ktorych charakter
zezwala na zawarcie ugody'?. Nalezy przyjac, ze zdezaktualizowaty si¢ poglady

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., I PK 20/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 4.

¢ M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 544.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 705/15, Lex nr 2120899.

8 Trudno podzieli¢ poglad, ze daje si¢ zauwazy¢, aby strony obawialy si¢ zawrze¢ ugode
sadowg z tego powodu, ze nie daje im ona petnego ustabilizowania ich sytuacji prawnej — tak
J. Lapierre, (w:) J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2016, s. 405.

% J. Jodtowski, (w:) J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie..., s. 55-58. Autor dostrzega jednak problem i wskazuje, ze postepowanie pojed-
nawcze ma odmienny w pewnym sensie charakter.

1" W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 10.

' M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 545, wskazuja, ze poste-
powanie pojednawcze moze mie¢ zastosowanie takze w sprawach nalezacych do postgpowania
nieprocesowego.

12W. Siedlecki, Postgpowanie pojednawcze w sprawach cywilnych, (wW:) Zbior rozpraw z za-
kresu postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof- W. Berutowicza, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviens. Prawo” 1990, t. CLXX, nr 1028, s. 211.
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tych autoréw, ktorzy wskazywali, iz w omawianym postepowaniu wchodzi
w gre¢ przyjmowanie do rozpoznania tylko spraw rozpoznawanych w trybie pro-
cesu”. Trafnie wskazat P. Rylski, ze mozliwe jest prowadzenie w postgpowaniu
pojednawczym spraw nalezacych do trybu nieprocesowego na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c., albowiem przepisy o postepowaniu pojednawczym nie stojg w sprzecz-
nosci z istotg postgpowania nieprocesowego'.

Doswiadczenia autora jako egzaminatora z postepowania cywilnego wska-
zuja, ze dokonanie wiasciwej kwalifikacji danej instytucji prawa ma znaczacy
wpltyw na proces poznawczy. Studenci prawa, przyjmujac bowiem poglady
0 ,,pomocniczym” charakterze omawianego postegpowania, uznaja, ze prezento-
wane postepowanie jest ,,naturalnie” potaczone z procesem lub postgpowaniem
nieprocesowym i w wypadku, gdy nie dochodzi do zawarcia ugody w ,,poste-
powaniu pojednawczym”, sprawa ,,przechodzi dalej do procesowego rozpozna-
nia”. Oczywiscie taki poglad jest nietratny, co wynika z calkowitej [podkresl.
— M.M.C.] odrebnosci postepowania pojednawczego'®. Nawet sposob zakoncze-
nia tego postgpowania jest atypowy i odmienny niz w procesie i postgpowaniu
nieprocesowym i to zarowno w wypadku zawarcia ugody, jak i niedoj$cia jej do
skutku. W procesie i postgpowaniu nieprocesowym zawarcie ugody powoduje
bowiem umorzenie postepowania podczas, gdy w postepowaniu pojednawczym
nie jest wydawane orzeczenie. Postgpowanie konczy si¢ z chwila zakonczenia
posiedzenia, na ktéorym stwierdzono bezcelowos¢ dalszych pertraktacji i sad nie
wydaje zadnego postanowienia'®.

Wydaje si¢ zatem, ze nalezy uzna¢, iz postepowanie pojednawcze jest samo-
dzielnym postepowaniem rozpoznawczym obok procesu i postepowania nie-
procesowego. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie, podobnie jak
ztozenie pozwu, ztozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j ,,jest docho-
dzeniem roszczenia”" i stuzy unikaniu wytaczania procesu.

Gdy zapytamy praktyka prawa: ,,do czego stuzy postepowanie pojednawcze”,
odpowie bez wahania, ze gtownie do przerywania biegu terminu przedawnienia.
Badania praktyki sadowej prowadza do wniosku, ze w zwigzku z tg problematyka
ujawniajg si¢ interesujace problemy natury prawnej. W szczegdlnosci w ostatnim
czasie, w zwigzku z instrumentalnym traktowaniem tego postgpowania, stato si¢

13'W. Siedlecki, Postgpowanie pojednawcze w sprawach cywilnych, (W:) Zbior rozpraw...,
s. 212.

4 P. Rylski, Dopuszczalnosé postgpowania pojednawczego w sprawach przekazanych do
rozpoznania w trybie nieprocesowym, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 126. Autor wska-
zuje jednak, ze w pewnych sprawach nieprocesowych zawarcie ugody bedzie wylaczone (ibidem,
s. 127-128).

15 Patrz P. Rylski, Dopuszczalnosé¢ postgpowania. .., s. 125, oraz przywotany przez tego au-
tora poglad J. Mokrego zawarty glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r.,
IIT CZP 28/85, OSPiKA 1988, nr 6.

16 M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks..., s. 548.

T ACa 19/14, Lex nr 1649281.
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zauwazalne podejmowanie rozwazan co do wlasciwej oceny tego typu dziatan
w kontekscie naduzycia prawa procesowego's.

W jednej z badanych przeze mnie spraw wystapil spor w zwigzku z wyko-
naniem umowy o roboty budowlane. Podstawa dochodzonych roszczen byly
faktury VAT z datami wymagalnos$ci okreslonymi na dzien: 8 sierpnia 2006 r.,
7 pazdziernika 2006 r., 13 pazdziernika 2006 r. Zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia tych roszczen powinien byt uptynaé w dniu 14 pazdziernika
2009 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony w dniu 1 czerwca 2011 r. Jed-
nak powod w procesie powotat si¢ na przerwanie biegu terminu przedawnienia
roszczen w dniu 13 wrzesnia 2009 r. przez ztozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej w zakresie kwot dochodzonych pozwem z dnia 1 czerwca 2011 r.
Istotna okoliczno$cia byt fakt, ze na rozprawie w dniu 22 grudnia 2012 r. pet-
nomocnik powoda w osobie radcy prawnego oswiadczyl, ze ,,wnioski pozwa-
nego o zawezwanie do proby ugodowej miaty charakter czynnos$ci zachowawczej
w celu przerwania biegu terminu przedawnienia”. Tym samym poza sporem
pozostawat cel, w jakim zostal ztozony wniosek o zawezwanie do proby ugodo-
wej. To o§wiadczenie pelnomocnika stato si¢ przyczynkiem do rozwazan, czy
wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j (art. 184 k.p.c.) przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy pismo wszczynajace sprawe (wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej) zostato zlozone jedynie ,,zachowawczo” —
tylko w celu przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia, bez zamiaru
i realnych szans na zawarcie ugody sadowej. Stanowisko pozwanego bylo takie,
ze postgpowanie wzywajacego do proby ugodowej bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.), bowiem strona wykorzystata w niniejszej sprawie insty-
tucj¢ procesowq zawezwania sprzecznie z jej celem. Jak podnosit pozwany, istota
postgpowania pojednawczego jest przeciez dazenie do celu w postaci zawarcia
ugody sadowej mogacej stanowi¢ tytul wykonawczy po nadaniu jej klauzuli
wykonalnosci. Jak si¢ wydaje, bezspornie podmiot dokonujacy zawezwania do
proby ugodowej chce doprowadzi¢ do polubownego zakonczenia sporu, zatem
istota tego postepowania jest kierunkowe dzialanie podmiotu wszczynajacego
sprawe w celu zawarcia ugody.

18 Pojecie ,,naduzycie prawa procesowego” staje si¢ obecnie modnym okresleniem, obejmujac
wiele niewlasciwych dziatan podejmowanych przez podmioty postgpowania cywilnego. O randze
problemu moze §wiadczy¢ fakt, ze Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywil-
nego w dniach 21-24 wrze$nia 2017 r., zorganizowany przez Zaktad Postepowania Cywilnego na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza oraz Towarzystwo Naukowe Procesualistow Cywilnych,
zostal poswiecony wyltacznie tej problematyce. Patrz rowniez K. Osajda, Naduzycie prawa w pro-
cesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5; M. G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012.
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Przyjmuje si¢ powszechnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'® oraz
w doktrynie®, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bedzie przerywat
bieg przedawnienia roszczen wnioskodawcy okreslonych we wniosku. Skutek
W postaci przerwaniu biegu przedawnienia osigga si¢ wobec przyjmowania, ze
postepowanie to prowadzone jest w celu dokonania ,,czynnos$ci podjetej bezpo-
srednio w celu dochodzenia albo ustalenia roszczenia”. Zwigzane jest to z trescia
art. 123 § 1 k.c.?'. W petni aktualne pozostaja poglady M. Jedrzejewskiej, ktora
wskazywata, ze zgloszenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j jest czyn-
noscig bezposrednio podjeta w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Jak
wskazata jednak trafnie Autorka, wniosek ztozony przez zobowigzanego co do
zasady nie przerwie biegu przedawnienia (chyba ze dojdzie w ramach tej czyn-
nosci do uznania roszczenia)®>. Autorka zauwazyta réwniez, ze postepowanie to
nie moze toczy¢ si¢ z udziatem kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu®.
Kurator procesowy nie jest podmiotem uprawnionym do dysponowania roszcze-
niem strony i w konsekwencji nie moze zawrze¢ ugody>*.

Przerwanie biegu przedawnienia nie jest celem postgpowania pojednaw-
czego, lecz jedynie skutkiem ,;ubocznym” wszczecia sprawy cywilnej w ten
sposob. Nawiazujac do opisanego wyzej stanu faktycznego sprawy, podobny pro-
blem pojawit si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych. Sad Apelacyjny w War-
szawie” wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia nie jest celem zawezwania
do proby ugodowej. Nalezy wigc uznac, ze postgpowanie podmiotu, ktory sktada
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wylgcznie w celu przerwania biegu
przedawnienia, stanowi probe obejscia przepisow prawa i moze by¢ to trakto-
wane jako naduzycie prawa podmiotowego przez wierzyciela (art. 5 k.c.) i jako
takie nie powinno podlega¢ ochronie prawnej. Oczywiscie wielokrotnie moga
ujawni¢ si¢ problemy natury dowodowej. Trudno bedzie czesto ocenic cel dzia-
tania podmiotu, ktéry ztozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Cza-
sem moze jednak $wiadczy¢ o tym wielokrotnos$¢ dziatania na tym polu — jaki
bowiem moze by¢ sens sktadania wniosku po raz piaty w sytuacji, gdy dtuznik

1 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., [TI CSK 415/14, Lex nr 1665349. Na-
lezy zauwazy¢, ze rowniez zawezwanie posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej w sprawie
o wydanie nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., ITI CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54).

20 P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 283; E. Stefanska, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 388.

2L M. Jedrzejewska, Mozliwos¢é przerwania biegu przedawnienia przez czynnosci poprzedza-
jace wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1966, nr 3, s. 87.

2 M. Jedrzejewska, Mozliwos¢é przerwania.. ., s. 88.

3 [bidem.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1946 r., C 11 286/46, ,,Panstwo i Prawo” 1946,
z.9-10, s. 177.

% Wyrok z dnia 6 czerwca 2014 1., 1 ACa 12/14, Lex nr 1483863.
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nigdy nie stawiat si¢ na posiedzenie pojednawcze lub stanowczo odmawiat zawar-
cia ugody*. Wtasnie $§wiadomos¢ osoby, ktora ztozyta wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, ze nie jest mozliwe zawarcie ugody z uwagi na stanowisko
przeciwnika, moze by¢ wskazowka co do intencji wzywajacego. Taka sytuacja
zdarza si¢ dosy¢ czgsto. Sktadajacy takie wnioski o zawezwanie do proby ugo-
dowej nie podejmuja czynnos$ci bezposrednio w celu dochodzenia roszczen, lecz
wybor drogi postgpowania pojednawczego nastepuje instrumentalnie, tylko po
to, aby przerwac bieg przedawnienia i utrzymac si¢ w posiadaniu argumentu,
ze przystuguje jej wcigz roszczenie nieulegajace przedawnieniu. Akceptowanie
takiej praktyki moze prowadzi¢ do mozliwo$ci nicograniczonego przedtuzania
termindw przedawnienia, co niewatpliwie nie zasluguje na aprobate. Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze przepisy o przedawnieniu ,,maja charakter stabilizujacy
stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos¢”, dopuszczenie bowiem mozliwosci
realizowania roszczen ,,bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej strony pozostawatyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej”?’. Sad, ktory oceniatby intencje wzywajacego, bedzie
oczywiscie korzystat z zasady swobodnej oceny dowoddéw. Konsekwencje oceny
dziatan wzywajacego nalezy rozpatrywaé w kategorii bezskutecznosci przerwa-
nia biegu przedawnienia lub jako dziatanie stanowigce naduzycie prawa i jako
takie niezastugujace na ochron¢ prawng zaréwno w aspekcie materialnopraw-
nym (art. 5 k.c.), jak i procesowym (art. 3 k.p.c.).

Stopien sformalizowania postgpowania cywilnego wzrost znaczaco w ciggu
ostatnich dwudziestu lat. Formalistyczne podejscie do rozpoznania sprawy
cywilnej przenikngto tez do postepowania pojednawczego. Mimo ze postepowa-
nie pojednawcze jest procedurg odformalizowana, w orzecznictwie sadéw poja-
wilo si¢ wyrazne wymaganie, aby wnioski wszczynajace to postgpowanie byly

26 Patrz jednak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (I ACa
677/14, Lex nr 1649331), ktory zaakceptowat mechaniczne, wielokrotne sktadanie wnioskow o za-
wezwanie do proby ugodowej. Sad ten wskazal, ze ,,wezwanie przeciwnika do proby ugodowej,
stanowiac czynno$¢ podejmowang w celu dochodzenia roszczenia, przerywa bieg termindw pra-
wa materialnego, przerywa tym samym bieg terminu przedawnienia roszczenia (...). Skutek tego
rodzaju wynika z mocy prawa, przewidziany bowiem zostat w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., juz w dacie
skutecznego zlozenia takiego wniosku, a wigc zupelnie niezaleznie od dalszych dziatan stron,
w tym od wyniku postgpowania wywotanego jego wniesieniem. Nawet jezeli przed zakonczeniem
postepowania pojednawczego uprawniony, powatpiewajac w ugodowe nastawienie przeciwnika,
wytoczy powodztwo o to samo roszczenie, skutki wywotane ztozeniem wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie moga zostac zniesione, nie sg bowiem zalezne od zamiaréw stron ani od
stopnia ich ugodowego nastawienia”. Podobnie przyjat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 14 czerwca 2013 r. (ACa 74/13, Lex nr 1345522), wskazujac, ze zaden przepis postgpowania
cywilnego nie zabrania wielokrotnego korzystania z omawianej instytucji — w konsekwencji ,,brak
jest podstaw do przyjecia, ze wytacznie pierwsze zawezwanie do proby ugodowej spowoduje prze-
rwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.”.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., ITI CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-38,
poz. 137.
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precyzyjnie formutowane zaréwno co do przedmiotu, jak i co do wysokosci. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, ,,wymog zwig¢zlego oznaczenia sprawy nalezy przede
wszystkim wigzaé¢ z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej
zadanie oraz przytaczanie dowodow na jego poparcie”. W konsekwencji wyra-
zono poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej ,,musi odpowiada¢ podmiotowo
i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie”*. Przygotowujac zatem wnio-
sek o zawezwanie do proby ugodowej, nalezy scisle wskaza¢ zadania, tak aby
w sposob niebudzacy watpliwosci byto wiadomo, o jakie roszczenia chodzi®.
Moze si¢ bowiem okazaé, ze nieprecyzyjnie przygotowany wniosek wszczyna-
jacy postegpowanie pojednawcze nie doprowadzi do przerwania biegu przedaw-
nienia, co rzecz jasna ujawni si¢ nastepczo w toku przysztego procesu.

Protokot elektroniczny w sposob istotny wplynat na obraz sali sadowej,
a takze na funkcjonowanie wielu instytucji procesowych. Juz na poczatku funk-
cjonowania e-protokotu powstat problem, czy mozna zawrze¢ ugode w formie
ztozenia stosownych o§wiadczen wygltoszonych przez strony. Od poczatku roz-
wigzanie takie wydawato si¢ niepraktyczne i wprowadzajace chaos. W orzecznic-
twie sadow powszechnych uksztattowata si¢ wlasciwa praktyka, czego przyktad
dat Sad Apelacyjny w Gdansku®, trafnie uznajac, ze ,,skuteczne zawarcie ugody
podczas posiedzenia, ktorego przebieg jest utrwalany za pomoca urzadzenia reje-
strujacego obraz 1 dzwigk jest mozliwe tylko wtedy, gdy zaniecha si¢ utrwalenia
jego przebiegu w taki sposéb i protokoét z posiedzenia zostanie sporzadzony w tra-
dycyjnej formie, jako protokot pisemny”. Przytoczone orzeczenie ma juz cha-
rakter historyczny, albowiem ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.*! zmieniono art. 158
§ 1 k.p.c. w ten sposob, ze wskazano w dyspozycji tego przepisu, iz czynnosci
wplywajace na rozstrzygnigcia stron, takie jak ugoda, powinny by¢ wciagniete
do protokotu. Oczywiscie przytoczone zasady zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy
odnies¢ do postgpowania pojednawczego. W praktyce, jak si¢ wydaje, e-protokot
jest rozwigzaniem zupetnie nieprzydatnym w postgpowaniu pojednawczym, o ile
dochodzi do zawarcia ugody sadowe;j.

Postgpowanie pojednawcze nie wydaje si¢ by¢ postepowaniem szczegdlnie
promowanym przez prawodawce. Inaczej niz postepowanie mediacyjne, ktore
doczekato si¢ nawet kampanii reklamowej, a takze wyraznego wsparcia ustawo-
dawcy?*?, nikomu zdaje si¢ nie zaleze¢ na rozwoju tej instytucji. Nie odcigza ona

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16, Lex 2352162. W podob-
nym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r., I ACa 183/17, Lex
nr 2391905.

2 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2016 r., I ACa 1752/15, Lex
nr 2171213.

30 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2012 r., V ACz 808/12,
Lex nr 1293179.

31 Dz.U. 22015 1., poz. 1311.

32 Patrz ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1595), zmiana weszta w zycie
1 stycznia 2016 r.
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bowiem sadow, zadna tez z grup zawodowych (np. mediatorzy) nie jest zaintereso-
wana, aby procedura ta zwigkszata swoje znaczenie. Takie podej$cie dostrzegalne
jest w polityce ,,kosztowej”*. Dotychczas wniosek o przeprowadzenie postepo-
wania pojednawczego podlegat optacie statej w kwocie 40 ztotych niezaleznie od
wartosci przedmiotu sprawy. Ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania
sporow** zmieniono art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych®. Ustawodawca postanowil podwyzszy¢ te optate
w sprawach o prawa niemajatkowe lub majatkowe, gdy wartos$¢ przedmiotu sporu
przekracza 10 000 zlotych. Tym samym istotnie podwazono mozliwos¢ kwalifi-
kowania tego postepowania jako taniego.

Nalezy na koniec wspomnie¢ o proponowanych zmianach w Kodeksie poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zawartych w projekcie rza-
dowym z dnia 27 listopada 2017 r. dotyczacych postepowania pojednawczego.
Warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ proponowanego art. 185 § 1' k.p.c., ktory stanowi,
ze ,,we wniosku nalezy zwiezle oznaczy¢ sprawe i przedstawic projekt ugody.
Do wniosku niespetniajgcego tych wymogow stosuje si¢ odpowiednio art. 13073,
Nalezatoby, wobec takiej zmiany, rozwazy¢ zmiane art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu
wprowadzenia dopuszczalno$ci zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu
wniosku wszczynajacego postepowanie pojednawcze.

Jak si¢ wydaje, wymog przedstawienia projektu ugody uniemozliwi prowa-
dzenie sprawy znacznej cz¢s$ci osob dziatajacych bez fachowego petnomocnika.
Oczywiscie tego typu regulacja ma na celu przys$pieszenie zatatwienia sprawy
ugodowej. Wydaje sie jednak, ze moze to w znacznym stopniu utrudni¢ dziata-
nie samej strony i w praktyce powodowac konieczno$¢ skorzystania z konsulta-
cji prawnika. Proponowana zmiang¢ nalezy oceni¢ jako zbedne formalizowanie
postgpowania z natury odformalizowanego. W judykaturze wskazywano, ze
postepowanie pojednawcze ma charakter odformalizowany®’. W postepowa-
niu tym nie przeprowadza si¢ dowodow, nawet jezeli wnioskodawca zataczy do
wniosku dokumenty.

Mingto ponad dwadziescia lat od czasu seminarium prowadzonego przez
Panig Profesor Mari¢ Jedrzejewska, o ktorym wspomniatem na wstepie. Poste-

33'W. Siedlecki (Postgpowanie pojednawcze w sprawach cywilnych, (w:) Zbiér rozpraw...,
s. 211) zwracal uwagg, ze przepisy o kosztach moga ,,uatrakcyjni¢ dla praktyki” postepowanie
pojednawcze.

3 Dz.U. z 2015 1., poz. 1595.

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 300, z p6zn. zm.

36 Jak wskazuja M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks..., s. 544, wszel-
kie uchybienia formalne moga ulec naprawie zgodnie z art. 130 k.p.c. — zatem zmiana ustawowa
stanowi jedynie utrwalenie istniejacej praktyki.

37 Jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, Lex
nr 358793, ,,w wezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwigzle
oznaczy¢ sprawe. Nie musi ono by¢ wigc tak Scisle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.)”.
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powanie pojednawcze nadal jest potrzebne i moze stuzy¢ zatatwieniu sprawy
cywilnej w sposob szybki i zapewniajacy kontrole sadowa nad ustaleniami stron.
Postepowanie to moze obejmowac zardwno sprawy rozpoznawane w postepowa-
niu procesowym, jak i w postegpowaniu nieprocesowym. Pomimo skromnej regu-
lacji ma ono charakter samodzielny i wyraznie oddzielony od innych post¢powan
rozpoznawczych. Nie ma potrzeby wiekszego formalizowania tego postepowania
ani podnoszenia optat zwigzanych z jego wszczeciem. W niektorych wypadkach
celowe jest baczenie na to, aby omawiane post¢gpowanie nie bylo naduzywane lub
wykorzystywane sprzecznie z jego podstawa funkcja, jaka jest uniknigcie poste-
powania rozpoznawczego poprzez zawarcie ugody.
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CURRENT PROBLEMS OF CONCILIATORY COURT PROCEEDING

Summary

The text refers to the evolution and problems with interpretation of provisions of
conciliatory court proceeding in Polish law. Conciliatory court proceeding is regulated
by articles 184—-186 KPC (The Civil Proceedings Code). Author considers the role of
that institution and indicates that although there was not many amendments in above
provision of law there was some important court decision relating to this proceeding.
Also views of doctrine is still developing. Contemporary conciliatory court proceeding
can be used to the all cases that could be terminated by agreement also these that are
non-litigious proceedings.

It should be noticed that in practice the main role of the conciliatory court proceedings
is to interrupt the limitation period. However part of the subjects in civil procedure use
the institution contrary to law. They are not interested in agreement but they want only
to interrupt the limitation period multiple time to keep their claim. Such way of using
conciliatory court proceeding should be treated as abuse of law. Author also shows how
important is right classification of conciliatory court proceeding. It can even influence
the proper learning process at University.

Finally there are presented proposed amendments in law prepared in Government’s
Draft of 27" November 2017 relating to the conciliatory court proceeding.

Author assumes that conclusion of agreement in conciliatory court proceeding is
proper way to finish dispute between the parties. It gives possibility to reduce costs, time
and even make people to forget and reconcile animosity.

KEYWORDS

conciliatory court proceeding, summoned to compromise, court settlement,
mutual concessions, interruption the limitation period, abuse of law
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