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Abstract

Early Neolithic Sites of the Middle-Don Culture Near the Town of Dobroe  
on the Upper Don

Nowadays there are 72 sites of the Neolithic 
Middle-Don Culture. Ceramic vessels are ornamented 
mostly using triangular pricks. These settlements are lo-
cated on the banks of the rivers Voronezh and Don in 
their lower reaches. Not far from the town of Dobroe, 
a  concentration of Neolithic settlements was found. 
Three of them contained Early Neolithic pottery of the 

Middle-Don Culture (6th millennium BC). For the first 
time on the settlement Dobroe 9 a  cultural layer was 
found in situ. Due to the discovery of the assemblage of 
pottery and stone and bone tools, new excavations al-
lowed us to characterise the material culture of the an-
cient population of the Upper Don in a new way.

Keywords: Neolithic, Middle-Don Culture, pottery, radiocarbon chronology (неолит, среднедонская культура, 
керамика, радиоуглеродная хронология)

Введение

Неолитические поселения лесостепного Дона 
известны с первой половины XX века. Их изучение 
во многом определило вектор развития современ-

ного неолитоведения России и позволило наряду  
с другими регионами Восточной Европы выделять 
как локальные культуры, так и культурные общно-
сти, рассматривать процессы неолитизации и по-
явления керамики на местном материале.2

1 Работа написана при поддержке гранта РФФИ проект 
18-49-480004 р_а “Поселение Доброе 9 в системе ранне-
неолитических древностей лесостепного Подонья”.

2 Sinyuk 1986.
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Главным показателем для определения ранних 
памятников эпохи неолита данного региона, даже 
в тех случаях, когда набор кремнёвого инвентаря 
ничем не отличается от предшествующей мезо-
литической эпохи, является наличие керамиче-
ских обожженных сосудов, с появлением которых  
и связывается подавляющим большинством со-
временных исследователей, для Европейской части 
России, начало эпохи неолита. Их специфика яв-
ляется также главной при выделении археологиче-
ских культур.3

В 1971 году в лесостепном Подонье А.Т. Си- 
нюком из культурных слоёв многослойных стоя-
нок на основе вычленения особой группы керами-
ки типологически была выделена ранненеолити-
ческая среднедонская культура. Появление её он 
датировал началом 5 тыс. до н.э.4 

Современное понимание о раннем неолите 
региона сформировалось после проведенных в на-
чале 2000-х годов исследований неолитических па-
мятников у с. Карамышево на Верхнем Дону (что 
позволило поставить вопрос о выделении сначала 
типа керамики, а затем и отдельной карамышевской 
культуры), а также после работ на Среднем Дону 
в 2009–2015 гг. у с.Черкасское Воронежской обла-
сти, в результате которых на стоянке Черкасская 5 
в устье р. Битюг (левый приток р. Дон) была вы-
явлена коллекция ранненеолитической керамики, 
отличающаяся от всех известных керамических 
комплексов лесостепного Подонья. В основании 
культурного слоя залегала керамика с примесью 
раковины, с лощеной поверхностью. Затем при 
анализе известных ранее материалов подобная 
группа керамики была выделена в нижнем слое 
стоянки Черкасская 3. По одному из образцов по-
лучены две даты по нагару: 7474±65 ВР (6450–6225 
calBC) (Hela–3520) и 7610±45 ВР (6570–6398 calBC) 
(GrA–62165). Также по нагару с керамики данной 
группы из слоя стоянки Черкасская 5 была получе-
на дата: 7115±130 BP (6236–5730 calBC) (SPb–1465)5.

Материалы карамышевской культуры с ло-
щёной посудой, украшенной преимущественно 
отпечатками овальных наколов, известны на 26 
памятниках, локализованных только в бассейне 
р. Воронеж (левый приток р. Дон). Она имеет все 
основания для включения её в круг ранненеоли-
тических древностей, поскольку имеются чет- 
кие стратиграфические данные, радиоуглеродные 

даты, хронологическая позиция которых соотно-
сится с данными по елшанской, верхневолжской  
и другим ранненеолитическим культурам.6 

Включение карамышевской культуры в круг 
ранненеолитических древностей региона от начала 
VI тыс. до н.э. было подтверждено рядом радио-
углеродных дат. Для материалов этого этапа полу-
чены радиоуглеродные даты по нагару на керамике 
нижнего слоя стоянки Ивница – 6940±40 ВР (5471–
5303 calBC) (Poz–42054) и керамике Карамышево 5 
– 6570±60 ВР (5790–5230 calBC) (Ki–11088).7

Керамику же среднедонской культуры А.Т. Си- 
нюк характеризовал относительной тонкостенно-
стью, плотным тестом и лишь в единичных случа-
ях – добавлением в него какого-то органического 
вещества. Лепка сосудов производилась ленточ-
ным способом, при котором нижний край ленты 
накладывался на предыдущую ленту изнутри, т.е. 
использовался прием их косой стыковки. Ширина 
их варьирует в зависимости от диаметра той или 
иной части сосуда. Фиксируется приём ангоби-
рования. По мнению А.Т. Синюка, господствуют 
цилиндрические формы верхней части сосудов  
с относительно плавным переходом стенок к остро- 
му дну, хотя есть и конические, тоже с острым 
дном. Днища «незаполненные», по толщине почти 
не отличаются от стенок. Верх сосудов скруглен 
или плавно приострён. Диаметры их колеблются 
от 10 до 30 см. При относительном единстве форм  
и технологии изготовления, сосуды наделены  
и еще одним общим признаком: орнамент их, за 
единичными исключениями, выполнен в отступа-
ющей, накольчатой манере. Основным элементом 
орнамента выступает различного вида накол, от 
мелкого треугольного до крупного ямчатого. Все 
многочисленные виды наколов, включая аморф-
ные, создавались вдавлением и поворотом конца, 
поставленного под разным углом одного и того 
же орудия. Так, при более глубоком его нажиме 
спаренные наколы преобразуются в скобки и под-
ковки. Одним и тем же орудием наносились треу-
гольные и скобковидные наколы, а также ямчатые 
вдавления. Это позволило А.Т. Синюку сделать вы-
вод, что по характеру использования одного орна-
ментального штампа устанавливается культурно-
хронологическое единство всех видов накола, а их 
разнообразие отражает яркую специфику керами-
ки местной неолитической культуры. Свыше 60% 

3 Sinyuk 1986.
4 Sinyuk 1971; 1986.
5 Smolyaninov et al. 2017.

6 Smolyaninov et al. 2017.
7 Smolyaninov et al. 2017.
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покрыто наколами треугольной формы. Далее идут 
скобковидные, спаренные наколы, наколы в виде 
подковок и округлые. Нередко фиксируется вза-
имовстречаемость различных их видов на одних  
и тех же сосудах. Обязательным признаком сосудов 
являются ямки под венчиком в один горизонталь-
ный ряд. Они глубокие, округлые, довольно круп-
ные, иногда делались в «отступающей» манере.8

На сегодняшний день на территории Верхнего 
Дона известно 72 памятника неолитической сред-
недонской культуры с керамикой, украшенной 
преимущественно наколами треугольной формы; 
68 из них располагаются на берегах рек бассейна р. 
Воронеж, и только четыре – Замятино 10, Ксизово 
6, Кривоборье и Ямное – на р. Дон, три на правом  
и одно на левом берегах, соответственно. При этом, 
в 59 случаях низко расположенные поселения за-
нимают пойменные останцы, а в девяти – края низ-
ких надпойменных террас. Только четыре стоянки 
на реках бассейна Верхнего Дона располагались на 
краях высокого коренного берега.9

В окрестностях с. Доброго обнаружено ско-
пление неолитических памятников, из которых 
на трёх выявлена ранненеолитическая керамика 
среднедонской культуры VI тыс. до н.э. При этом 
на стоянке Доброе 9 впервые за время изучения 
среднедонской культуры выявлен однородный ли-
тологический слой, вмещающий в себя только ма-
териалы этой культуры: керамику, кости, изделия 
из камня. Благодаря обнаружению этой коллекции 
новые раскопки позволяют по-новому охарактери-
зовать материальную культуру древнего населения 
Верхнего Подонья.

Источники

Поселение Доброе 9

В 2014 году А.А. Клюкойть в размывах берега 
р. Воронеж обнаружил ранненеолитическую ке-
рамику у южной окраины с. Доброе Липецкой об-
ласти (Рис. 1.1) на пойменном останце высотой 2 м 
над рекой. В разведочном шурфе стоянки Доброе 
9 площадью 4 кв.м. им был выявлен культурный 
слой с 11 фрагментами керамики среднедонской 
культуры и одной костью животного.10 

В 2017 году на разрушающемся участке  
А.А. Куличковым был заложен раскоп площадью 
20 кв.м.11 В раскопе обнаружено 349 фрагментов 
керамики среднедонской культуры, 33 находки из 
камня и 37 из кости. 

Основная масса находок среднедонской куль-
туры происходила из литологического слоя свет-
лой супеси с нивелировочными отметками от 
нулевого репера -150 – -181 см (уровень песчаного 
материка), который располагался под слоем погре-
бённой почвы, вмещающим в себя находки средне-
стоговской культуры с нивелировочными отметка-
ми -105 – -145 см. 

Анализ орнамента производился по методи-
ке, предложенной Ю.Б. Цетлиным. Им выделяют-
ся следующие стилистические уровни орнамен-
та: элемент, узор, мотив, образ и композиция.12 
Элементы орнамента на керамике среднедонской 
культуры с поселения Доброе 9 представлены тре-
мя типами, один из которых подразделяется на 
подтипы: I тип. Наколы. Подтипы: 1 – мелкие треу-
гольные наколы (Рис. 4.13, 21) – 14,4%; 2 – овальные 
наколы (Рис. 4.20) – 7,4%; 3 – скобковидные наколы  
(Рис. 4.16, 19) – 14,4%.

II тип. Оттиски гребенчатого штампа. 
Короткий, размеры которого составляют 1–2 × 8–10 
мм (Рис. 4.1, 11) – 11,6%.

III тип. Ямки. Округлые небольшие, диаме-
тром 3–4 мм, доля их использования составила 
46,4% (Рис. 4.1, 2, 7–9, 11–13, 15–17, 19–21).

IV тип. Прочерченные линии. Неглубокие про-
черченные линии толщиной 1–2 мм – 5,8% (Рис. 4.7).

Мотивы из элементов орнамента на керамике 
среднедонской культуры делятся на пять типов, 
два из которых подразделяются на подтипы: 

I тип. Мотивы из наколов. Подтипы: 1 – один 
диагональный ряд из наколов (Рис. 4.12, 16) нано-
сился в 3,2% случаев; 2 – три диагональных ряда 
наколов (Рис. 4.13, 20) – 5,5%; 3 – более трёх диаго-
нальных рядов наколов (Рис. 4.19) – 3,9%; 4 – один 
вертикальный ряд из наколов в виде зигзагообраз-
ной линии (Рис. 4.21) – 2,9%.

II тип. Мотивы из гребенчатого штампа. 
Подтипы: 1 – один горизонтальный ряд из гребен-
чатых вдавлений (Рис. 4.1) наносился в 2,6% случа-
ев; 2 – три диагональных ряда гребенчатого штам-
па (Рис. 4.11) – 5,8%.

8 Sinyuk 1986.
9 Smol’yaninov R.V., Bessudnov 2017, 131.
10 Klyukoyt 2015.

11 Kulichkov 2018.
12 Tsetlin 2008.
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Рис. 1. Стоянка Доброе 9. 1. Расположение памятников на карте Центрального Черноземья; 2–11. Каменный инвентарь 
(Е.С. Юркина).
Fig. 1. Site Dobroe 9. 1. Location map; 2–11. Stone assemblages (Ye.S. Yurkina).
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III тип. Мотив из ямок. Один горизонталь-
ный ряд из ямок (Рис. 4.1, 2, 7–9, 11–13, 15–17, 19–21), 
представлен в 28,3% случаев.

IV тип. Мотив из прочерченных линий. Зона из 
диагонально нанесенных линий отклонённых как 
влево, так и вправо от вертикальной оси сосуда 
(Рис. 4.7) – 2,9%.

IV тип. Мотивы из зон без орнамента (Рис. 
4.1–10, 12–18, 21). Доля их в орнаментации на сосу-
дах составила 44,9%.

Изучение технологии изготовления сосудов 
производилось при помощи бинокулярного ми-
кроскопа в рамках историко-культурного подхода, 
разработанного А.А. Бобринским13 и выделенной 
им структурой гончарного производства, состоя-
щей из десяти обязательных и двух дополнитель-
ных ступеней, которые объединены в три последо-
вательных стадии: подготовительную, созидатель-
ную и закрепительную.14

Нами были проанализированы фрагменты от 
17 сосудов. В качестве исходного пластичного сырья 
(далее ИПС) для их изготовления использовалась 
сильно запесоченная илистая глина, 14 образцов 
было изготовлено из ожелезнённого, три из неоже-
лезнённого сырья. Во всех изломах, в единичной 
концентрации встречены: 1) органические остатки 
в виде полостей от выгоревшей растительности: 
листьев и стебельков растений, различных по фор-
ме и размеру (Рис. 3.3–6); 2) кварцевый, окатанный 
песок размером 0,2–0,4 мм в концентрации 1:3–1:4. 
В восьми образцах отмечены твёрдые железистые 
частицы округлой формы, диаметром до 4 мм  
(Рис. 3.2, 3, 6). Сырьё всех сосудов использовалось  
в естественном увлажненном состоянии, призна-
ков дробления не зафиксировано. В тесто трёх из 
них в качестве искусственной примеси был добав-
лен органический раствор, в изломах выраженный 
в виде тёмных маслянистых пятен (Рис. 3.1).

Выявлены признаки конструирования сосу-
дов по ёмкостно-донной программе – направление 
линий спаев строительных элементов от внешней 
стенки сосуда к внутренней, кольцевым налепом 
из небольших лоскутков размерами от 1 × 1 см до 
1,5 × 1,5 см. Отмечен всего один способ обработки 
поверхностей – расчёсывание жёстким гребенча-
тым штампом.

Механическая прочность сосудов сред-
няя. Окраска изломов фрагментов всех изделий 
трёхслойная. Слои неравномерные по толщине,  

границы между ними слегка размыты, что сви-
детельствует о том, что сосуды после обжига не-
которое время оставались остывать в обжиговом 
устройстве. Полученные данные позволяют пред-
полагать костровой обжиг с недостаточно продол-
жительной выдержкой при температурах каления –  
650–700оС, с резким повышением и последующим 
понижением температур, что отразилось в нерав-
номерной толщине слоёв.15

Каменная часть коллекци и содержит 33 на-
ходки, из которых 16 – орудия. Основное количе-
ство артефактов изготовлено из местного мелового 
кремня различных цветовых оттенков, в меньшей 
степени фиксируется галечный кремень, в единич-
ных случаях – песчаник и кварцитопесчаник. 

Продукты первичного расщепления представ-
лены двумя нуклеусами. Один из них многопло-
щадочный, аморфной формы (Рис. 1.10), второй 
– одноплощадочный уплощенной призматиче-
ской формы, покрытый с одной стороны коркой  
(Рис. 2.5). Их использование было направлено на 
получение отщепов. Пластинчатая индустрия на 
памятнике отсутствует, выявлен только один пла-
стинчатый отщеп со следами незначительной ути-
лизации (Рис. 2.3). 

При всей малочисленности коллекции, ору-
дийный набор памятника представлен достаточно 
разнообразно: 
• одним наконечником треугольной формы  

с резко выраженными ассиметричными ши-
пами и обломанным черешком, обработанный 
двусторонней отжимной ретушью (Рис. 2.10). 
Со стороны спинки и брюшка наблюдаются сле-
ды патинизации белого цвета. Ближайшая ана-
логия подобного типа наконечников встречена 
в материалах стоянки Дрониха на р. Битюг;16

• одним угловым резцом (Рис. 2.1) на среднем по 
величине отщепе, на сколе которого прослежи-
вается дополнительная подработка;

• одним ножом (Рис. 2.7) на крупном отщепе под-
треугольной формы;

• одним концевым скребком с прямым лезвием, 
2/3 изделия которого по краям обработаны при-
тупляющей ретушью (Рис. 1.7);

• двумя проколками на отщепах (Рис. 1.4; 2.4). 
Вероятно, функции перфоратора выполнял ещё 
один пластинчатый отщеп (Рис. 2.2), на котором 
визуально прослеживается на конце изделия 
приостряющая ретушь. 

13 Bobrinskiy 1978; 1999.
14 Bobrinskiy 1999, 9–11.

15 Vasilyeva 2002, 31–33.
16 Sinyuk 1986, 112.
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Рис. 2. Стоянка Доброе 9. 1–10. Каменный инвентарь (Е.С. Юркина).
Fig. 2. Site Dobroe 9. 1–10. Stone assemblages (Ye.S. Yurkina).
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Рис. 3. Стоянка Доброе 9. 1–6. Микроснимки изломов керамики среднедонской культуры (А.А. Куличков).
Fig. 3. Site Dobroe 9. 1–6. Microscopic images of fractures on pottery of the Middle-Don Neolithic Culture (A.A. Kulichkov).
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Рис. 4. Стоянка Доброе 9. 1–21. Керамика среднедонской культуры (Р.В. Смольянинов).
Fig. 4. Site Dobroe 9. 1–21. Pottery of the Middle-Don Neolithic Culture (R.V. Smolyaninov).
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Кроме того, обнаружено шесть полифунк-
циональных орудий, выделяемых нами по мор-
фологическим признакам, сочетавших в себе не-
сколько рабочих функций: по два – ретушер-струг  
(Рис. 2.8), скребок-нож (Рис. 1.9), резец-скобель 
(Рис. 1.2), и по три: скребок-ретушер-провертка 
(Рис. 1.3), проколка-ретушер-скребок (Рис. 1.11), 
резчик-проколка-струг (Рис. 1.8).

Обнаружено также два фрагмента шлифоваль-
ных плит. Одна из песчаника (Рис. 1.5), размер ами 
8,7 см в длину, 8 см в ширину и до 1,4 см в толщину, 
вторая – из кварцитопесчаника (Рис. 1.6), в длину 
– 9,3 см, в ширину – 8 см, в толщину до – 1,6 см.  
В единичном экземпляре встречен обломок крем-
ня со следами бифасиального скалывания (Рис. 
2.9). Оставшаяся часть находок 14 экземпляров – 
отходы производства: обломки кремня и отщепы, 
на пяти из которых визуально прослеживаются 
следы утилизации.

Отметим, что одноплощадочный нуклеус, об-
ломок кремня со следами бифасиального скалы-
вания, нож, ретушер-струг, проколка на пластине, 
наконечник, резец и фрагменты шлифовальных 
плит залегали в одном горизонте, который (судя 
по стратиграфическим и планиграфическим на-
блюдениям можно соотнести с керамической кол-
лекцией среднедонской неолитической культуры. 
Основным же признаком каменного инвентаря 
раннего неолита, в частности среднедонской куль-
туры, А.Т. Синюком назывался пластинчатый об-
лик производства и подавляющее преобладание 
орудий на пластинах, кроме того, констатирова-
лось отсутствие резцов.17 Полученная кремнёвая 
коллекция памятника этим критериям не соот-
ветствует. Здесь доминирует ярко выраженная 
отщеповая технология изготовления орудий, как 
и на других памятниках среднедонской культуры 
Верхнего Дона.

Е.Ю. Яниш были проведены археозоологиче-
ские исследования. Всего выявлено 106 костей жи-
вотных (от 55 особей), из них 105 костей принад-
лежат млекопитающим и лишь одна кость – птице. 
Сохранность материала очень плохая – 1–3 балла 
по пятибалльной шкале.18 Многие кости рассыпа-
ются в труху, и определить их до вида и даже до 
рода не представляется возможным.

Всего определено лишь два вида – бобр (Castor 
fiber) и лось (Alces alces). Оба вида относятся к ди-
ким животным и представляют по археозоологи-
ческой классификации мясную добычу. Данные ви- 
ды типичны для поселений исследуемого периода  

в этом регионе и указывают на существование 
крупных лесных массивов около поселения.

В одном случае найдена обгоревшая кость – зуб 
лося, сильно кальцинированный. Соответственно 
температура, воздействию которой он подвергся, 
составила 800–1000ºС. Возраст можно было опре-
делить лишь в одном случае – по верхнему зубу, 
который принадлежал взрослой особи.

Поселение Доброе 4

Памятник находится на останце первой над-
пойменной террасы правого берега р. Воронеж 
у с. Доброе Липецкой области. А.Ю. Клоковым 
в 1987 году на нём исследовано около 100 кв.м. 
Керамические комплексы памятника представле-
ны обломками от сосудов десяти культур и куль-
турных типов. Культурные слои памятника силь-
но переотложены. Стратиграфических и плани-
графических наблюдений ему сделать не удалось. 
Среднедонская неолитическая культура представ-
лена фрагментами от 38 сосудов. 27 из них прямо-
стенные, 11 имеют лёгкую степень профилировки. 
Шесть из них открытой формы (Рис. 7.2, 9; 8.1, 4–6), 
32 – закрытой (Рис. 5.2, 3; 6.2, 5, 7, 14; 7.1, 4–8; 8.2, 
3). Диаметры горла от 10 до 42 см, толщина стенок  
4–8 мм. Все имеющиеся днища острые (Рис. 5.3, 8; 
6.12; 7.3; 8.7, 9).

Элементы орнамента представлены тремя ти-
пами: 

I  тип. Наколы (оттиски орнаментира в на-
кольчатой технике) разной формы: 1 – мелкие тре-
угольные наколы (Рис. 5.1, 2, 4, 5; 6.1–3, 5, 6, 8–10, 12; 
7.1, 3–5, 7–11; 8.1–6, 8) – 42,4%; 2 – крупные треуголь-
ные наколы (Рис. 7.8) – 0,8%; 3 – овальные наколы 
(Рис. 5.3; 6.9) – 3,2%; 4 – скобковидные наколы (Рис. 
6.15; 8.9) – 4,8%; 5 – спаренные наколы.

II тип. Оттиски гребенчатого штампа. 
Короткий, размеры которого составляют 1–2 ×  
8–10 мм (Рис. 5.6–8) – 18,4%.

III тип. Ямочные вдавления: круглые, диаме-
тром 4-5 мм (Рис. 5.1, 4, 6, 7; 6.1, 3–8, 11, 14–15; 7.1, 2, 
5–7, 9; 8.2, 4, 5, 6) – 20%; 2 – округлые мелкие, диа-
метром 2–3 мм (Рис. 7.2; 8.3) – 3,2%; 3 – спаренные 
ямочные вдавления (Рис. 6.15; 7.6) – 4%; 4 – плюсне-
вые вдавления (делались костью маленьких птиц, 
диаметр оттиска 5–7 мм) (Рис. 6.13) – 1,6%.

На керамике выявлено десять узоров орнамен-
та: 1) два параллельных, диагонально расположен-
ных ряда гребенчатых вдавлений; 2) диагонально 
расположенный ряд мелких треугольных наколов; 

17 Sinyuk 1986, 62–65. 18 Antipina 2003, 10.
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Рис. 5. Стоянка Доброе 4. Керамика среднедонской культуры (Р.В. Смольянинов).
Fig. 5. Site Dobroe 4. Ceramics of the Middle-Don Neolithic Culture (R.V. Smolyaninov).
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Рис. 6. Стоянка Доброе 4. Керамика среднедонской культуры (Р.В. Смольянинов).
Fig. 6. Site Dobroe 4. Ceramics of the Middle-Don Neolithic Culture (R.V. Smolyaninov).
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Рис. 7. Стоянка Доброе 4. Керамика среднедонской культуры (Р.В. Смольянинов).
Fig. 7. Site Dobroe 4. Ceramics of the Middle-Don Neolithic Culture (R.V. Smolyaninov).
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Рис. 8. Стоянка Доброе 4. Керамика среднедонской культуры (Р.В. Смольянинов).
Fig. 8. Site Dobroe 4. Ceramics of the Middle-Don Neolithic Culture (R.V. Smolyaninov).
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3) два диагонально расположенных ряда мелких 
треугольных наколов; 4) три диагонально располо-
женных ряда мелких треугольных наколов; 5) две 
группы наколов по три ряда, диагонально располо-
женные и образующие букву «V»; 6) шесть рядов 
наколов, расположенных по дуге параллельно друг 
другу; 7) несколько рядов наколов, расположенных 
диагонально относительно оси сосуда и парал-
лельно друг другу, образующие при этом паралле-
лограмм; 8) треугольник из горизонтальных рядов 
треугольных наколов, острой стороной смотрящий 
вниз треугольник, состоящий из двух вертикально 
поставленных рядов плюсневых вдавлений, вну-
три заполненный неорнаментированными участ-
ками и горизонтальными линиями плюсневых 
оттисков; 10) две короткие, параллельные горизон-
тальные линии из оттисков гребенчатого штампа.

Нами были проанализированы фрагменты от 
всех 38 сосудов среднедонской культуры. В каче-
стве ИПС для изготовления всех сосудов исполь-
зовалась средне- или слабозапесоченная илистая 
глина, 21 образец был изготовлен из ожелезнённо-
го, 17 из неожелезнённого сырья. Во всех изломах,  
в единичной концентрации встречены органиче-
ские остатки в виде полостей от выгоревшей рас-
тительности: листьев и стебельков растений, раз-
личных по форме и размеру. В среднезапесоченных 
образцах встречается кварцевый, окатанный пе-
сок. В 29 образцах встречены твёрдые железистые 
частицы округлой формы. Сырьё всех среднедон-
ских сосудов использовалось в естественном ув-
лажненном состоянии, признаков его дробления 
не зафиксировано.

Выявлены признаки конструирования сосу-
дов по ёмкостно-донной программе – направление 
линий спаев строительных элементов от внешней 
стенки сосуда – к внутренней, кольцевым нале-
пом из небольших лоскутков размеров от 2 × 2 до 
2,5 × 2,5 см. Выявлено три способа обработки по-
верхностей: 1 – внешняя расчёсана пучком травы, 
внутренняя – тщательно заглажена грубо выде-
ланной кожей (13 обр.); 2 – внешняя поверхность 
тщательно заглажена грубо выделанной кожей,  
а внутренняя – расчёсана пучком травы (7 обр.);  
3 – обе поверхности тщательно заглажены (воз-
можно галькой) (2 обр.); 4 – внешняя поверх-
ность тщательно заглажена (возможно галькой), 
а внутренняя – расчёсана пучком травы (5 обр.);  
5 – внешняя поверхность тщательно заглажена 
(возможно галькой), а внутренняя – расчёсана 
жёстким гребенчатым штампом (11 обр.).

Механическая прочность сосудов средняя. 
Окраска изломов фрагментов сосудов двух- (15 
обр.) или трёхслойная (23 обр.). Слои равномерны 
по толщине, границы между ними слегка размыты, 

что свидетельствует о том, что сосуды некоторое 
время оставались остывать в обжиговом устрой-
стве. У пяти образцов они чёткие, что говорит  
о том, что сосуды были извлечены сразу же после 
окончания обжига. Полученные данные позволя-
ют предполагать костровой обжиг с недостаточно 
продолжительной выдержкой при температурах 
каления – 650–700оС, но с плавным повышением  
и последующим понижением температур, что от-
разилось в равномерной толщине слоёв.

Поселение Доброе 7

Поселение Доброе 7 находится на останце 
первой надпойменной террасы правого берега  
р. Воронеж. Открыт o  в 2014 г. И.Е. Бирюковым.  
В 2017 г. на поселении был заложен разведочный 
раскоп площадью 6 кв. м. Керамические комплек-
сы памятника представлены обломками от сосудов 
восьми культур и культурных типов. Культурный 
слой сильно перемешан противопожарной опаш-
кой, поэтому стратиграфических и планиграфиче-
ских наблюдений сделать не удалось.

На поверхности памятника было собрано 18 
фрагментов от четырех сосудов среднедонской нео-
литической культуры, из них четыре венчика, одна 
придонная часть и 13 стенок. В шурфе было найде-
но 42 фрагмента этой же керамики от 11 сосудов, из 
них 11 венчиков и 31 стенка. Сосуды средних и боль-
ших размеров, с диаметром верха от 18 до 46 см, 
при толщине стенок – 4–7 мм. Три из них открытой 
формы (Рис. 9.4), три с прямым верхом (Рис. 9.6) 
и девять слегка закрытые (Рис. 9.1–3, 5). Края без 
утолщений, три заострены (Рис. 9.1), 11 закруглены 
(Рис. 9.3–6) и один косо срезан наружу (Рис. 9.2).

Сосуды орнаментированы не по всей поверх-
ности, присутствуют свободные от орнамента зоны 
(Рис. 9.1, 4, 7, 10, 12, 13, 15). Основным элементом ор-
намента является накол: треугольной (Рис. 9.1–5, 7, 
8, 10–12), прямоугольной (Рис. 9.6) или овальной 
формы (Рис. 9.9). Компонуются они или разрежен-
но (Рис. 9.7, 11, 12), или строчками в «отступающей 
технике» (Рис. 9.1–4, 6, 8–10). Следует отметить, что 
нанесение наколов отступающим приемом очень 
характерно для данных сосудов. Вторыми по мно-
гочисленности элементами орнамента являются 
оттиски мелкой гребенки (Рис. 9.13–15). На семи 
сосудах присутствуют один или два ряда ямочных 
вдавлений под краем (Рис. 9.1–4), на трех – жем-
чужный поясок (выпуклины на внешней поверх-
ности горшка от ямочных вдавлений нанесённых 
изнутри сосуда) (Рис. 9.1, 4). Интересен фрагмент 
донца, орнаментированный изнутри ямчатыми 
вдавлениями (Рис. 9.11).
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Рис. 9. Стоянка Доброе 7. Керамика среднедонской культуры (Р.В. Смольянинов).
Fig. 9. Site Dobroe 7. Ceramics of the Middle-Don Neolithic Culture (R.V. Smolyaninov).
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В качестве исходного пластичного сырья 
(ИПС) для изготовления всех сосудов среднедон-
ской культуры с данного поселения использова-
лась ожелезненная низкопластичная илистая гли-
на. Во всех изломах в единичной концентрации 
встречены органические остатки в виде полостей 
от выгоревшей растительности: листьев и стебель-
ков растений, различных по форме и размеру. Во 
всех образцах встречается кварцевый, окатанный 
песок. ИПС всех среднедонских сосудов исполь-
зовалось в естественном увлажненном состоянии, 
признаков дробления не зафиксировано.

Сосуды сконструированы кольцевым налепом 
из небольших лоскутков размером от 1,5 × 1,5 до  
2 × 2 см. Выявлено два способа обработки поверх-
ностей: 1 – внутренняя и внешняя поверхности 
расчесаны пучком травы; 2 – внутренняя и внеш-
няя поверхности расчесаны жестким гребенчатым 
штампом.

Механическая прочность сосудов высокая. 
Окраска изломов фрагментов сосудов двух или 
трехслойная. Слои неравномерные по толщине, 
границы между ними относительно четкие, что 
свидетельствует о том, что сосуды через короткое 
время после обжига были извлечены из обжиго-
вого устройства. Полученные данные позволяют 
предполагать костровой обжиг с недостаточно 
продолжительной выдержкой при температурах 
каления – 650–700оС.

Дискуссия
Материалы поселений Доброе 4, 7, 9 мы связы-

ваем со среднедонской культурой, вероятно пере-
ходного этапа: от первого ко второму этапов разви-
тия.19 Для первого этапа среднедонской культуры 
характерны однокультурные слои с накольчатой 
керамикой (без накольчато-гребенчатой), которые 
были выявлены в материалах Монастырской сто-
янки в Побитюжье, нижний слой Черкасской сто-
янки (раскопки А.Т Синюка 1979–1981 гг.), а также 
на Инясевской, Шапкинской 6, Плаутинской 2 –  
в Похоперье. На Верхнем Дону подобные ма-
териалы встречены только в слоях поселе-
ния Ярлуковская Протока, стоянке Доброе 1  
и Университетской 3. Для этого этапа есть не-
сколько более ранних радиоуглеродных датиро-
вок: стоянка Доброе 4 – 6912±120 ВР (6019–5621 
calBC) (SPb–1287), стоянка Черкасская 3, нижний 

слой – 6715±64 ВР (5730–5525 calBC) (Hela– 3491), 
Ярлуковская Протока (пункт 222) – 6774±120 ВР 
(5903–5484 calBC) (SPb–1637) и поздних – переход-
ных между первым и вторым этапами по керамике 
стоянки Университетская 3: 6190±100 ВР (5400–
4800 calBC) (Кi–15959), 6140±90 ВР (5300–4840 
calBC) (Кi–15432), 6050±90ВР (5300–4700 calBC) 
(Кi–15441).20

Для второго этапа, наряду с накольчатой ор-
наментацией, характерно распространение мел-
кой, тонкой гребёнки в украшении посуды.21 При 
этом, второй этап среднедонской неолитической 
культуры следует связывать с проникновением  
в Донскую лесостепь населения раннего эне-
олита нижнедонской культуры.22 Материалов 
с поселений второго этапа, которые мы дати-
руем концом VI – первой половиной V тыс. до 
н.э., значительно больше. Они известны как на 
р. Воронеж, так и на р. Дон: Университетская 
3, Университетская 1, Карамышево 9, Ксизово 
6, Савицкое, Курино 1, Васильевский Кордон 1, 
Липецкое Озеро, Черкасская, Черкасская 3. Для 
этого этапа получено по одной дате по матери-
алам стоянок Ярлуковская Протока – 5770±200 
ВР (5207–4246 сalBC) (SPb-1288) и Черкасская – 
5997±33ВР (4985–4795 сalBC) (Hela-3771). Пока что 
всего одна радиоуглеродная дата есть по нагару с 
керамики черкасского типа со стоянки Черкасская 
– 5763±32 ВР (4710–4535 сalBC) (Hela-3884).23 

Исходя из анализа материала наиболее яркая 
керамическая коллекция поселения Доброе 9 нам 
представляется переходной от наиболее ранних 
памятников среднедонской культуры (только с ке-
рамикой украшенной преимущественно наколами 
треугольной формы) к поселениям, где значитель-
ную роль играет орнаментация сосудов гребенча-
тым штампом. 

Традиционно основным признаком камен-
ного инвентаря раннего неолита в лесостепном 
Подонье, в частности среднедонской неолитиче-
ской культуры, А.Т. Синюком назывался пластин-
чатый облик производства и подавляющее преоб-
ладание орудий на пластинах, а также констатиро-
валось отсутствие резцов.24 Кремнёвые коллекции 
наших памятников и других стоянок Верхнего 
Дона этим выводам полностью противоречат. На 
стоянках с материалами среднедонской неолити-
ческой культуры доминирует ярко выраженная от-
щеповая технология изготовления орудий: 

19 Smol’yaninov, Bessudnov 2017, 138.
20 Zaytseva et al. 2016; Smolyaninov et al. 2017.
21 Gapochka 2001.

22 Skorobogatov 2011, 178–180.
23 Zaytseva et al. 2016; Smolyaninov et al. 2017.
24 Sinyuk 1986, 62–65.
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• статистические данные иллюстрируют яркое 
преобладание отщеповой технологии над пла-
стинчатой на территории Верхнего Подонья. 
Очень низок процент нуклеусов именно для 
скалывания пластин;

• представленные в коллекциях орудия не обра-
зуют устойчивых серий и очень неоднородны по 
своему типологическому облику;

• на каждом памятнике есть шлифовальные кам-
ни из песчаника или кварцитопесчаника с об-
ширными участками рабочих поверхностей, од-
нако, процент шлифованных изделий не пред-
ставителен;

• встречаются единичные резцы;
• в культурных слоях ранненеолитических па-

мятников встречается крайне малое количество 
каменных артефактов, что частично свидетель-
ствует о высоком уровне заменяющих их про-
изводств: косторезного и деревообрабатываю- 
щего.25 

Выводы 

Таким образом, ранненеолитические памят-
ники территории Верхнего Дона располагают-
ся кустами: скоплениями пойменных стоянок 
(3–5 памятников) в местах расширения долины 
реки Воронеж (левый приток р. Дон). Поселения 
на каждом расширении такого типа имеют пре-
имущественно схожие датировки. Подобный уча-
сток р.  Воронеж был исследован у села Доброе, 
в Добровском районе Липецкой области. Таких 
стоянок здесь четыре: Доброе 4, Доброе 7–9.26 На 
них выявлены керамические материалы раннене-
олитической среднедонской культуры, которые 
мы датирует VI тыс. до н.э. Уникальность данного 
куста памятников в том, что впервые в лесостеп-
ном Подонье на стоянке Доброе 927 выявлен одно-
родный литологический слой, вмещающий в себя 
только материалы этой культуры: керамику, кости, 
изделия из камня.
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