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Abstract:

The article entitled "Powers and scope of responsibility of the successor manager in the context
of conducting licensed activities" discusses in detail the most important assumptions of the Act
of June 5, 2018, on the succession management of a natural person's enterprise (hereinafter: the
Act). The aim of the paper is to provide an insight into the institution of the successor manager,
which creates the possibility to conduct a licensed activity after the death of the concessionaire.
Nonetheless, the innovative assumptions of the Act arouse many practical interpretative doubts,
e.g. in the context of imposing administrative penalties on the company "inheritance”. This arti-
cle is an attempt to dispel the above doubts. What is more, the main principles and assumptions
of the Act are thoroughly analyzed in the article, which allows for an in-depth understanding of
its significance, primarily in the context of running a licensed business.

Keywords: successor manager, entrepreneur, enterprise in inheritance, concession, decision,
public administration

Streszczenie:
Artykut pt. ,,Uprawnienia oraz zakres odpowiedzialnosci zarzadcy sukcesyjnego w kontekscie
prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej” szczegélowo omawia najwazniejsze zalozenia
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ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1629) (dalej: ustawa). Celem artykutu jest omdwienie instytucji zarzadcy
sukcesyjnego, dzieki ktorej prowadzenie dziatalnosci koncesjonowanej po $mierci koncesjona-
riusza jest mozliwe. Innowacyjne zatozenia ustawy wzbudzaja w praktyce wiele watpliwoSci
interpretacyjnych, np. w kontekscie wymierzenia kar administracyjnych przedsigbiorstwu ,,w
spadku”. Niniejszy artykut jest proba rozwiania rodzacych si¢ watpliwosci. Co wigeej, w tre§ci
artykutu zostaty oméwione najwazniejsze zalozenia Ustawy, co pozwala na doglebne zrozumie-
nia jej znaczenia, przede wszystkim w kontekscie prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej.

Stowa kluczowe: zarzadca sukcesyjny, przedsigbiorca, przedsigbiorstwo w spadku, koncesja,
decyzja, administracja publiczna

Ogolny zarys problemu i jego zwigzek z waznymi kwestiami naukowymi i prak-
tycznymi

Smieré przedsigbiorcy wigze si¢ z wieloma watpliwosciami w zakresie dalszego pro-
wadzenia dziatalno$ci, zwtaszcza dziatalnosci koncesjonowanej. W systemie prawa
civil law szukano rozwigzan, ktore miatyby zapewnia¢ cigglo$¢ prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej przez przedsicbiorce przede wszystkim korzystajac z instytucji
prokury. Wobec powyzszego w systemach: niemieckim, wtoskim, austriackim i Szwaj-
carskim dopuszcza si¢ mozliwos$¢ niewygasnigcia prokury albo pelnomocnictwa han-
dlowego po $mierci przedsigbiorcy. Zarzad sukcesyjny — w zakresie zarzadzania
przedsi¢biorstwem w rozumieniu prawa cywilnego — zbliza si¢ do prokury niewyga-
sajacej na wypadek $mierci, przy koniecznym, precyzyjnym uregulowaniu zakresu i
sposobu dziatania zarzadcy po $mierci przedsigbiorcy (Sieradzka M., 2018, p. 1196).
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie umozliwienie ustanawiania
prokury niewygasajacej na wypadek $§mierci nie stanowitoby rozwigzania problemu,
bowiem sukcesja przedsiebiorstwa, jak opisano wyzej, ma charakter znacznie bardziej
skomplikowany i wieloptaszczyznowy. W uzasadnieniu projektu ustawy zwrdécono
uwage, ze osoby fizyczne mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ o znacznym rozmiarze na pod-
stawie wpisu do CEIDG, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej forme t¢ wyko-
rzystuja raczej drobni przedsigbiorcy, prowadzac dziatalno$¢ oparta gtdwnie na nakta-
dach wiasnej pracy, w szczeg6lnosci dziatalnos¢ zawodowa. Z analiz przeprowadzo-
nych przez projektodawce wynika, ze ujety kompleksowo problem sukcesji przedsie-
biorstwa w znaczeniu funkcjonalnym nie jest przedmiotem regulacji w innych krajach.
W niektorych krajach przewidziano rozwigzania, ktore stuzg nie tyle rozwigzaniu pro-

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: Miedzynarodowy Instytut Innowacji Nauka-Edukacja-Rozwéj w Warszawie, Polska

This is an open access article
under the CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

Weglinska J., (2019). UPRAWNIENIA ORAZ ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI ZARZADCY
SUKCESYJINEGO W KONTEKSCIE PROWADZE-NIA DZIALALNOSCI KONCESJONOWANEJ;
International Journal of Legal Studies, 2(6)2019: 163 - 175
DOI: 10.5604/01.3001.0013.7414

164



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197235
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197235

International Journal of Legal Studies e 2(6)2019 ISSN 2543-7097

blemu sukcesji przedsi¢biorstwa po $mierci przedsigbiorcy, co zapobieganiu jej nega-
tywnym skutkom jeszcze za jego zycia. Projektodawca Ustawy wskazal takze, iz w
Austrii, Ksigstwie Liechtensteinu, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii mozliwe jest tworze-
nie specjalnych podmiotow (fundacji rodzinnych, prywatnych), ktore zajmuja si¢ pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej po $mierci testatorow i wyplacaja zyski spadko-
biercom.

Podobne wyzwanie pojawito si¢ rowniez przed polskim ustawodawca, ktory ustawa
umozliwit kontynuowanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po $mierci przed-
sigbiorcy (zob. Blajer P., 2019). Pomimo braku definicji legalnej pojecia zarzadu suk-
cesyjnego, w piSmiennictwie wskazano, ze ,,jest to zarzad tymczasowy przedsigbior-
stwem, ktory nastepuje po $mierci przedsiebiorcy, co ma pozwoli¢ na kontynuacje jego
dziatalnos$ci gospodarczej” (Aleksiejuk P., Wojarska-Aleksiejuk K., 2019, p. 47).

Na gruncie ustawy przewidziano dwa mechanizmy sukcesji decyzji zwigzanych z
przedsiebiorstwem (koncesji, zezwolen, licencji oraz pozwolen), wydanych dla zmar-
tego przedsigbiorcy w postaci: a) decyzji potwierdzajacej mozliwos¢ wykonywania
decyzji zwigzanej z przedsi¢biorstwem przez zarzadce sukcesyjnego; b) decyzji prze-
noszacej na wlasciciela przedsigbiorstwa w spadku (albo wspdlnika spotki cywilnej)
decyzje zwigzang z przedsigbiorstwem.

Przepisy ustawy wykluczajg skutek w postaci wygasniecia decyzji zwigzanych z
przedsigbiorstwem z chwilg $mierci przedsigbiorcy okreslajac jednoczesnie pozniejsze
terminy, w jakich decyzja zwigzana z przedsigbiorstwem wygasa. Zgodnie z art. 37
ust. 1 ustawy, decyzja wygasa: 1) jezeli zostat ustanowiony zarzad sukcesyjny - z upty-
wem trzech miesi¢cy od dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, chyba ze w tym
terminie zostat ztozony wniosek o potwierdzenie mozliwosci wykonywania tej decyzji
przez zarzadce sukcesyjnego (art. 38 ust. 1 ustawy), 2) jezeli nie zostal ustanowiony
zarzad sukcesyjny — z uptywem szeSciu miesiecy od dnia $mierci przedsigbiorcy,
chyba ze w tym terminie zostat ztozony wniosek o przeniesienie decyzji na wlasciciela
przedsigbiorstwa w spadku albo wspdlnika spotki cywilnej (art. 42 ust. 1 albo 5
ustawy). Wobec powyzszego, jezeli w ww. terminach zostang ztozone wnioski prze-
widziane w ustawie, obowigzywanie decyzji zwigzanej z przedsiebiorstwem zostanie
przedtuzone.
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Analiza najnowszych badan, aktow prawnych i literatury przedmiotu, w ktérych
podjeto omowienie podjetej problematyki

Glownym zrodtem wiedzy do napisania niniejszego artykutu byta tres¢ ustawy o za-
rzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1629).
W zwiazku z tym, iz regulacja, wprowadza calkowicie innowacyjng instytucje pozwa-
lajaca na zachowanie cigglosci prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej po $mieci
koncesjonariusza, przedmiotowa problematyka nie doczekata si¢ szerszego omowie-
nia na gruncie rodzimego piSmiennictwa. W artykule, oprocz analizy aktow norma-
tywnych (Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej, Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego, Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, Ustawa z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadto$ciowe) wykorzystano uzasadnienie projektu przedmiotowej ustawy (druk sej-
mowy 2789, Sejm VIII kadencji), a takze nieliczne artykuly omawiajace tematyke za-
rzadcy sukcesyjnego na poziomie ogdlnym (Aleksiejuk P., Wojarska-Aleksiejuk K.,
(2019); Bieluk J., (2019); Blajer P., (2018); Sieradzka M., 2018). Analiza dostepnego
pismiennictwa jednoznacznie wykazata potrzebe przeprowadzenia badan nad prak-
tycznymi konsekwencjami stosowania omawianej instytucji, w szczegdlnosci w kon-
tekécie prowadzenia dziatalnoSci koncesjonowane;.

Cele i metody badawcze podjete w analizie tematu

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na watpliwosci zwigzane z zastosowaniem
instytucji zarzadcy tymczasowego w kontekscie prowadzenia koncesjonowanej dzia-
falnos$ci gospodarczej. Koncesja bowiem jest bezposrednio zwigzana z osobg przed-
sigbiorcy, zatem instytucja zarzadcy sukcesyjnego jest wyzwaniem interpretacyjnym
zardwno dla przysztych zarzadcdw sukcesyjnych, jak i dla organéw administracji pu-
blicznej (por. Sieradzka M., 2019, p. 1195).W artykule zostaly wykorzystane nast¢pu-
jace metody badawcze: aksjologicznej analizy prawa, argumentacyjna oraz kompara-
tystyczna..

Prezentacja przeprowadzonej analizy. Dyskusja

Tryb postepowania o udzielenie koncesji w konteks$cie zarzadu sukcesyjnego

Na gruncie legis latae zarzadca sukcesyjny jest uprawniony, aby ztozy¢ do organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje zwigzang z przedsigbiorstwem, wniosek
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o potwierdzenie mozliwos$ci wykonywania decyzji zwiazanej z przedsi¢biorstwem, je-
zeli: 1) sa spelnione warunki do uzyskania tej decyzji, okreslone w przepisach odreb-
nych ustaw, 2) zarzadca sukcesyjny przedtozy dokumenty potwierdzajace spetnienie
tych warunkow, 3) zarzadca sukcesyjny o$wiadczy, ze przyjmuje wszystkie warunki
zawarte w tej decyzji i zobowigzuje si¢ do wykonania zwigzanych z nig obowigzkow
(art. 38 ust. 2 ustawy). Ponadto, z tresci przepisu z art. 38 ust. 3 ustawy wynika, ze
warunki do uzyskania decyzji, ktore majg charakter osobisty, uwaza si¢ za spetnione,
jezeli spelnia je zarzadca sukcesyjny.

Tres¢ art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, ze za-
rzadca sukcesyjny jest obowigzany ztozy¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie wa-
runkow do uzyskania decyzji zwiazanej z przedsi¢biorstwem. Zarzadca sukcesyjny ma
takze obowigzek udokumentowaé spelnianie warunkow o charakterze osobistym, np.
wykaza¢ niekaralno$¢. Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem uprawniony, aby
zazada¢ od zarzadcy sukcesyjnego przediozenia kompletu dokumentéw na potwier-
dzenie spetniania wszystkich warunkéw do uzyskania koncesji.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze wykazanie spetniania warunkow o charak-
terze osobistym nie powinno stanowi¢ istotnej dolegliwosci dla zarzadcy sukcesyj-
nego. Jednoczesnie zgodnie z zasadg szybkosci i prostoty postepowania wynikajacej z
art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), czgs¢ dokumentéw dotyczacych przedsiebiorstwa w
spadku, zgromadzonych w aktach danego przedsi¢biorcy, bedzie mozna wykorzystac
(np. dokumentacj¢ techniczng), natomiast czg$¢ akt utraci swa aktualno$¢ i w takiej
sytuacji wlasciwy organ wezwie przedsicbiorce do uzupetnienia brakéw (Uzasadnie-
nie do projektu ustawy, druk sejmowy 2789, Sejm VIII kadencji 2018). W zwiagzku z po-
wyzszym nalezy powtdrnie nadmieni¢, ze wnioskodawca begdzie tez zobowigzany
przedstawi¢ dokumenty na okoliczno$¢ wykazania spetniania przestanek o charakterze
osobistym.

Nalezy przyjac, ze whasciwy organ administracji publicznej powinien dokona¢ wery-
fikacji spetniania przestanek do udzielenia koncesji oraz braku istnienia przestanek
negatywnych. Potwierdza to takze brzmienie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z p6zn. zm.) (dale;j:
Prawo energetyczne). Jakich konkretnie dokumentéw organ powinien dodatkowo za-
zada¢ od wnioskodawcy nalezy oceni¢ w kazdej sprawie indywidualnie, w zaleznosci
od stopnia dezaktualizacji akt dfc b przedsigbiorstwa w danym postgpowaniu.
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Podstawa prawna decyzji potwierdzajacej mozliwos¢ wykonywania decyzji zwia-
zanej z przedsigbiorstwem

Wydajac decyzje potwierdzajaca mozliwos¢ wykonywania decyzji zwiazanej z przed-
sigbiorstwem wlasciwy organ powinien wskazaé jako podstawe prawng art. 38 ust. 2
ustawy oraz wlasciwe przepisy ustawy regulujacej okreslony rodzaj dziatalnosci (ty-
tutem przyktadu mozna wskaza¢ Prawo energetyczne). Ponadto, wiasciwy organ po-
winien prawidlowo oznaczy¢ wnioskodawce, tj. zarzadce sukcesyjnego, postuguja-
cego si¢ firmg zmarlego przedsigbiorcy z dodatkowym oznaczeniem ,,w spadku”.
Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy, zarzadca sukcesyjny dziala w imieniu wia-
snym oraz postuguje si¢ dotychczasowa firma przedsigbiorcy z dodaniem oznaczenia
,»w spadku” (art. 17 ust. 1 ustawy).

Decyzja potwierdzajaca mozliwo$¢ wykonywania koncesji

Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje zwiazang z przedsiebiorstwem,
potwierdza, w drodze decyzji, mozliwo$¢ wykonywania decyzji zwigzanej z przedsig-
biorstwem przez zarzadce sukcesyjnego. Jezykowa wyktadnia ww. regulacji wskazuje,
ze decyzja potwierdzajaca, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, ma odr¢bny byt od
decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem. Rowniez analiza prawno-porownawcza tresci
normy prawnej z art. 38 ust. 2 i art. 42 ust. 2 ustawy prowadzi do wniosku, ze nie
zmienia ona decyzji zwiazanej z przedsigbiorstwem w zakresie oznaczenia jej adre-
sata. Nalezy jednak wskaza¢ na odmienny poglad wyrazony przez J. Bieluka, zgodnie
z ktorym decyzja potwierdzajaca mozliwo§¢ wykonywania decyzji zwiazanej z przed-
sigbiorstwem zmienia decyzje, ktora potwierdza w zakresie jej adresata (Bieluk J.,
2019). Wydaje si¢ jednak, ze skoro racjonalny ustawodawca taki skutek przyjat tylko
w przypadku ztozenia wniosku o przeniesienie decyzji zwigzanej z przedsicbiorstwem,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 tej ustawy i wynika to wprost z brzmienia normy
prawnej, tj. z art. 42 ust. 2 ustawy, ktory stanowi: ,,Organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje zwiazana z przedsigbiorstwem, przenosi, w drodze decyzji, decy-
zj¢ zwiazang z przedsigbiorstwem na wiasciciela przedsiebiorstwa w spadku przez do-
konane zmiany decyzji zwigzane] z przedsigbiorstwem w zakresie jej adresata”, nie
mozna takiej intencji przypisywaé mu w stosunku do decyzji potwierdzajacej, o ktorej
mowa wart. 38 ust. 2 ustawy. W przypadku wniosku o potwierdzenie mozliwosci wy-
konywania decyzji zwiazanej z przedsigbiorstwem ustawodawca wskazat, ze: ,,Organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢ zwiazang z przedsigbiorstwem, potwier-
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dza w drodze decyzji, mozliwo$¢ wykonywania decyzji zwiazanej z przedsigbior-
stwem przez zarzadce sukcesyjnego”. Brak jest w tresci art. 38 ust. 2 ustawy wzmianki
o mozliwosci dokonania zmiany decyzji zwigzanej z przedsi¢gbiorstwem.

Przede wszystkim z cata moca nalezy podkresli¢, ze jezeli zarzadca sukcesyjny ztozy
stosowny wniosek oraz dokumenty i o§wiadczenie, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy, moze wykonywa¢ uprawnienia wynikajace z decyzji zwigzanej z
przedsigbiorstwem od dnia ztozenia wniosku, czyli przed wydaniem decyzji potwier-
dzajacej. Rownoczesnie od dnia zlozenia wniosku zarzadca sukcesyjny jest obowia-
zany wykonywaé obowiazki zwigzane z tg decyzja (art. 40 ust. 1 Ustawy). Jednocze-
$nie watpliwe jest, czy zarzadca sukcesyjny moze kontynuowac dziatalno$¢ gospodar-
czg zmarlego przedsigbiorcy wynikajaca z decyzji zwiazanej z przedsigbiorstwem
przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w 38 ust. 1 ustawy oraz dokumentow i
os$wiadczenia wymaganych w art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3. Analiza poszczegdlnych ustepow
art. 40 ustawy wydaje si¢ wykluczac takg mozliwos¢. Zarzadca sukcesyjny moze wy-
konywa¢ uprawnienia wynikajace z decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem od dnia
ztozenia wniosku, jezeli spetnione s3 wymogi okreslone w art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy, od tej daty jest obowigzany wykonywac takze obowigzki wynikajace z tej de-
cyzji (art.40 ust. 1 ustawy). Natomiast obowigzki, ktorych termin wykonania uptynat
w okresie od dnia $mierci przedsigbiorcy do dnia ztozenia wniosku, obowigzany jest
wykona¢ niezwlocznie po dniu, w ktorym decyzja potwierdzajaca stala si¢ ostateczna
(art.40 ust. 3 ustawy).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 40 ustawy stanowi lex specialis w stosunku
do art. 29 ustawy. Potwierdza to takze analiza tresci uzasadnienia do projektu ustawy,
jak bowiem wynika z dokumentu: rozwigzanie przewidziane w art. 40 ust. 1 ustawy
jest konieczne do zapewnienia ciaglo$ci dziatalnosci gospodarczej, ktorej dotyczy de-
cyzja zwigzana z przedsigbiorstwem (por. Bieluk J., 2019).

Wyktadnia celowo$ciowa sktania do wnioskow, Ze intencja ustawodawcy byto, aby
zarzadca sukcesyjny od chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego wykonywat prawa
i obowigzki wynikajace z prowadzonej przez zmartego przedsigbiorce koncesjonowa-
nej dziatalnos$ci gospodarczej (art. 29 ustawy). TreSci uzasadnienia do projektu ustawy
wskazuje, iz od chwili ustanowienia zarzadu, zarzadca sukcesyjny bedzie mogt wyko-
nywac prawa i obowiazki wynikajace z czynnos$ci prawnych i innych zdarzen wywo-
tujacych skutki w obszarze prawa cywilnego, a takze obowigzki o charakterze publicz-
noprawnym, wynikajace z decyzji administracyjnych, zwiazanych z dziatalnoscia go-
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spodarcza, ktore zachowaja aktualno$¢ mimo $mierci przedsigbiorcy albo ktére po-
wstaty pozniej. Natomiast prawa i obowiazki zapisane w koncesji, zezwoleniu, licen-
¢cji, zgodzie i pozwoleniu zarzadca sukcesyjny bedzie mogt wykonywaé na zasadach
okreslonych w art. 38 i n. ustawy. Zgodnie z intencjg prawodawcy, kontynuacja pro-
wadzenia dziatalnos$ci przez zarzadcg sukcesyjnego w szerszym zakresie bedzie moz-
liwa po spetnieniu przez niego warunkow okreslonych w art. 40 ust. 1 ustawy.
Ustawodawca zastrzegl, ze spetnienie przestanek z art. 40 ust.1 ustawy upowaznia do
kontynuowania dzialalno$ci zmarlego przedsigbiorcy w szerszym zakresie, zatem na-
lezy uznaé, ze art. 40 ustawy stanowi lex specialis w stosunku do art. 29. W takiej za$
sytuacji, zgodnie z regutami wykladni prawa, przepis szczegolny ustawy znajduje za-
stosowanie przed przepisem o charakterze ogolnym.

Co prawda przepisy ustawy wykluczaja skutek w postaci wygasnigcia decyzji zwiaza-
nych z przedsigbiorstwem z chwilg $mierci przedsigbiorcy. Niemniej, ustawa okresla
jednak pozniejsze terminy, w jakich decyzja zwiazana z przedsigbiorstwem wygasa,
tj.: 1) jezeli zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny - z uplywem trzech miesi¢cy od
dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, 2) jezeli nie zostat ustanowiony zarzad suk-
cesyjny z uplywem szeéciu miesi¢gcy od dnia $Smierci przedsi¢biorcy (art. 37 ust. 1
ustawy).

Jednakze ustawodawca z ww. terminami wygasnigcia decyzji zwiazanych z przedsie-
biorstwem skorelowal terminy na ztozenie wnioskow, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1
i 42 ust. 1 ustawy. Ustawodawca, dla zarzadcy sukcesyjnego, przewidzial trzymie-
sieczny termin na wystgpienie do organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje
zwigzang z przedsigbiorstwem, z wnioskiem o potwierdzenie mozliwosci wykonywa-
nia tej decyzji. Jezeli w ww. terminie zostanie ztozony wniosek przewidziany w usta-
wie, obowigzywanie decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem zostanie przedtuzone
(Uzasadnienie projektu ustawy, (2018). druk sejmowy 2789, Sejm VIII kadencji,
p.44).

Ustawodawca przewidziat zatem w art. 37 ustawy skutek w postaci przedtuzenia obo-
wigzywania licencji, koncesji, zgdd i pozwolen udzielonych zmartemu przedsigbiorcy,
podczas gdy skutek w postaci mozliwosci wykonywania uprawnien wynikajacych z
tych decyzji nastgpuje co do zasady od daty ztozenia wniosku i spetnienia warunkow
okreslonych w art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze po ztozeniu wniosku o potwierdzenie mozliwosci wykony-
wania decyzji zwiazanej z przedsigbiorstwem, organ administracji publicznej moze, w
drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, zakaza¢ zarzadcy sukcesyjnemu

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: Miedzynarodowy Instytut Innowacji Nauka-Edukacja-Rozwéj w Warszawie, Polska

This is an open access article
under the CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

Weglinska J., (2019). UPRAWNIENIA ORAZ ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI ZARZADCY
SUKCESYJINEGO W KONTEKSCIE PROWADZE-NIA DZIALALNOSCI KONCESJONOWANEJ;
International Journal of Legal Studies, 2(6)2019: 163 - 175
DOI: 10.5604/01.3001.0013.7414

170



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197235
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197235

International Journal of Legal Studies e 2(6)2019 ISSN 2543-7097

wykonywania tej decyzji do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia wniosku. Przestanka
wydania takiego postanowienia jest okoliczno$¢, ze w ocenie organu wykonywanie
decyzji przez zarzadce sukcesyjnego przed potwierdzeniem tej mozliwosci grozitoby
naruszeniem przepisow prawa albo interesu publicznego. Powyzszy argument takze
przemawia za interpretacja normy prawnej z art. 40 ustawy jako przepisu o charakterze
szczegblnym w stosunku do art. 29 ustawy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzadca sukcesyjny moze na podstawie art. 40
ust. 1 ustawy wykonywa¢ uprawnienia wynikajace z decyzji zwigzanej z przedsiebior-
stwem od daty zlozenia wniosku wraz z dokumentami i o§wiadczeniem, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, chyba ze zostanie wydane przez organ posta-
nowienie zakazujace wykonywania tej decyzji. Od daty ztozenia wniosku jest on takze
zobligowany wykonywaé obowiazki wynikajace z ta decyzji, przy czym w odniesieniu
do zwiazania zarzadcy sukcesyjnego obowiazkami wynikajacych z decyzji zwiazane;j
z przedsigbiorstwem, ustawodawca nie przewiduje konieczno$ci spelnienia przez
wnioskodawcg wymogow z art. 38 ust. 2 pkt. 2 1 3 ustawy.

Mozliwos¢ ztozenia wniosku przez wiasciciela przedsiebiorstwa w spadku o przenie-
sienie na niego decyzji zwiagzanej z przedsigbiorstwem

Tryb przeniesienia decyzji, o ktorym mowa w art. 42 ustawy ma zastosowanie w przy-
padku, gdy zarzad sukcesyjny nie zostal ustanowiony oraz nie zostal ztozony wniosek
w terminie 6 miesiecy od dnia $mierci przedsiebiorcy albo wniosek ztozony w terminie
6 miesiecy od dnia wygasniecia zarzadu sukcesyjnego wygast (por. art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy). Postepowanie wszczete na wniosek wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku
zawiesza si¢ z urzedu do czasu wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, jezeli zostal zto-
zony wniosek o potwierdzenie mozliwosci wykonywania decyzji zwigzanej z przed-
sigbiorstwem. Postepowanie podejmuje si¢ z urzgdu, gdy ustanie przyczyna zawiesze-
nia. Na postanowienie w sprawie zawieszenia albo podjecia zawieszonego postepowa-
nia nie stuzy zazalenie, a 0 wydaniu postanowienia zawiadamia si¢ wnioskodawce (art.
37 ust. 2 ustawy). Zarzadca sukcesyjny jest strong postepowania zainicjowanego wnio-
skiem wla$ciciela przedsigbiorstwa w spadku (art. 42 ust. 4 ustawy).

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, Ze ustanowienie zarzadcy suk-
cesyjnego nie wyklucza mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie decyzji o przeniesie-
niu decyzji zwigzanej z przedsi¢gbiorstwem, jednakze nalezy zawiesi¢ postepowanie w
sprawie tego wniosku do czasu wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przeniesienie decyzji zwigzanej z przedsigbior-
stwem na wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku nastepuje w drodze decyzji zmienia-
jacej decyzj¢ zwiazang z przedsigbiorstwem w zakresie jej adresata (odmiennie niz w
przypadku decyzji potwierdzajacej).

Mozliwo$¢ wymierzenia kary zarzadcy sukcesyjnemu za brak przestrzegania decyzji
zwigzanej z przedsigbiorstwem

Zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy w przypadku, gdy sa spetnione warunki okreslone w
art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, zarzadca sukcesyjny moze wykonywa¢ uprawnienia
wynikajace z decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem. Od dnia zlozenia ww. wniosku
zarzadca sukcesyjny jest rowniez obowigzany wykonywa¢ obowiagzki wynikajace z
decyzji i tym samym odpowiada za ich nieprzestrzeganie. Niespetienie ktoregokol-
wiek z wymagan wymienionych w art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy skutkuje obowigzkiem
wydania przez wlasciwy organ decyzji odmawiajacej potwierdzenia mozliwosci wy-
konywania decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem przez zarzadce sukcesyjnego. De-
cyzja zwigzana z przedsi¢gbiorstwem wygasa z dniem, w ktorym decyzja odmowna
stata si¢ ostateczna. Oznacza ona bowiem, Ze nie zostaty spetnione warunki do wyko-
nywania dziatalnosci objetej decyzja.

Ostateczna decyzja o odmowie potwierdzenia mozliwosci wykonywania decyzji zwia-
zanej z przedsigbiorstwem przez zarzadce sukcesyjnego skutkuje wygasnigciem decy-
zji koncesyjnej udzielonej przedsigbiorcy. Zatem postepowanie w przedmiocie wy-
mierzenia kary pieni¢znej za naruszenie warunkow koncesji powinno zosta¢ w takim
przypadku umorzone. Postgpowanie o wymierzeniu kary pieni¢znej mogtoby si¢ dalej
toczy¢ od dnia zlozenia wniosku.

W przypadku, gdy potencjalny zarzadca sukcesyjny ztozy dokumenty wynikajace z
art. 38 ust. 2 ustawy zasadnym jest dalsze prowadzenie postepowania w sprawie wy-
mierzenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow wynikajacych z decyzji zwigzanej
z przedsiebiorstwem. Spelnienie wymagan wynikajacych z art. 38 ust. 2 i 3 ustawy
skutkuje mozliwoscig korzystania z uprawnienia oraz wykonywania obowigzkow wy-
nikajacych z decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem od dnia ztozenia wniosku o usta-
nowieniu zarzadu sukcesyjnego. Podmiotem, ktoremu moze zosta¢ wymierzona kara
pieni¢zna zgodnie z CEIDG bedzie zarzadca sukcesyjny przedsigbiorstwa w spadku.
Powyzsze potwierdza takze przepis art. 21 ust. 1 12 ustawy, zgodnie z ktorym zarzadca
sukcesyjny dziata w imieniu wlasnym, na rachunek wtasciciela przedsigbiorstwa w
spadku, natomiast ust. 2 wzmiankowanego przepisu stanowi, ze zarzadca sukcesyjny
moze pozywaé i by¢ pozywany w sprawach wynikajacych z wykonywanej przez
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przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku
oraz bra¢ udziat w postepowaniach administracyjnych, podatkowych i sadowo - admi-
nistracyjnych w tych sprawach. W postepowaniach w takich sprawach zarzadca suk-
cesyjny dziata w imieniu wlasnym, na rzecz wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku.
Skutki czynnosci zarzadcey sukcesyjnego nastgpuja bezposrednio w majatku przedsig-
biorstwa w spadku. Mozna tu dopatrze¢ si¢ pewnej analogii do statusu syndyka, ktory
w postepowaniu dotyczgcym masy upadtosci dziata w imieniu wlasnym, lecz na rzecz
upadtego (art. 144 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe, (
Dz. U.z2019r. poz. 498). Syndyk prowadzacy przedsigbiorstwo upadtego moze takze
prowadzi¢ dzialalno$¢ wymagajaca koncesji, licencji albo zezwolenia, chyba Ze co in-
nego wynika z odrgbnych ustaw. Jednakze ustawodawca, odmiennie niz w przypadku
zarzadcy sukcesyjnego, uregulowat status syndyka, nie wymaga bowiem potwierdze-
nia przez organ w drodze decyzji mozliwos$ci wykonywania przez niego koncesji. Jed-
noczesnie nalezy zauwazy¢, ze zarowno syndyk, jak i zarzadca sukcesyjny jest strong
W znaczeniu formalnym, zatem wystepuje tu pewna analogia do oznaczania syndyka
w decyzjach kierowanych do niego po objeciu przedsigbiorstwa. Co wigcej, Naczelny
Sad Administracyjny stanal na stanowisku, ze strong postepowania dotyczacego masy
upadtosci moze by¢ wylacznie syndyk, ktory jest tzw. strona zastgpcza, bowiem wy-
stepuje wprawdzie we wiasnym imieniu lecz nie na wlasny rachunek - syndyk dziata
na rzecz masy upadtosci, a strong jest tylko dlatego, ze masa, bedac przedmiotem sto-
sunkow cywilnoprawnych, nie moze by¢ ich podmiotem (wyrok Naczelnego Sadu Ad-
Ministracyjnego z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. Il GSK 1095/15). Sytuacja zarzadcy
sukcesyjnego moze by¢ definiowana podobnie do sytuacji syndyka jako strony poste-
powania. Bowiem, instytucja zarzadcy sukcesyjnego ma zapewni¢ cigglo§¢é prowadze-
nia dzialalnoéci koncesjonowanej, zatem zarzadca sukcesyjny jest zobligowany do
prowadzenia dziatalno$ci w sposob prawidlowy oraz do ponoszenia konsekwencji
zwigzanych z naruszeniem przepisow decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem.

Co wigcej, pewnej analogi do instytucji zarzadcy sukcesyjnego mozna poszukiwac
rowniez w instytucji sukcesji uniwersalnej wynikajacej z tresci art. 494 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.). Z
tresci niniejszego przepisu wynika, ze nowo zawigzana spotka wstepuje z dniem pota-
czenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spélek taczacych si¢
przez zawigzanie nowej spotki. Na spotke przejmujaca albo spotke nowo zawigzana
przechodza z dniem potaczenia w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore
zostaly przyznane spotce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spolek taczacych sig
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przez zawiazanie nowej spotki. Wraz z koncesjg na spotke przejmujaca lub nowo za-
wigzana przechodzg réwniez obowigzki wynikajace z tej koncesji, czyli tym samym
odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie warunkow koncesji.

Reasumujac, celem instytucji zarzadu sukcesyjnego jest osiagniecie ciggtosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej po $mierci przedsigbiorcy, zatem mozliwe powinno
by¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu w
przypadku prowadzenia dziatalnos$ci koncesjonowanej w sposob naruszajacy decyzje
zwigzang z przedsigbiorstwem.

Whioski

Ustawa jest nowatorskim rozwiazaniem sytuacji przedsigbiorstwa po $mierci przed-
sigbiorcy, ktory prowadzit dziatalno$¢ koncesjonowang. Pomimo faktu, ze stosowanie
ustawy w praktyce budzi watpliwosci interpretacyjne, stworzenie instytucji zarzadcy
sukcesyjnego daje mozliwo$¢ prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci gospodar-
czej pomimo $mierci przedsiebiorcy. Problemy interpretacyjne ujawniajace sie¢ w
praktyce powinny wptynaé na doprecyzowanie tre$ci Ustawy oraz wypracowanie op-
tymalnych rozwigzan jurydycznych funkcjonowania przedsigbiorstwa w spadku. Jed-
nocze$nie nalezy dobitnie podkresli¢, ze Ustawa stwarza realne mozliwosci kontynuo-
wania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, co bezposrednio przetozy si¢ na jasnosé
oraz przejrzystos¢ rynku gospodarczego w zakresie koncesjonowanych dziatalno$ci
gospodarczych.
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