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1. WSTEP

1. Postepowanie nieprocesowe, uprzednio (do 1964 r.) majace ustawowe
miano ,,postepowania niespornego”, jest jednym z trzech (obok postepowania pro-
cesowego i postepowania egzekucyjnego) tzw. gldownych postepowan sagdowych
w sprawach cywilnych!. W odréznieniu wszakze od postepowania procesowego
i egzekucyjnego, ktore zostaty skodyfikowane w ramach jednego Kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930/32 r.2, postgpowanie nieprocesowe (vel niesporne)
zostato zunifikowane kilkoma dekretami® dopiero po II wojnie Swiatowej
w latach 1945-1947, a skodyfikowane w ramach nowego Kodeksu postepowania
cywilnego z 1964 r.*, w ktérym zostaty zawarte przepisy o postepowaniu pro-
cesowym, nieprocesowym i egzekucyjnym, a takze przepisy o postepowaniach
pomocniczych® i przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywil-
nego.

W ramach kodyfikacji z 1964 r. zostaly wyodrebnione strukturalnie przepisy
ogolne postepowania nieprocesowego (art. 506—525 k.p.c.) i jego przepisy szcze-
gotowe, normujace postepowanie nieprocesowe w poszczegolnych typach spraw
cywilnych skierowanych na droge tegoz wlasnie postgpowania (art. 526—694 k.p.c.).

''W kwestii rodzajow postgpowan w sprawach cywilnych — zob. w szczeg6élnosci: S. Wiody-
ka, Pojecie postgpowania cywilnego i jego rodzaje, (w:) J. Jodlowski (red.), Wstep do systemu pra-
wa procesowe cywilnego, Wroctaw 1974, s. 233 i n. W kwestii koncepcji ,,systemu operacyjnego”
procedury cywilnej (obejmujacego m.in. zagadnienie rodzajow cywilnego postepowania sagdowe-
go) —zob. A. G. Harla, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 50 i n.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. nr 83, poz. 651; tekst jedn. z dnia 1 grudnia 1932 r., Dz.U. nr 112,
poz. 934); dalej: d.k.p.c. (tzw. dawny k.p.c.).

? Zob. nizej — Rozdziat 3 (Unifikacja postgpowania niespornego).

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296;
tekst jedn. z dnia 8 grudnia 2017 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.); dalej: k.p.c.

5 Przepisy te nie zostaly wyodregbnione strukturalnie.
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Tym samym zostat powielony — w zakresie wyodrebnienia przepisow ogoélnych
oraz szczegdtowych — ustawodawczy model unifikacyjny z lat 19451947, ktory
zostal przygotowany na podstawie materiatow Komisji Kodyfikacyjnej 11 RPS.
Warto wspomnie¢, ze w listopadzie 1984 r. na specjalnej konferencji naukowej
(z okazji XX-lecia uchwalenia k.p.c. z 1964 r.)’ zostata poruszona problematyka
zwigzana z cz¢$cig 0gdlng postepowania nieprocesowego®.

2. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kilku refleks;ji doty-
czacych uktadu przepiséw ogolnych postepowania nieprocesowego (art. 506—525
k.p.c.), co jest uzasadnione m.in. tym, ze byly one juz wielokrotnie nowelizo-
wane’ i nie wszystkie ich nowelizacje mozna uzna¢ za trafne i fortunne.

Gwoli $cistosci nalezy nadmieni¢, ze w zakres zagadnienia ,,uktadu czesci
ogoblnej (przepisdw) postepowania nieprocesowego” wchodza trzy, pozostajace ze
sobg we wzajemnym zwigzku, kwestie: struktura tych przepisow', ich charakter

¢ Komisja Kodyfikacyjna II RP zostata powotana ustawg z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji
kodyfikacyjnej (Dz.U. nr 44, poz. 315). Art. 2 tej ustawy stanowil, ze: ,,Do zakresu dziatania
tej komisji nalezy: a) przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem
w sktad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego; b) przygotowanie in-
nych projektéw ustawodawczych, ktore komisja kodyfikacyjna wypracuje badz na skutek uchwaty
Sejmu, badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci”. Materiaty, opracowane przez
Komisje, byty publikowane w formie zeszytow o ciaglej numeracji. Zob. np.: X. Fierich, Unifika-
cja ustawodawstwa, (w:) Dziesieciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega Pamigtkowa 1918—1928, Kra-
kow—Warszawa 1928, s. 263 i n.; S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjg polskiego prawa
prywatnego (1919—1947), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 9 i n.; S. Grodziski,
W osiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura), ,,Panstwo i Prawo” 2000,
z.4,s. 1in.; S. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacyjne polskiego prawa cywilnego (Organizacja
i wyniki pracy 1919-1992), ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 91 i n. Zob. takze
A. G. Harla, Syndyk masy upadiosci w polskim prawie cywilnym (materialnym i procesowym),
Warszawa 2007, s. 37 i n.

" Konferencja zostala zorganizowana przez IBPS, SN, IPiP PAN i Zaktad Postepowania Cy-
wilnego IPC UW. Zob. Wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci dra Lecha Domerackiego, ,,Zeszy-
ty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1986, z. 25, Warszawa 1987, s. 3.

8 M. Jedrzejewska, Ogdlne zagadnienia postgpowania nieprocesowego w Swietle praktyki
sgdowej i doktryny, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1986, z. 25,s. 97 in.
W opracowaniu tym (s. 102—103) przy omawianiu problematyki ogdlnych zatozen postgpowania
nieprocesowego wskazano takze strukturalne wyodrebnienie dwoch czgsci postepowania niepro-
cesowego — ogolnej (art. 506525 k.p.c.) i szczegdtowej (art. 526—694 k.p.c.).

% Ostatnio, w krotkich odstgpach czasu (2013-2017) ogloszono az cztery teksty jednolite
k.p.c. z 1964 r.: z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 101); z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1822); z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 155; z dnia 16 lipca
2018 r. (Dz.U. z 2018 ., poz. 1360).

1% Chodzi o podziat ustawy na jednostki strukturalne. Ustawy majg zrdéznicowana struktu-
re; np.: k.p.c. z dnia 17 listopada 1964 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, z pézn. zm.) ma
sze$cioszczeblowa strukture (czesci — ksiegi — tytuty — dzialy — rozdziaty — oddzialy); Kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, z pdzn. zm.) — pig-
cioszczeblowy (ksiggi — tytuly — dziaty — rozdziaty — oddzialy); Kodeks rodzinny i opiekunczy
z dnia 25 lutego 1964 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 682, z pézn. zm.) — czteroszczeblowa
(tytuty — dziaty — rozdziaty — oddziaty; w gruncie rzeczy kodeks ten to ksigga Kodeksu cywilne-
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i kolejnos¢. Dobre opracowanie tych kwestii przyczynia si¢ do realizacji postu-
latu legislacyjnego, ujetego w prawniczej paremii: Legem brevem esse oportet
(,,Ustawa powinna by¢ zwiezta”, Seneka), ktory oznacza takze i to, ze w ,,czgsci
ogolnej”!! jest miejsce tylko na przepisy ogolne, tj. takie, ktore majg odniesie-
nie do wszystkich spraw podlegajacych danej kategorii'?, a przepisy, ktore nie
maja charakteru norm ogoélnych (czyli odnoszg si¢ tylko do pewnej subkategorii
spraw), powinny by¢ zamieszczone w czesci szczegbtowej ustawy™. Jezeli jest
inaczej, to ustawa traci na klarownosci 1 przejrzystosci, co cz¢sto ujemnie odbija
si¢ na jej stosowaniu. Chodzi zatem o przestrzeganie zasady spojnosci ustawy
(dzigki czemu mozna uniknaé sprzecznosci pomig¢dzy jej unormowaniami, jak
tez sprzecznosci pomiegdzy jej strukturg a zasadami dobrej legislacji).

2. ISTOTA POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO (NIESPORNEGO)

1. Istote i gldéwne zasady konstrukcyjne postepowania nieprocesowego (nie-
spornego) oddaja — nadal trafnie — materialy Komisji Kodyfikacyjnej II RP doty-
czace Projektu (1936) ksiggi pierwszej Kodeksu postepowania niespornego'.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze unifikacja postgpowania niespornego (dokonana
dekretami z lat 1945—1947) byta opracowana na podstawie materiatéw tej Komi-
sji, a unormowania Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r., dotyczace cze-
$ci ogodlnej postepowania nieprocesowego, byly w gruncie rzeczy wzorowane
na tychze materialach i dekretach unifikacyjnych. Z tych wilasnie wzgledow
konieczne jest zwig¢zte przedstawienie gtownych zatozen Komisji Kodyfikacyjnej

go, ktora znalazta si¢ poza nim); Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 2204, z p6zn. zm.) — dwuszczeblowa (czgsci — rozdziaty); Kodeks postgpowania karnego
z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1904, z p6zn. zm.) — dwuszczeblowa
(dziaty — rozdziaty).

11 Jednostki strukturalne pod nazwa ,,cz¢$¢ ogolna” wyodrgbniono w dwoch ustawach: w Ko-
deksie cywilnym z 1964 r. (,,Ksiega I. Czg$¢ ogolna”; art. 1-125) i w Kodeksie karnym z 1997 r.
(,,Cze$¢ ogdlna”; art. 1-116).

12,0 ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej — lex specialis derogat legi generali. Klasycz-
ny przyktad to art. 426 k.p.c. z postgpowania odrebnego w sprawach matzenskich (stanowiacy, ze:
Do reprezentowania strony konieczne jest petnomocnictwo [procesowe], udzielone do prowa-
dzenia danej sprawy”), bedacy lex specialis do art. 88 k.p.c. (stanowigcego, ze: ,,Pelnomocnictwo
moze by¢ albo procesowe — badz to ogélne, badz to do prowadzenia poszczegdlnych spraw — albo
do niektorych tylko czynnosci procesowych™).

13 Klasycznym przyktadem sg przepisy o postepowaniach odrebnych (art. 425 i n. k.p.c.).

4 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Postepowania Niespornego. Zeszyt 1. Ogolnego
zbioru nr 89. (Druk z 1.7.1936 r.). Tres¢: 1. Projekt ksiggi pierwszej kodeksu postgpowania nie-
spornego, uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje postepowania niespornego Komisji
Kodyfikacyjnej. II. Uzasadnienie, Warszawa 1936. Projekt ten z Uzasadnieniem powotywany jest
nizej jako ,,Projekt (1936)”.
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II RP, dotyczacych kodyfikacji cze$ci ogolnej postepowania niespornego (czyli
nieprocesowego), a takze — w dalszej kolejnosci — przytoczenie stosownych frag-
mentow (notabene zwiezle zredagowanych) ww. Projektu (1936) celem zobra-
zowania toku rozumowania Komisji, w szczegdlnosci zastosowanych przez nig
metod wnioskowania (dedukcyjnej i indukcyjnej) oraz przyjetych argumentow.
Te zatozenia wraz z ich uzasadnieniem stanowig zobiektywizowany uktad odnie-
sienia (kryterium) dla analizy zagadnienia naukowego bedacego przedmiotem
niniejszego opracowania.

2. Komisja Kodyfikacyjna Il RP w gléwnych kwestiach, wptywajacych na
sposob ujecia przepisdéw ogodlnych postepowania niespornego, przyjeta'® naste-
pujace zatozenia'®:

1) oba postgpowania, tj. sporne (procesowe) i niesporne (nieprocesowe), maja
stuzy¢ rozpoznawaniu spraw cywilnych ze swej natury (lex generalis), a takze
tych spraw, ktore ze swej natury nie sg sprawami cywilnymi, ale z mocy ustawy
zostaty lub zostang przekazane na drogg postgpowania cywilnego (lex specialis);

2) obowigzywa¢ ma domniemanie, ze sprawy cywilne maja by¢ rozpozna-
wane w postepowaniu procesowym (lex generalis), chyba ze ustawa przekaze je
na droge postgpowania niespornego (lex specialis);

3) trudno ustali¢ jednoznaczne i uniwersalne kryterium, na podstawie kto-
rego pewne sprawy powinny by¢ przekazane nie do postgpowania spornego, lecz
do postgpowania niespornego; w tej kwestii duze znaczenie ma relacja migdzy
potrzeba ochrony interesu prywatnego a potrzeba ochrony interesu publicznego
w sprawach cywilnych;

4) ze wzgledu na relacj¢ miedzy interesem prywatnym a publicznym w spra-
wach ,,niespornych” (a takze ze wzgledu na réznorodnos¢ spraw przekazanych
do postepowania niespornego) sad cywilny powinien w postepowaniu niespor-
nym mie¢ duzo wigksze niz w postepowaniu procesowym mozliwosci dziatania
z urzedu (np. dopuszczania dowodow, a takze wszczynania postgpowania);

5) istotna réznica miedzy postepowaniem procesowym a niespornym polegac
ma na zasadzie konstrukcyjnej obu tych postgpowan: postepowanie procesowe
jest oparte na zasadzie dwoch stron (zasada dwustronnos$ci), a niesporne — na
zasadzie uczestnikow (zasada uczestnictwa);

6) postepowanie niesporne zostanie skodyfikowane w ramach odrgbnego —
od (dawnego) Kodeksu postepowania cywilnego z 1930/32 r. — kodeksu, okreslo-
nego nazwg ,,Kodeks postgpowania niespornego’;

15 Przedstawiony tu katalog 8 zatozen zostal opracowany na podstawie Projektu Komisji Ko-
dyfikacyjnej z 1936 1.

16 Zatozenia te maja charakter aksjomatow (pewnikow lub postulatow). O wyrdznianiu
wsrod aksjomatow pewnikow i postulatow — zob. np. J. Wawrzycki, Wstep, (w:) 1. Newton, Mate-
matyczne zasady filozofii przyrody, Krakow 2011, s. 161 in.
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7) w postepowaniu niespornym majg by¢ stosowane odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego (o procesie), chyba ze ustawa stanowi¢ bedzie
inaczej;

8) Kodeks postgpowania niespornego bedzie sktada¢ si¢ z dwoch odrebnych
czesci (,,0g0lnej 1 szczegdtowe)”), ktore zostang nazwane ,,ksiggami’: ksiggi I,
zawierajacej przepisy ogolne dla calego postepowania niespornego, i ksiegi II,
zawierajacej przepisy szczegotowe, tj. przepisy dotyczace tylko postepowania,
przewidzianego wylacznie dla danego typu (rodzaju) sprawy, przekazanego do
tego postepowania.

3. W ,,Przedmowie” do Projektu (1936) zawarto nastepujace wywody'”:
,»Poczatek prac nad kodyfikacja postepowania niespornego odnie$¢ nalezy do
drugiej potowy 1928 r. Na (...) konferencji (...), dano wyraz zapatrywaniu, ze
ze wzgledu na réznorodno$¢ spraw, ktore wchodza w zakres drogi postgpowania
niespornego wedtug ustawodawstw dzielnicowych i ktére nadto — wobec wyraz-
nej w tym kierunku tendencji rozwojowej — moga by¢ do tej drogi przekazane
przez przyszte ustawodawstwo polskie, ze wszech miar wskazane jest ustalenie
ogolnych przepisow, ktore by podlegaty zastosowaniu we wszystkich rodzajach
postepowania niespornego, o ile dla poszczegdlnych stosunkoéw nie bytyby uczy-
nione odpowiednie wyjatki. (...). W maju 1929 r. referenci [M. Allerhand, E. Was-
kowski] przeprowadzili dyskusje nad metoda opracowania przepisow ogolnych
i stwierdziwszy, ze ustalenie przepisow tych mogloby by¢ osiagnigte dwojakim
sposobem: albo w drodze dedukcji z istoty i zadan postgpowania niespornego,
albo w drodze indukcji z przepiséw, dotyczacych postgpowania w poszczegol-
nych rodzajach spraw, uznali za wskazane polaczy¢ obie metody, przy czym
zgodnos¢ wynikéw kazdej z nich miata by¢ probierzem ich wartosci. W tym
celu prof. Allerhand opracowat projekt przepisow ogolnych metoda dedukcyjna,
wychodzac z pojecia i zadan postepowania niespornego, a prof. Waskowski, po
uprzednim opracowaniu przepisdw tego postgpowania w najbardziej typowych
rodzajach spraw, wyluszczyt z nich normy o charakterze ogdélnym. Po opracowa-
niu tymi metodami zasad, majacych stanowi¢ czes¢ ogolng przysztego kodeksu
postgpowania niespornego, uzgodnienie i uzupetnienie ich wtozone byto na sub-
komitet, (...). Subkomitet (...) zajat si¢ opracowaniem nie tylko projektu czesci
ogolnej kodeksu, ale tez zestawieniem projektu czgsci szczegotowej. (...) w stycz-
niu 1933 r. utworzono osobng podkomisj¢ postgpowania niespornego, (...). (...)
[w kwietniu 1936 r.] projekt ten zostat przyjety przez podkomisje (...). Stanowi on
ksiege 1. kodeksu, ktorego ksiege I1. stanowi¢ bedzie cze$¢ szczegotowa, obejmu-
jacarozne rodzaje spraw przekazanych do dzialu postgpowania niespornego, (...).
Podkomisja opatrzyta projekt czesci ogolnej uzasadnieniem, ktore utatwi orien-
towanie si¢ w tej szczegolnie trudnej i pod wzgledem konstrukcyjnym poniekad

17 Szczegolng uwage warto zwrdci¢ na dwa kwestie: 1) zastosowanych metod wnioskowania
(dedukeyjnej i indukeyjnej); 2) wyodregbnienia czesci ogolnej i czesci szczegétowej projektowane-
go Kodeksu postepowania niespornego.
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nowej materii. (...). Projekt ten podkomisja przyjeta [w czerwcu 1936 r.] z pew-
nymi zmianami (...)"".

4. W ramach ,,Uwag ogolnych” Uzasadnienia Projektu (1936) Komisja Kody-
fikacyjna przedstawita nastepujacy wywod":

,Otownym zadaniem sadu cywilnego jest rozstrzyganie sporéow, wyniktych
migdzy stronami. Ale juz w odlegtych czasach spotykamy si¢ ze wspotdziata-
niem sadu przy zawigzaniu, zmianie oraz zniesieniu aktow prawnych, jak np.
przy legitymacji, adopcji, usamowolnieniu i t.p. T¢ dziatalno$¢ nieprocesowa
rozciggnieto z biegiem czasu na inne réznorodne czynnosci, ktérych rozstrzy-
ganie w drodze procesu uwazano za nieodpowiednie i dla ktorych stworzono
wspolng nazwa «sadownictwa dobrowolnego» (freiwillige Gerichtsbarkeit, juri-
diction gracieuse) lub «postepowania niespornego» celem przeciwstawienia tego
rodzaju postgpowania procesowi, w ktorym rozstrzyga si¢ spory o prawa pry-
watne. Powodowano si¢ przy tym nie tyle okreslong mysla przewodnia, ile wzgle-
dami celowosci, wskutek czego w wielu przypadkach przepis prywatny wymaga
rozpoznania sprawy w postepowaniu niespornym, chociaz jej rozstrzygnigcie
mogtoby by¢ pozostawione post¢powaniu procesowemu.

Pojecie postgpowania niespornego nastrecza wobec tego trudnosci, czynno-
$ci bowiem, przez sad w tym postepowaniu dokonywane, nie majg jednolitego
charakteru. Obok wspoéldziatania przy powstaniu, zmianie lub zniesieniu stosun-
kéw prawnych naleza tu: czynnosci natury prewencyjnej, majace na celu zapo-
biezeniu naruszeniu prawa, jak np. zabezpieczenie spadku, czynnosci rejestrowe
1tp., (...).

Postgpowanie nieprocesowe znane jest rowniez i na ziemiach polskich, ale
z natury rzeczy nie jest unormowane jednolicie, gdyz opiera si¢ na ustawach
dzielnicowych. (...). Majac wiec ujednostajni¢ w calym Panstwie postgpowanie
niesporne, nie mozna oprze¢ si¢ wytgcznie na jednej tylko ustawie, lecz nalezy
w znacznej mierze obra¢ zasady nowe. Przede wszystkim za$ nalezy okreslic,
jakie sprawy maja by¢ przekazane postgpowaniu niespornemu, bez tego bowiem
nie byloby mozliwe wprowadzenie ogolnych zasad tego postepowania. (...).
Z zestawienia juz wyzej wymienionych spraw, przekazanych postepowaniu nie-
spornemu, wynika, ze wymagaja one odrebnego unormowania proceduralnego,
kazda bowiem z nich dotyczy stosunku prawnego, nie pozostajacego w aczno-
Sci ze stosunkiem innym. Nie wylacza to jednak tego, ze mozna ustali¢ pewne
ogolne zasady, bez wzgledu na poszczegdlne stosunki prawne, przekazane sagdom
do zalatwienia w postepowaniu niespornym. Wobec tego ustawa powinna przede
wszystkim okresli¢ ogdlny tryb postepowania dla wszelkich spraw, szczegdlne
za$ normy powinna zawiera¢ druga jego czes$¢, dotyczaca poszczegolnych sto-
sunkoéw prawnych. Tak tez czyni projekt, majac na wzglgdzie, ze niewtasciwe

18 Projekt (1936), s. 3—5. Wyrdznienia kursywgq jak w oryginale.
1 W przytoczonym fragmencie utrzymano podziat tekstu na akapity, tak jak w oryginale.
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bytoby powtarzanie dla kazdego stosunku prawnego przepisoéw, ktorych ogdlne
ujecie jest mozliwe.

Przy kodyfikacji postepowania niespornego nalezalo zastanowic si¢ takze nad
tym, jakg mu nada¢ nazwe. Projekt uznat za najodpowiedniejsza nazwe «poste-
powanie niesporney, chociaz jest ona okresleniem tylko negatywnym. Nazwa ta
oddaje jednak lepiej istote postgpowania, niz kazde inne okreslenie, a mianowicie
wskazuje na to, ze sad nie tak postepuje, jak w postepowaniu procesowym, co
jednak nie powinno wyklucza¢ stosowania wielu przepisow postgpowania pro-
cesowego. Istnieja bowiem pewne najogolniejsze zasady, ktorych uwzglednienie
jest mozliwe w kazdym rodzaju postepowania sgdowego”*.

5. W ramach Uzasadnienia ,,Przepiséw wstepnych” (Rozdziat I) ,,Postano-
wien ogolnych” (Ksiega I) projektowanego Kodeksu postepowania niespornego
Komisja przedstawila ponizej przytoczone rozwazania i wywody dotyczace
kwestii: a) przekazywania spraw do postgpowania niespornego (art. 1), b) spo-
sobu wszczynania postgpowania (art. 2), ¢) odpowiedniego stosowania przepiséw
o procesie (art. 4), d) zasady uczestnictwa (art. 14), ) przeprowadzania dowodow
z urzedu (art. 28 Projektu (1936)).

W kwestii przekazywania spraw do postepowania niespornego (art. 1 Pro-
jektu (1936)*") motywy ustawodawcze byly nastepujace: ,,Zasada jest, ze sprawy
o prawa prywatne sad rozstrzyga w postepowaniu procesowym. Od tej zasady
istnieja wyjatki, niektére bowiem sprawy przekazane sg postgpowaniu niepro-
cesowemu, a mianowicie egzekucyjnemu, upadlosciowemu, niespornemu i t.d.
Wobec przyjetej przez projekt zasady, sprawa, do ktorej rozstrzygniecia powo-
fane sa sady, moze by¢ rozpoznana w postgpowaniu niespornym tylko wtedy, gdy
wyrazny przepis stanowi, ze ten rodzaj postgpowania jest dopuszczalny. Wyraza
toart. 1(...)"%

W kwestii sposobu wszczynania postepowania niespornego (art. 2 Projektu
(1936)*) motywy ustawodawcze byly nastepujace: ,,Postepowanie procesowe
wszczyna si¢, poza wyjatkowymi sprawami o wazno$ci malzenstwa, ktore
i z urzedu moga by¢ wszczete, tylko na wniosek, chodzi w nim bowiem o ochrone
prawa prywatnego. Tej zasady niepodobna catkowicie trzymac si¢ w postepowa-
niu niespornym, w wielu bowiem przypadkach sad powinien wkroczy¢ z urzedu,
zwlaszcza tam, gdzie tego wymaga interes publiczny oraz w sprawach osob, ktore
pozostaja pod szczegolng pieczg wladzy panstwowe;j. (...). Projekt uwzglednia

20 Projekt (1936), s. 15-17. Wyrdznienia kursywg jak w oryginale.

21 Art. 1 Projektu (1936) stanowit, ze: ,,Sady powszechne rozpoznaja w drodze post¢gpowania
niespornego tylko te sprawy, ktore z mocy niniejszego kodeksu i innych ustaw w tej drodze winny
by¢ rozpoznawane”.

22 Projekt (1936), s. 18. Wyrdznienia kursywqg jak w oryginale.

2 Art. 2 Projektu (1936) stanowil, ze: ,,§ 1. Sad wszczyna postepowanie na wniosek osoby
zainteresowanej albo wlasciwej wladzy, a w przypadkach w ustawie wskazanych, rowniez z urze-
du. § 2. Kazda wtadza obowigzana jest zawiadomi¢ sad o zdarzeniu, ktore jest podstawa wszczecia
postepowania z urzedu”.
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zarO6wWno system wszczecia postepowania z urzedu, jak i system wszczecia go
na wniosek (§ 1). Kiedy atoli jedno, a kiedy drugie ma nastapi¢, to moze by¢
unormowane tylko w czgsci szczegdtowej kodeksu, obejmujacej poszczegdlne
stosunki prawne, gdyz ogélnej zasady nie mozna tu ustanowié. Z tego powodu
w postanowieniach ogélnych projektu wyrazono jedynie, kiedy postepowanie
moze by¢ wszczete, przy czym zaznaczono, ze zasadg jest postepowanie na wnio-
sek, a wyjgtkiem — wszczecie z urzedu. Z tego wynika, ze sad tylko tam z wias-
nej inicjatywy moze wszczacé postgpowanie niesporne, gdzie ustawa wyraznie to
stanowi. (...)"*%

W kwestii odpowiedniego stosowania przepisoOw o procesie (art. 4 Projektu
(1936)*) motywy ustawodawcze byly nast¢pujace: ,,Postepowanie niesporne
roézni si¢ w istocie swojej od postgpowania procesowego miedzy innym tym, ze
czesto brak w nim dwu stron, a wiec przeciwnikoéw, wystepuja natomiast osoby,
ktorych interesy nie musza by¢ sprzeczne, w wielu za$ przypadkach wystgpuje
gtéwnie jedna osoba, chociaz i wtedy co do wyniku sprawy moga by¢ interesowane
takze inne osoby. Dalsza réznica polega na tym, ze w postgpowaniu niespornym
wiecej wystepuje na zewnatrz interes publiczny, wskutek czego sad nie ogranicza
sie¢ do uwzglednienia tylko faktow przytoczonych przez osoby dzialajace, lecz
bada z urzedu, czy nie zachodza inne jeszcze okolicznosci, majace wptyw na
wynik sprawy, prowadzi dowody z urzedu i nie jest ograniczony w wyborze $rod-
kéw dowodowych. (...). Przytoczone roznice uzasadniaja odmienne traktowanie
postgpowania niespornego i procesowego i wprowadzenie pewnych zasad, ktore
odpowiadajg tylko istocie postepowania niespornego. Niektore jednak zasady
postepowania procesowego, zwlaszcza dotyczace formy zewnetrznej czynno$ci
stron oraz sadu i przeprowadzenia dowodéw, mozna stosowa¢ w kazdym poste-
powaniu sgdowym, a zatem takze w niespornym. W tym tedy zakresie okazuje
si¢ zbednym szczegdtowe unormowanie toku postgpowania i wystarcza powota-
nie si¢ na przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Te przepisy nalezy jednak
stosowac tylko odpowiednio, a wigc tam, gdzie istota postgpowania niespornego
nie wymaga odstapienia od nich. (...)"*.

W kwestii zasady uczestnictwa (art. 14 Projektu (1936)?’) motywy usta-
wodawcze byly nastepujace: ,,1) W postepowaniu procesowym wystepuja dwie
strony — powod i pozwany, co nie wyklucza, ze po jednej lub drugiej stronie

24 Projekt (1936), s. 18—19. Wyrdznienia kursywq jak w oryginale.

2 Art. 4 Projektu (1936) stanowit, ze: ,,W postgpowaniu niespornym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, z zachowaniem przepisow zawartych w niniejszym
kodeksie, tudziez innych przepisow szczegdlnych”.

26 Projekt (1936), s. 20-21. Wyrdznienia kursywgq jak w oryginale.

27 Art. 14 Projektu (1936) stanowil, ze: ,,§ 1. Kazdy, czyich praw dotyka wynik postgpowania,
jest zainteresowany w sprawie. Ma on prawo wzigé¢ udzial w sprawie w kazdym jej stanie. Jezeli
wezmie udzial staje si¢ uczestnikiem, jak zglaszajacy wniosek o wszczecie postepowania. § 2.
Jezeli si¢ ujawni, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do wzigcia udziatu
w sprawie. W razie potrzeby przewodniczacy wyznaczy kuratora do zastgpowania zainteresowa-
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moze wystepowac kilka osob. Nie ma tez procesu, w ktoryby mogta wystgpowac
jedna tylko strona. Inaczej przedstawia si¢ rzecz w postgpowaniu niespornym.
Moze ono toczy¢ si¢ ze wzgledu na jedng tylko osobe, moze jednak i wicksza
ilo$¢ 0sob by¢ zainteresowana w wyniku postepowania, przy czym interesy tych
0s0b moga by¢ ze sobg sprzeczne. Wobec tego w postepowaniu niespornym ist-
nieja nie strony, lecz osoby zainteresowane. Z posrdd osob zainteresowanych
wyrdzni¢ nalezy te, ktore biora udzial w postgpowaniu niesporym. Osoby te
sa uczestnikami postgpowania; (...). Uczestnikiem moze jednak stac si¢ kazdy,
kto w sprawie jest zainteresowany. (...)”*. W kwestii przeprowadzania dowo-
dow z urzedu (art. 28 Projektu (1936)*°) motywy ustawodawcze byty nastepujace:
,Przepisy o dowodach, zawarte w k.p.c., mozna odpowiednio stosowac w poste-
powaniu niespornym, jednak pewne zasadnicze odchylenia sa konieczne wobec
istoty postepowania niespornego. W szczegolnosci (...), sad nie moze oprzeé
si¢ wylgcznie na materiale faktycznym, przytoczonym przez uczestnikow, lecz
powinien bada¢ z urzedu, czy istniejg inne fakty, ktore nie wyszty jeszcze na
jaw. Sadowi nalezy tez przyznaé¢ moc przeprowadzenia dowoddw, chocby wszy-
scy uczestnicy temu si¢ sprzeciwili (§ 1), sad moze wigc przestuchaé swiadkow
albo zarzadzi¢ dowdd z dokumentow nawet wbrew woli 0séb biorgcych udziat
w postepowaniu. Wreszcie trzeba da¢ sgdowi moznos¢ korzystania z wszelkich
srodkow, ktore przyczyniajg si¢ do wyjasnienia istotnych faktow, i dlatego nie
mozna sadu ogranicza¢ w wyborze srodkéw dowodowych, moze wiec on tedy
zarzgdzi¢ odpowiednie dochodzenie (§ 1). (...)°.

6. Uktad (struktura) Ksiggi I (pod nazwg ,,Postanowienia ogoélne”) Projektu
(1936) Kodeksu postepowania niespornego (liczacej 46 artykutow) byt taki, ze
Ksiega ta podzielona byta na sze$¢ rozdziatow (o rzymskiej numeracji): ,,I. Prze-
pisy wstepne”, ,,I1. Wtasciwos¢ sadu i wyltaczenie sgdziego”, ,,I11. Postepowanie”,
»IV. Koszty”, ,.V. Wykonanie”, ,,VI1. Stosunek do postgpowania spornego”.

7. Istotne jest to, ze zaprojektowane wowczas (w 1936 r.) przepisy ,,czgsci
ogolnej” postepowania niespornego rzeczywiscie zawieraty tylko unormowania
ogolne, tj. odnoszace si¢ co do wszystkich spraw ,,niespornych”, o ile przepisy
o konkretnym szczegdlnym postepowaniu niespornym nie stanowity inaczej. Lex
specialis derogat legi generali.

nego, ktoérego miejsce pobytu jest nieznane. § 3. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej moze
wzig¢ udzial w obronie interesu publicznego w kazdej sprawie i wowczas staje si¢ uczestnikiem”.

2 Projekt (1936), s. 33-34. Wyroznienia kursywq jak w oryginale.

2 Art. 28 Projektu (1936) stanowil, ze: ,,§ 1. Dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, sad
z urzgdu zarzadza przeprowadzenie dowodow. Moga by¢ przeprowadzone nawet te dowody, kto-
rym uczestnicy si¢ sprzeciwili. W razie potrzeby sad moze rowniez zarzadzi¢ odpowiednie do-
chodzenie. § 2. Wiadze, urzedy, osoby zaufania publicznego oraz instytucje prawa publicznego
obowigzane sg dostarczy¢ sadowi informacji na jego zadanie”.

30 Projekt (1936), s. 44—45. Wyroznienia kursywq jak w oryginale.
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3. UNIFIKACJA POSTEPOWANIA NIESPORNEGO (KODEKS
POSTEPOWANIE NIESPRNEGO Z 1945 R.)

1. Do wybuchu wojny (1939 r.) wskazany wyzej projekt ksiggi I Kodeksu
postgpowania niespornego (i inne projekty, dotyczace postgpowania niespor-
nego’') nie staty sie aktami ustawodawczymi. Dopiero po II wojnie §wiatowe;j,
na podstawie przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng II RP projektow™,
zostaty uchwalone (w latach 1945-1947) nastgpujace akty ustawodawcze, doty-
czace postepowania niespornego (nieprocesowego): Kodeks postepowania nie-
spornego®, zawierajacy wszakze tylko Ksiege I pod nazwa ,,Cze$¢ ogdlna
[postepowania niespornego]”, oraz tzw. szczegotowe* dekrety postepowania
niespornego, normujace to postepowanie w sprawach: o ubezwtasnowolnienie®,
0 uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu®®, opiekunczych®, z zakresu
prawa rzeczowego, spadkowych®, depozytowych*.

Wszystkie ww. szczegotowe dekrety postepowania niespornego (niepro-
cesowego) zawieraly tozsame ze sobg odestanie do przepiséw czesci ogdlnej
postepowania niespornego (nieprocesowego), stanowigce, ze w postepowaniu,
unormowanym w danym ,,szczegétowym” dekrecie, ,,stosuje si¢ przepisy czesci
ogoblnej kodeksu postepowania niespornego, o ile przepisy ponizsze nie stanowia
inaczej” (art. 1 kazdego z ww. dekretow szczegdtowych). Nalezy mie¢ na uwadze,

31 Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Postgpowania Niespornego. Zeszyt 2. Ogdlnego
zbioru nr 95. Tres¢: I. Projekt ksiegi drugiej Kodeksu postepowania niespornego. Rozdziat o po-
stepowaniu spadkowym. I1. Projekt przepisow wprowadzajqcych. Rozdzial o postepowaniu spad-
kowym. III. Uzasadnienie, Warszawa 1939.

32 J. J. Litauer, Kodeks postgpowania niespornego. Ksigga I. Czes¢é ogdlna, £.6dz 1946, s. 3
in.

33 Dekret z dnia 18 lipca 1945 r. — Kodeks postepowania niespornego (Dz.U. nr 27, poz. 169);
dalej: k.p.n.

3% Okreslenie szczegdtowe ,,dekrety” uzasadnione jest tym, iz dotyczg one postgpowan nie-
spornych, ktore wg zamierzen Komisji Kodyfikacyjnej II RP miaty znalez¢ si¢ w ksigdze 11 Ko-
deksu postepowania niespornego, bedace;j ,,czgscia szczegdtowa” tego postepowania. Zob. Projekt
(1936), s. 3-5. Stosowne wywody Komisji sg przytoczone wyzej w pkt 2 uw. 3.

3 Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postgpowania o ubezwlasnowolnienie
(Dz.U. nr 40, poz. 225).

3¢ Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o uznanie za zmartego i o stwier-
dzenie zgonu (Dz.U. nr 40, poz. 226).

37 Dekret z dnia 21 maja 1946 r. o postepowaniu przed wiadzg opiekuniczg (Dz.U. nr 22,
poz. 140). Zostat on zastagpiony przez ustawe z dnia 27 czerwca 1950 r. o postgpowaniu niespor-
nym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. nr 34, poz. 310).

3% Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postegpowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego
(Dz.U. nr 63, poz. 345).

% Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. nr 63, poz. 346).

40 Dekret z dnia 20 grudnia 1946 r. o postepowaniu dotyczacym zlozenia przedmiotu $wiad-
czenia do depozytu sadowego lub na zachowanie (Dz.U. z 1947 r., nr 8, poz. 41).
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ze art. 4 k.p.n. stanowil, iz: ,,W przypadkach nieunormowanych w kodeksie niniej-
szym lub w przepisach szczegdlnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego”. Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze w mysl Kodeksu poste-
powania niespornego postgpowanie przezen unormowane oparte bylo na zasa-
dzie uczestnictwa (art. 13 k.p.n.).

Do scalenia ww. dekretow (,,0g6lnego” — k.p.n. i szczegdélowych) w ramach
jednego Kodeksu postepowania niespornego* nie doszto®.

2. Kazdy z ww. dekretow posiadat wewnetrzng strukture. Kodeks postepowa-
nia niespornego (liczacy 55 artykulow) zawieral tylko jedng ksiege (,,Ksiega 1)
pod nazwa ,,Cze¢$¢ ogdlna”, ktora byta podzielona na 9 rozdziatow (o rzymskiej
numeracji): ,,I. Przepisy wstepne”, ,,I1. Wiasciwos¢ sadu i wylaczenie s¢dziego”,
»III. Postepowanie”, ,,IV. Koszty”, ,,V. Wykonanie”, ,,VI. Stosunek do postepo-
wania spornego”, ,,VII. Przepisy wprowadzajace”, ,,VIII. Przepisy przejsciowe”
i,,IX. Przepisy koncowe”. Jak wida¢, struktura ta byta praktycznie taka sama jak
struktura Ksiegi [ k.p.n. przyjeta w Projekcie (1936) (dodano tylko trzy rozdziaty
zawierajgce przepisy wprowadzajace sensu largo®).

Struktury (uktady) wszystkich szczegoétowych dekretéw postgpowania nie-
spornego byly zréznicowane: cztery miaty struktur¢ jednoszczeblowa*, a dwa
— dwuszczeblowa®. Bylo to uzasadnione wymogiem przejrzystosci unormowan
ustawy.

3. W ww. dekretach zrealizowano zatozenie, ze w przepisach ogdlnych poste-
powania niespornego (k.p.n.) maja by¢ zawarte tylko przepisy ogolne dla catego
tego postepowania (lex generalis), tzn. takie, ktore sg wspdlne dla wszystkich
spraw przekazanych do tego postepowania, a przepisy dotyczace tylko konkret-
nego typu spraw (np. spadkowej; w tym przepisy szczeg6lne — lex specialis) maja
by¢ zawarte w danym dekrecie szczegdtowym (np. o postepowaniu spadkowym).

4 Jak wspomniano wyzej, Komisja Kodyfikacyjna II RP przyjeta zatozenie, ze Kodeks po-
stepowania niespornego bedzie miat dwie ksiegi: ogolna i szczegdlowa.

42 Zob. art. IV ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks post¢po-
wania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 297).

# Por. ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 297). Struktura tej ustawy jest nastepujaca: ustawa ta podzielona jest
na trzy rozdziaty: ,,1. Przepisy ogdlne”, ,,2. Zmiany w przepisach obowiazujacych” i ,,3. Przepisy
przechodnie”. Taka sama strukture ma ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadza-
jace kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94): ,,I. Przepisy ogdlne”, ,,II. Zmiany w przepisach obo-
wiazujacych” i ,,II1. Przepisy przechodnie”, z tym ze w ich przypadku numeracja rozdziatow jest
rzymska, a nie arabska. Numeracja artykulow w obu tych ustawach jest rzymska.

4 Dekrety o postgpowaniach w sprawach: o ubezwtasnowolnienie (6 rozdziatéw); o uznanie
za zmarlego i o stwierdzenie zgonu (5 rozdzialow); z zakresu prawa rzeczowego (9 rozdziatow);
opiekunczych (4 dziaty).

4 Dekrety o postgpowaniach: depozytowym (6 rozdzialow; Rozdziat II podzielony byt na
2 oddziaty); spadkowym (4 dziaty; dzial II podzielony byt na 14 rozdziatow).
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4. KODYFIKACJA POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO
(K.P.C. Z 1964 R.)

1. Jak wyzej wspomniano, w ramach Kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 r. ponownie skodyfikowano postepowania procesowe (art. 15 i n.) oraz po
raz pierwszy skodyfikowano postgpowanie nieprocesowe (art. 506 i n.). R6wno-
rzednos¢ oby tych rodzajow postepowania cywilnego (por. art. 13 § 11 art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c.*®) odzwierciedlata i nadal odzwierciedla struktura Kodeksu (oba
te postgpowania unormowane sg na tym samym szczeblu podziatu Kodeksu
— w odrebnych ksiegach). Kazde z tych postepowan ma wilasng cze$¢ ogdlng?’
i szczegbtowa™.

Istota postgpowania nieprocesowego (niespornego) i jego glowne zasady
konstrukcyjne w gruncie rzeczy byly i sa nadal takie same, jak to zostato
przedstawione w materiatach Komisji Kodyfikacyjnej II RP (Projekt (1936)
z uzasadnieniem)®. Postgpowanie to takze i de lege lata oparte jest na zasadzie

46 Przepisy te stanowia, co nastepuje: art. 13 § 1 zd. pierwsze k.p.c.: ,,Sad rozpoznaje sprawy
w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej”; art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.: ,.§ 1. Tytutami egzeku-
cyjnym sg: 1) orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
réwniez ugoda zawarta przed sadem”. Z zestawienia tych przepisow wynika m.in. to, ze dla egze-
kucji cywilnej nie ma znaczenia to, w ktérym postgpowaniu rozpoznawczym (procesowym czy
nieprocesowym) zostato uzyskane orzeczenie sadu bedace tytutem egzekucyjnym.

47W przypadku postgpowania procesowego sg to przepisy zawarte w Tytutach od I do VI
Ksiggi o procesie, a w przypadku postepowania nieprocesowego sg to przepisy, zawarte w Tytule
I Ksiegi o tym postgpowaniu. Zob. np. H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2011, s. 20; K. Weitz, (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 39.

¥ W przypadku postgpowania procesowego sa to przepisy zawarte w Tytule VII Ksiegi
o procesie, a w przypadku postgpowania nieprocesowego sa to przepisy zawarte w Tytule IT Ksie-
gi o tym postgpowaniu. Zob. np. H. Dolecki, Postepowanie..., s. 20; K. Weitz, (w:) J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie..., s. 39.

4 Chodzi o zagadnienia objete przedstawionym wyzej katalogiem (pkt 2 uw. 3). Przez wiele
lat w nauce toczyta si¢ dyskusja w kwestii normatywnego zblizenia do siebie (scalenia) obu ro-
dzajow postepowania (procesowego i niespornego/nieprocesowego), w ktorej uwzgledniano takze
specyfike postgpowania nieprocesowego. Zob. np.: B. Dobrzanski, Scalenie postgpowania sporne-
go z niespornym w projekcie kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Pafnistwo i Prawo” 1960, z. 7, s. 41
i n.; T. Erecinski, Civil Procedure, (w:) S. Frankowski (red.), Introduction to Polish Law, Krakow
2005, s. 117 i n.; E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2017, s. 35
i n.; K. Korzan, Teoretyczne podstawy wyodrebnienia postgpowania nieprocesowego z sqdowe-
go postepowania cywilnego, (w:) Zbior rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego. Profesorowi
Wtodzimierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej, Wroctaw 1990, s. 63 i n.; A. Maczyn-
ski, Specyfika postepowania nieprocesowego, (w:) Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw 1989, s. 403 i n.; M. Sawczuk,
O celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), (w:)
A. Marciniak (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza. Symbolae Vitoldo Bronie-
wicz dedicatae, 1.6d7 1998, s. 324 i n. W kwestii kryterium rozgraniczenia obu postgpowan rozpo-
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uczestnictwa (art. 510 k.p.c.)’®, moze by¢ w wypadkach wskazanych w ustawie
wszczete z urzedu (art. 506 k.p.c.), a jego przepisy sa tak unormowane, ze zapew-
niaja sadowi w wigkszym stopniu niz w procesie ochrone interesu publicznego.
W kwestiach nieunormowanych przez przepisy o postepowaniu nieprocesowym
(zawartych w czgsci ogdlnej 1 szczegdlowej tego postepowania) majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Nadal obowiazuje ustawowe
domniemanie, ze sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa przekazuje
ja do postgpowania nieprocesowego (art. 13 § 1 k.p.c.).

2. W Kodeksie postgpowania cywilnego z 1964 r. — w ramach Ksiggi II pod
nazwg ,,Postepowanie nieprocesowe” (art. 506—694) — wyodrgbniono strukturalnie
(tak jak zatozyta to Komisja Kodyfikacyjna II RP) dwie czg$ci postepowania nie-
procesowego: cze$¢ ogolng (art. 506525 k.p.c.) 1 czgs¢ szczegdlows (art. 526694
k.p.c.). Jednakze cze$¢ ogdlna (Tytut I) nie ma wewnetrznej struktury”' (tak jak
byto to w Projekcie (1936) i w Kodeksie postgpowania niespornego z 1945 r.).

Poczatkowo, w wersji pierwotnej (1964 r.) przepisy czesci ogodlnej postepo-
wania nieprocesowego (art. 506-525 k.p.c., Tytul I Ksiegi II Czesci 1) liczyty
20 artykutow. Obecnie, po dodaniu do nich wskutek wielokrotnych nowelizacji
pigciu artykutow (art. 509, art. 511!, art. 518!, art. 519!, art. 519% k.p.c.)*?, licza
one 25 artykulow. De lege lata wszystkie te artykuty® mozna podzieli¢ na dwie
grupy: przepisy, ktore (dotychczas) nie byly nowelizowane (art. 506, art. 508,
art. 511, art. 512, art. 513, art. 514, art. 515, art. 517, art. 519, art. 5192, art. 520,
art. 521, art. 522, art. 523 i art. 524 k.p.c.) oraz przepisy, ktore byty juz nowelizo-
wane, z tym ze niektore z nich wigcej niz jeden raz (art. 507, art. 509, art. 509,
art. 510, art. 511', art. 516, art. 518, art. 518, art. 519" i art. 525 k.p.c.)*.

znawczych (procesowego i nieprocesowego) zob. takze J. Hroboni, Rozgraniczenie postgpowania
niespornego i spornego, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 6, s. 176 i n.; M. Walasik, K. Markie-
wicz, Zalozenia wstepne dotyczqce przepisow o postepowaniu nieprocesowym w nowym Kodeksie
postepowania cywilnego przyjete przez zespol problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego do spraw postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 101 i n.

50 Zob. w szczegblnosei: P. Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia
konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 53 i n., oraz wskazana tam literatura. Por. takze E. Gapska,
J. Studzinska, Postepowanie..., s. 141 in.

SUC. Tabecki, Uwagi do przepiséw ogélnych postgpowania nieprocesowego zawartych
w projekcie k.p.c. z 1964 r., ,,Palestra” 1964, nr 8, s. 15 in.

52 Artykuty te zostaty dodane przez nastepujace ustawy: 1) art. 509' — ustawg z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 117, poz. 752); 2) art. 511" — ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 167,
poz. 1398); 3) art. 518' — ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 117, poz. 752); 4) art. 519" —
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. nr 43, poz. 189); 5) art. 5192 — ustawa z dnia 22 lipca 2010 .
(Dz.U. nr 155, poz. 1037).

3 Czwarty tekst jedn. z dnia 16 lipca 2018 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1360).

s Artykuty te byly nowelizowane nastgpujacymi ustawami: 1) art. 507 — ustawa z dnia
28 maja 1975 r. (Dz.U. nr 16, poz. 91), ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. nr 160, poz. 1064),
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 172, poz. 1804); 2) art. 509 — ustawa z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. (Dz.U. nr 20, poz. 86), ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz.U. nr 55, poz. 318), usta-
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Niestety, ale nie wszystkie przepisy, jakie znalazty si¢ w czesci ogodlnej
postgpowania nieprocesowego (art. 506525 k.p.c.), sa rzeczywiscie przepisami
ogblnymi, tj. takimi, ktére majg zastosowanie we wszystkich postepowaniach
szczegdtowych w sprawach nieprocesowych, o ile przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej. Tymczasem przepisy, ktore nie majg charakteru ogdlnego, nie powinny
by¢ zamieszczone w czgsci ogdlnej, lecz w czesci szczegdtowej tego postepowa-
nia (czyli w Tytule II Ksiegi II; art. 526 i n. k.p.c.).

Kwesti¢ t¢ mozna zobrazowa¢ na przyktadzie artykutu normujacego sktad
sadu w postepowaniu nieprocesowym (art. 509 k.p.c.). Otoz, art. 509 k.p.c. w wer-
sji pierwotnej stanowit, ze: ,,W sprawach podlegajacych rozpoznaniu wedtug
przepisdOw o postgpowaniu nieprocesowym orzeka jeden s¢dzia bez udziatu faw-
nikow, z wyjatkiem spraw o: 1) pozbawienie wiadzy rodzicielskiej; 2) udziele-
nie zezwolenia rodzicom i opiekunom na rozporzadzenie majatkiem dziecka;
3) przysposobienie; 4) ubezwilasnowolnienie; 5) dziat spadku; 6) stwierdzenie
zasiedzenia; 7) zniesienie wspotwlasnosci; 8) ustanowienie drogi koniecznej”.
De lege lata® art. 509 k.p.c. stanowi, ze: ,,Sprawy o przysposobienie w pierw-
szej instancji sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikoéw”.
W pierwotnej wersji art. 509 k.p.c. zawierat zar6wno unormowanie o charak-
terze ogélnym (,W sprawach podlegajacych rozpoznaniu wedlug przepisow
o0 postepowaniu nieprocesowym orzeka jeden s¢dzia bez udziatu tawnikéw™), jak
i unormowania niemajgce takiego charakteru (,,z wyjatkiem spraw o: [wszystkie
punkty: od 1 do 8]), ktére powinny znalez¢ si¢ w czesci szczegotowej postepo-
wania nieprocesowego (tj. w Tytule II; art. 506 i n. k.p.c.)*. Obecnie, de lege lata
art. 509 k.p.c. zawiera unormowanie w kwestii sktadu sagdu bedace przepisem

wa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. nr 43, poz. 189), ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 169,
poz. 1413), ustawa z dnia 15 marca 2007 r. (Dz.U. nr 112, poz. 766), ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1062); 3) art. 509' — ustawg z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U. nr 63,
poz. 635), ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. nr 235, poz. 1699), ustawg z dnia 24 sierpnia
2007 r. (Dz.U. nr 181, poz. 1287), ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 218),
ustawg z dnia 10 lipca 2015 . (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311); 4) art. 510 — ustawa z dnia 2 lipca 2007 r.
(Dz.U. nr 172, poz. 1804); 5) art. 511' — ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2010 r., nr 7,
poz. 45); 6) art. 516 — ustawa z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U. nr 63, poz. 635), 7) art. 518 — ustawa
zdnia 1 marca 1996 . (Dz.U. nr 43, poz. 189), ustawa z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. nr 48, poz. 554),
8) art. 518' — ustawa z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. nr 48, poz. 554), ustawa z dnia 11 maja 2001 r.
(Dz.U. nr 63, poz. 635), ustawa z dnia 30 listopada 2000 r. (Dz.U. nr 114, poz. 1193), ustawg z dnia
24 maja 2000 r. (Dz.U. nr 48, poz. 554), ustawg z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U. nr 63, poz. 635),
ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 167, poz. 1398); 9) art. 519! — ustawa z dnia 24 maja 2000 .
(Dz.U. nr 48, poz. 554), ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 13, poz. 98), ustawa
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. nr 208, poz. 1237); 10) art. 525 — ustawg z dnia 29 kwietnia
2010 . (Dz.U. nr 108, poz. 684), ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1296).

3 Art. 509 k.p.c. byl juz szesciokrotnie nowelizowany; zob. poprzedni przypis.

% Takie zestawienie wyjatkow powinno znalez¢ si¢ w literaturze przedmiotu (podreczniki
akademickie; komentarze do ustawy; opracowania monograficzne; artykuly), ale nie w ustawie
zawierajacej strukturalnie wyodrebniong czgs¢ ogdlnag i cze$é szczegdlowa.
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szczegolnym (lex specialis), a nie ogdlnym (lex generalis) 1 dlatego powinno ono
znalez¢ si¢ w odpowiednim miejscu czesci szczegotowej postegpowania niepro-
cesowego (a konkretnie w przepisach Dziatu Il pod nazwa ,,Sprawy z zakresu
prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli”, w jego Rozdziale 2 pod nazwg ,,Inne
sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze”, w Oddziale 3 pod nazwg ,,Sprawy
o przysposobienie” (art. 585 i n. k.p.c.; por. art. 544 § 1 k.p.c. normujacy sktad
sadu w sprawach o ubezwlasnowolnienie)™’.

Do grupy przepiséw zawartych w czesci ogdlnej postepowania nieproceso-
wego (art. 506-525 k.p.c.), ktore jednakze nie majg charakteru norm ogoélnych®
(gdyz nie dotycza wszystkich spraw ,,nieprocesowych”, lecz tylko niektorych
z nich) i z tego wzgledu powinny znalez¢ si¢ w odpowiednich przepisach czesci
szczegblowej tego postepowania, naleza: art. 509 normujacy sktad sadu pierw-
szej instancji, ale tylko w postgpowaniu o przysposobienie; art. 509' normujacy
uprawnienia referendarza sadowego, ale tylko w postepowaniach: wieczysto-
-ksiegowym (§ 1), rejestrowym (§ 2), spadkowym (§ 3), depozytowym (§ 4);
art. 511! normujacy kwesti¢ optaty statej, ale tylko w postepowaniach wieczysto-
-ksiegowym i rejestrowym; art. 518! normujacy uprawnienia referendarza sgdo-
wego, ale tylko w postepowaniach wieczysto-ksiggowym i rejestrowym; art. 5192
§ 2—4 k.p.c. normujacy kwesti¢ skargi kasacyjnej, ale tylko w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli (§ 2), w sprawach rejestrowych (§ 3),
w sprawach z zakresu: prawa rzeczowego, postgpowania spadkowego i postepo-
wania depozytowego (§ 4).

3. Przepisy czgsci ogdlnej postepowania nieprocesowego (art. 506—525 k.p.c.),
0 czym byla mowa wyzej, nie mialy i nie majg struktury wewnetrznej®. Majac
wszakze na uwadze, ze do postgpowania nieprocesowego maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.), korzystniejsze — jak mozna
sadzi¢ — bytoby ,,powielenie” struktury ksiggi [ o procesie na potrzeby unormo-
wania ksiegi II o postgpowaniu nieprocesowym. Otdz, w ramach ksiegi I ,,(Pro-
ces”’) mozna — jak wyzej wzmiankowano — wyodrebni¢ (doktrynalnie) tzw. czgs$¢
ogblng procesu (tzw. proces zwykty), ktora tworzg tacznie przepisy art. 15 i n.
k.p.c. zawarte w Tytutach od I do VI®, oraz tzw. cze$¢ szczegotows, ktorg tworza

37 Zaproponowane tu brzmienie art. 509 k.p.c. de lege ferenda jest wzorowane na art. 47
§ 1 k.p.c. Nie ma potrzeby, aby art. 509 k.p.c. de lege ferenda zawierat zwrot ,,w postepowaniu
nieprocesowym”, albowiem to wynika automatycznie z jego lokalizacji w przepisach czesci 0gol-
nej postepowania nieprocesowego (art. 506—525 k.p.c.). Nie ma tez potrzeby dodawania zwrotu,
,»chyba ze przepis szczegélny tak stanowi”, albowiem to wynika juz automatycznie z ogolnej za-
sady prawa (lex specialis derogat legi generali) bedacej emanacja zasady logiki (tak formalne;j,
jak i prawniczej).

58 Charakteru tych przepisow nie zmienia normowana w nich problematyka.

9 Mimo ze takg strukture zatozyta Komisja Kodyfikacyjna IT RP (Projekt (1936)) i ze zostata
ona zrealizowana w ramach unifikacji postepowania niespornego w latach 1945-1947.

¢ Sa to nastepujace tytuly: ,I. Sad”, ,IL. Prokurator”, ,III. Organizacje pozarzadowe”,
,.111a. Panstwowa Inspekcja Pracy”, ,,I1Ib. Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow”, ,,IT1c. Pod-
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przepisy Tytutu VII pod nazwa ,,Postepowania odrgbne” (art. 425 in. k.p.c.). Taka
struktura automatycznie wymusitaby zarazem odpowiednia kolejnos$¢ poszcze-
golnych przepisow czgsci ogdlnej postepowania nieprocesowego, zgodng z kolej-
noscig czegsci ogolnej postepowania procesowego, ktora jest przeciez — ze wzgledu
na odestanie z art. 13 § 2 k.p.c. — wzorcem post¢powania nieprocesowego. Tytu-
fem przyktadu mozna wskaza¢ na art. 520 k.p.c. (o kosztach postepowania nie-
procesowego). Otoz, przepis o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) zawarty jest po
przepisie statuujacym glowng zasadg konstrukcyjng procesu — zasade dwustron-
nosci (art. 72 k.p.c.), a przed przepisem o pozwie (art. 187 k.p.c.). Stad ptynie
wniosek, ze przepis o kosztach postegpowania nieprocesowego (art. 520 k.p.c.)
powinien znajdowac si¢ zaraz po przepisie statuujacym gitowng zasade kon-
strukcyjna postepowania nieprocesowego — zasade uczestnictwa (art. 510 k.p.c.),
a przed przepisem normujacym kwestie ,,wniosku o wszczgcie postgpowania
[nieprocesowego]” (art. 511 k.p.c.).

Niestety, ale kolejno$¢ unormowan ogélnych postepowania nieprocesowego
nie spetnia tego porzadkujacego zatozenia, co mogto mie¢ — jak mozna sadzi¢ —
takze niekorzystny wptyw na umieszczenie w tych unormowaniach przepisow,
ktore nie majg takiego charakteru (o nich byla mowa wyzej).

4. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na przepis normujacy sposob wszczecia
postgpowania nieprocesowego (,,na wniosek albo z urzedu”). Otoz, art. 506 k.p.c.
stanowit i stanowi (nie byl on nowelizowany), ze: ,,Sad wszczyna postepowanie
na wniosek; w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze wszczaé postgpowa-
nie takze z urzgdu”. Artykut ten trafnie wyroznia dwa sposoby wszczecia postg-
powania nieprocesowego, ale jego redakcja jest wadliwa®'. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze w rzeczywistosci to nie sad ,,wszczyna postgpowanie na wniosek”,
ale to ,,zainteresowany” (art. 510 k.p.c.) wszczyna postepowanie nieprocesowe
w konkretnej sprawie, sktadajac stosowny wniosek (art. 511 k.p.c.)®?, a organ pro-
cesowy (przewodniczacy) przeprowadza badanie formalne i fiskalne ztozonego

mioty uprawnione do udziatu na podstawie odrgbnych przepisow”, ,,IV. Strony”, ,.V. Koszty”,
V1. Postepowanie”. W gruncie rzeczy tytuty od II do I1Ic moglyby si¢ znalez¢ w ramach obecne-
go Tytutu IV (,,Strony”) jako jego dziaty o numeracji od VI do X.

 Niektorzy autorzy zwracaja na to uwage, akcentujac, ze postgpowanie zostaje wszcze-
te przez zainteresowanego (wskutek ztozenia przez niego stosownego wniosku) albo przez sad
z urzedu. Tak np. W. Broniewcz, 1. Kunicki, (w:) W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Po-
stepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 404—405. Inni autorzy zdaja si¢ nie dostrzegaé
wadliwosci art. 506 k.p.c. w tej kwestii i powielaja ustawowe sformutowanie, ze postgpowanie
wszczyna sad — na wniosek albo z urzedu. Tak np.: E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie...,
s. 315; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, nb 147; W. Siedlecki, (w:)
J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 60;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 66.

0 Art. 511 k.p.c. zawiera sformutowanie ,,wniosek o wszczgcie postegpowania”, ktore jest
wadliwe w swej istocie, albowiem to zainteresowany wszczyna postgpowanie nieprocesowe,
sktadajac stosowny wniosek, bedacy odpowiednikiem pozwu; wniosek taki mozna by nazwac
,wnioskiem glownym” dla odroznienia od pozostatych wnioskow sktadanych w postgpowaniu
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wniosku (art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w ramach wszczgtego postgpowania
w konkretnej sprawie nieprocesowe;j. Jezeli ztozony wniosek nie ma (istotnych)
brakow, to postgpowanie toczy si¢ dalej, az do jego zakonczenia orzeczeniem
sagdowym (merytorycznym, ewentualnie proceduralnym o odrzuceniu wniosku
albo o umorzeniu postepowania). W przypadku wystgpienia istotnych brakow
formalnych lub fiskalnych dalszy tok postepowania zalezy od tego, czy te braki
zostang w terminie ustawowym skutecznie usunigte (wowczas postepowanie
toczy si¢ dalej), czy tez tak si¢ nie stanie (wowczas postgpowanie konczy sie
zwrotem wniosku, a zwrot ten nie wywotuje zadnych skutkow prawnych zwigza-
nych z wytoczeniem sprawy przez zainteresowanego).

Brzmienie art. 506 k.p.c. jest ,,kalka ustawodawczga” rozwigzania przyjetego
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng II RP (art. 2 § 1 Projektu (1936)) i wzorowanego
na nim rozwigzania przyjetego w art. 2 § 1 k.p.n. z 1945 r. Sgk w tym, Ze oba te
rozwigzania byly wadliwe ze wzgledow wyluszczonych wyzej. Gwoli $cistosci
nalezy nadmieni¢, ze d.k.p.c. z 1930/32 r., do ktorego odsytat art. 4 k.p.n., zawie-
rat unormowanie w kwestii badania formalnego i fiskalnego kazdego pisma pro-
cesowego (art. 141 d.k.p.c.®®) tozsame z unormowaniem art. 130 k.p.c.

Powyzsze uwagi daja dostateczng podstawe do sformutowania postulatu
de lege ferenda, aby art. 506 k.p.c. otrzymal nowe brzmienie, np.: (wariant I)
»W wypadkach wskazanych w ustawie sad moze wszcza¢ postgpowanie
z urzedu” albo (wariant 1) ,,Postepowanie nieprocesowe wszczyna ztozenie sto-
sownego wniosku, zawierajacego doktadnie okreslone zagdanie (wniosek gtowny).
W wypadkach wskazanych w ustawie sad moze wszcza¢ postepowanie z urzedu”.
Oczywiscie, kwestia nowej redakcji art. 506 k.p.c. to rzecz do dyskusji.

5. Uklad czg¢sci ogdlnej postegpowania nieprocesowego powinien by¢ dosto-
sowany do istoty tego postepowania i jego gtéwnych zasad konstrukcyjnych®.
W nauce mozna spotka¢ poglad, ze postgpowanie nieprocesowe (ze swej istoty)
cechuje si¢ wicksza szybkoscig i sprezystos$cig niz postepowanie procesowe®,
Spotka¢ wszakze mozna odmienny poglad, ze: ,,WW rzeczywisto$ci owa szybkos¢

nieprocesowym. Por. Broniewcz, I. Kunicki, (w:) W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Poste-
powanie..., s. 405.

© Art. 141 d.k.p.c. (z 1930/32 r.) stanowil, ze: ,.§ 1 Jezeli pismo nie moze otrzymac prawidto-
wego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, wymaganych przez kodeks niniejszy,
lub nie jest nalezycie optacone, przewodniczacy wzywa strong pod rygorem zwrdcenia pisma do
stosownego poprawienia lub uzupetnienia w terminie tygodniowym. Na te zarzadzenia nie ma za-
zalenia. § 2. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwroci pismo stronie. § 3. Data
whniesienia pisma pozostaje w mocy, jezeli w terminie braki nalezycie zostaly poprawione lub
uzupetnione™.

¢ Uwaga ta odnosi si¢ takze do innych rodzajow postgpowan cywilnych (por. art. 13 § 2
k.p.c.), w szczegolnos$ci do postepowania procesowego i egzekucyjnego.

¢ K. Lubinski, Tryb sgdowego postegpowania rozpoznawczego na tle ustaw o przedsigbior-
stwach panstwowych i o samorzqdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, ,,Panstwo i Prawo”
1986, z. 12, s. 90.
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(por. art. 6 k.p.c. odnoszacy si¢ do obu trybow), ruchliwosc¢ i sprezystos¢ zaleza
glownie od sedziego-przewodniczacego, pracy sekretariatu i starannos$ci proce-
sowej stron (uczestnikéw postepowania)®®. W nauce nadal pisze si¢ o zasadzie
szybkos$ci postgpowania cywilnego (takze w nawigzaniu do kwestii formalizmu
procesowego®’), co wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze stosunkowo nie-
dawno zasada ta uzyskata normatywna podstawe w art. 6 § 2 k.p.c.®, stanowia-
cym, ze: ,,Strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko”. W literaturze przedmiotu przedstawiono
wszakze poglad, aby zaprzesta¢ mowienia o zasadzie szybkosci postgpowania
1 konsekwentnie postugiwac si¢ pojeciem postulatu sprawnosci postepowania
(art. 6 § 1 k.p.c.)®. Jezeli postgpowanie cywilne jest prowadzone sprawnie (czyli
jego czynnosci w konkretnej sprawie sag dokonywane we wlasciwym miejscu
i czasie, tj. ani za wcze$nie, ani za pdzno), to nie jest ono przewlekte; i odwrot-
nie: jezeli postepowanie nie jest prowadzone sprawnie, to jest ono przewlekte.
Inng natomiast kwestig jest to, czy postgpowanie (nawet prowadzone sprawnie,
czyli niedotknigte przewlekloscia™) jest krotkotrwate czy diugotrwate. Ta kwe-
stia poddaje si¢ obiektywnym ocenom. W praktyce obrotu prawnego kwestia
tzw. szybkos$ci postepowania jest mocno ,,skazona” subiektywizmem, nad wyraz
czesto wytwarzajacym specyficzng i silng presj¢ na wyniki, wywolujacg jakze
szkodliwy pospiech’. W efekcie tego zjawiska, w bardzo wielu sprawach, osig-
gana jest szybkos¢, ale nie sprawnos$¢ postgpowania, i to czesto ,,ze szkoda dla

% A. G. Harla, W kwestii trybu postgpowania w sprawach okreslonych w art. 691' k.p.c.,
,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 7, s. 84.

7 T. Zembrzuski, Formalizm procesowy a skutki wadliwego oznaczenia pisma procesowego
spetniajgcego wymagania srodka zaskarzenia, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 1, s. 6.

% Art. 6 § 2 k.p.c. zostal dodany ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. nr 233, poz. 1381).

% A. G. Harla, Postulat sprawnosci postgpowania cywilnego a kwestia jego szybkosci
(art. 6 k.p.c.), (w:) E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, L. Btaszczak (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowigzywania. DoSwiadczenia i pespekty-
wy, Sopot 2016, s. 263 i n.; A. G. Harla, Obligatoryjna odpowiedz na pozew a sprawnos¢ poste-
powania, (w:) 1. Gil (red.), Postepowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017, s. 65 i n.;
A. G. Harla, Cigzar wspierania postepowania cywilnego przez strony i uczestnikow postepowania
(art. 6 § 2 k.p.c.), (W) lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowania Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 195 i n.

0 Por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.) statuujacy zasade do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie oraz przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 75). Wydaje sig, ze nazwa tej ustawy
mogtaby by¢ krotsza, np. ,,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”.

" Rzymska premia Festina lente (,,Spiesz si¢ powoli”) ma odzwierciedlenie w polskim przy-
stowiu: ,,Najpredzej btadzi, kto predko sadzi”. Kierowcy rajdowi mawiaja: ,,Szybkos¢ nie wyba-
cza nikomu”.
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wyjasnienia sprawy” (zob. art. 6 § 1 in fine k.p.c.)”>. W nastegpstwie takiego dzia-
fania wystepuje konieczno$¢ wniesienia apelacji, a to (sitg rzeczy) przeklada sig
na zwigkszenie nadmiernej dtugotrwatosci postepowania’.

5. ZAKONCZENIE

1. Zasada spojnosci (spoistosci) ustawy oznacza spojno$¢ dwojakiego rodzaju:
spojnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi unormowaniami danej ustawy oraz spojnosé
pomigdzy lokalizacja poszczegdlnych unormowan a zasadami dobrej legislacji,
nakazujacymi, aby w przepisach czgséci ogélnej danej ustawy wystepowaty tylko
przepisy o charakterze ogolnym, a w przepisach czesci szczegdtowej — tylko prze-
pisy niebgdace przepisami o charakterze ogélnym’™. Realizacja zasady spdjnosci
ma zapewnic¢ optymalng systematyzacje i syntetyzacj¢ ustawy zaré6wno na pozio-
mie jej struktury, jak i na poziomie poszczeg6lnych jej unormowan. Tematyczne,
systematyzujace i syntetyzujace efekty zasady spojnosci, cho¢ czesto trudne do
osiagnigcia 1 nie zawsze od razu widoczne, majg duze znaczenie dla praktyki
stosowania prawa. W kazdym wypadku analiza spdjnosci ustawy powinna miec¢
na celu mozliwie najpetniejsze usunigcie sprzecznosci na obu wyzej wskazanych
poziomach.

2. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza spojnosci cze¢sci ogol-
nej postepowania nieprocesowego dala dostateczna podstawe do zgloszenia
kilku postulatéw de lege ferenda, wskazujacych na potrzebe przeniesienia z czg-
$ci ogolnej tego postepowania (art. 506525 k.p.c.) do jego czesci szczegdtowej
(art. 526 i n. k.p.c.) tych przepisow, ktore nie majg charakteru norm ogdlnych tego
postepowania.

3. Warta rozwazenia jest takze sugestia, aby w czesci ogdlnej postgpowania
nieprocesowego kolejnos¢ uregulowania poszczegélnych zagadnien byla zgodna
z kolejnoscia przyjeta w tzw. czesci ogdlnej postgpowania procesowego, albowiem

2 Art. 6 § 1 k.p.c. stanowi, ze: ,,Sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postgpowania
i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyjasnienia sprawy” [wyrdznienie — A.G.H.].

3 Spostrzezenia i wnioski w poruszonej tu kwestii nie opierajg si¢ na doktadnych, metodycz-
nych i systematycznych badaniach naukowych (bo w gruncie rzeczy nikt ich nie przeprowadzit;
badania dotyczace czasu trwania postepowan, liczonego w miesigcach, nie dajg informacji w kwe-
stii sprawnosci i przewlektosci postepowan), ale na zyciowej, wieloletniej, dos¢ rozleglej i wni-
kliwej obserwacji praktyki sadowej w sprawach cywilnych poddanej stosownej analizie. Autor
(4.G.H.) niniejszego opracowania jest nauczycielem akademickim (od 1981 r.) i radcg prawnym
(od 1985 r.; odbyt takze aplikacje sadowa w latach 1982-1984 zakonczona zdanym egzaminem
sedziowskim w 1984 r.).

™ Rzecz w tym, aby nie da¢ si¢ zwie$¢ doraznym korzy$ciom (zazwyczaj ztudnym).
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to postepowanie jest wzorcem dla postepowania nieprocesowego (ze wzgledu na
odestanie z art. 13 § 2 k.p.c.).
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ARRANGEMENT OF GENERAL PART OF NON-CONTENTIOUS
PROCEEDINGS

Summary

The article presents the problems of the arrangement of the part of general non-
contentious proceedings (art. 506—525 of the Code of Civil Procedure of 1964 —
abbreviation: ,,c.c.p.”). The scope of this issue includes three issues: the structure
(internal division) of this part; the nature of the provisions of this part and their order.
Previously, in the Code of Non-Contentious Procedure of 1945, the general part of this
procedure had an internal division and contained only general provisions. De lege lata,
in the Code of Civil Procedure of 1964, the general part of this procedure has no internal
division and also contains provisions that are not general norms. These provisions should
be transferred to the part of detailed non-contentious proceedings (art. 526 et seq. of the
Code of Civil Procedure).
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