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Streszczenie

Artykut prezentuje teorie metodologiczne, ktérych zastosowanie przy przyjeciu politologicz-
no-prawnej perspektywy badawczej umozliwia analize wptywu funkcjonowania komitologii
na ksztatt prawa uchwalanego w Unii Europejskiej. Autorka wychodzi z zatozenia, ze w rozwaza-
niach nad rownie ztozonymi osrodkami decyzyjnymi jak komitety komitologiczne, ktorych ele-
mentem konstrukcyjnym jest ich umiejscowienie pomiedzy dwoma poziomami - wspolnotowym
i narodowym, niemozliwe jest ograniczenie sie wytacznie do jednej metody badawczej. Celem
artykutu jest zatem proba wykazania, ze najbardziej zasadnym podejsciem do badan nad komi-
tologia jest wykorzystanie analizy instytucjonalno-prawnej, opartej na zatozeniach teoretycznych
taczacych nauki polityczne i prawne oraz uzupetnienie jej dla wyjasnienia zjawisk zachodzacych
w tonie komitetow komitologicznych zastosowaniem zatozen teorii PAT (Principal-Agent Theory),
teorii legitymizacji wtadzy Scharpf'a, teorii fuzji Wessels'a i przeprowadzeniem analizy danych
empirycznych. Takie podejscie ma za zadanie umozliwi¢ zarowno badanie aktow normatywnych,
w ktorych ugruntowane sg podstawy prawne dla funkcjonowania instytucji komitologii (traktatow
zatozycielskich UE, rozporzadzen komitologicznych oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej), jak i unaocznienie szeregu kwestii istotnych dla praktycznego aspektu funkcjo-
nowania komitetow komitologicznych.

Stowa kluczowe: komitologia, procedury komitetowe, delegacja uprawnien w Unii Europejskiej,
system prawny Unii Europejskiej, zasada rownowagi miedzyinstytucjonalnej.

The methodology of Comitology research regarding its impact on shaping
the European Union’s law

Abstract

The article presents methodological theories, application of which, when adopting the political and
legal research perspective, makes it possible to analyse the impact of comitology on the shape of
law adopted in the European Union. The author assumes that in consideration of equally complex
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decision-making centres as comitology committees, whose structural element is their location
between two levels - the Community and the national level, therefore, it is impossible to limit to
only one research method. The purpose of the article is an attempt to demonstrate that the most
reasonable approach to comitology research is to use institutional and legal analysis, which is
based on theoretical assumptions combining political and legal sciences and to supplement it to
explain phenomena occurring within the comitology committees by applying the assumptions of
PAT (Principal-Agent Theory), the Scharpf's theory of legitimacy of power, Wessels's fusion theory
and analysis of empirical data. This approach is designed to enable the examination of normative
acts, in which legal basis of functioning of the comitology institutions (i.e. the EU founding treaties,
comitology regulations and judgments of the Court of Justice of the European Union), as well as
to highlight a number of issues relevant to the practical aspect of the functioning of comitology
committees.

Keywords: comitology, committee procedures, delegation of power in the European Union, legal
system of the European Union, principle of inter-institutional balance.

Unia Europejska jako organizacja o charakterze sui generis tworzy szczegolny rodzaj
systemu decyzyjnego, funkcjonujacego na dwoch poziomach - wspolnotowym i narodo-
wym (Lastawski 2011: s. 187). Nieprzerwane poszukiwanie rownowagi w relacjach miedzy
panstwami cztonkowskimi a organami ponadnarodowymi oraz pomiedzy instytucjami
UE nalezy do cech charakterystycznych tego policentrycznego systemu politycznego.
Poniewaz Unia jest struktura rozwijajaca sie i dynamiczna (,w stanie permanentnej
budowy”, zgodnie zreszta z zatozeniami jej tworcow), to uktad funkcjonujacych w jej
ramach zaleznosci kompetencyjnych podlega nieustannym napieciom i modyfikacjom
(Tosiek 2007b: s. 75). Stanowi to jedno z gtownych wyzwan, z ktorymi muszg zmierzyc sie
wszystkie politologiczne analizy podejmowane w polu badawczym szeroko rozumianej
europeistyki.

Odpowiedni wybor metodologii w badaniach unijnego systemu prawa to takze
trudnosc, przed ktora stajg nauki prawnicze. Wynika ona z faktu, ze tworzenie prawo-
dawstwa w UE oparte jest na wielopoziomowych mechanizmach strukturalno-funkgcjo-
nalnych, ktore wyrazajg hybrydowy charakter organizacji tagczacej cechy miedzyrzadowe
z ponadnarodowymi. Jednym z najwyrazniejszych swiadectw dazen do znalezienia
rownowagi w unijnym systemie politycznym jest konstrukcja procedur legislacyjnych,
bedaca wynikiem kompromisu miedzy interesami o charakterze ogolnoeuropejskim oraz
wewnetrznymi interesami panstw cztonkowskich (Kening-Witkowska et al. 2011: s. 139).
Dwie koncepcje scierajace sie w procesie tworzenia prawa - pierwsza, wyrazana przez
przedstawicieli krajow cztonkowskich w Radzie, i druga, stanowigca podstawe dziatania
Komisji, a w zatozeniu rowniez Parlamentu - ksztattuja unijng specyfike delegacji upraw-
nien decyzyjnych, a w jej ramach procedur komitologicznych (Tosiek 2010a: s. 62).

Niniejszy artykut prezentuje teorie metodologiczne, ktorych zastosowanie przy
przyjeciu politologiczno-prawnej perspektywy badawczej umozliwia analize wptywu
funkcjonowania komitologii na ksztatt prawa uchwalanego w Unii Europejskiej. Zdaniem
autorki, jedynie agregacja elementow dotyczacych komitologicznego procesu decydo-
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wania pochodzacych z gtownych teorii integracji europejskiej, pozwala na kompleksowe
opisanie i wyjasnienie oddziatywania komitetow komitologicznych na tresc¢ aktow nor-
matywnych przyjmowanych w UE.

Zwazywszy, ze komitety komitologiczne odzwierciedlajg ztozony charakter systemu
legislacyjnego Unii Europejskiej, za najbardziej zasadne dla badan nad komitologig uznac
nalezy wykorzystanie analizy instytucjonalno-prawnej, ktora oparta jest na zatozeniach
teoretycznych taczacych nauki polityczne i prawne oraz uzupetnienie jej dla wyjasnienia
zjawisk zachodzacych w tonie komitologicznych komitetow zastosowaniem zatozen
teorii PAT (ang. Principal-Agent Theory), teorii legitymizacji wtadzy Scharpf'a, teorii fuzji
Wessels'a i przeprowadzeniem analizy danych empirycznych. Takie podejscie ma za
zadanie umozliwi¢ zarowno badanie aktow normatywnych, w ktorych ugruntowane sa
podstawy prawne dla funkcjonowania instytucji komitologii (traktatow zatozycielskich
UE, rozporzadzen komitologicznych oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie)), jak i unaoczni¢ szereg kwestii istotnych dla praktycznego aspektu funkgjo-
nowania komitetow komitologicznych.

Kilka uwag w temacie komitologii

Pojecie ,komitologii” utrwalone w pismiennictwie naukowym z obszaru nauk poli-
tycznych i prawa europejskiego, a takze w dokumentach prawnych Unii, okresla istnienie
i funkcjonowanie w systemie instytucjonalnym UE szczegolnego rodzaju komitetow
dziatajgcych w strukturze ponadnarodowego organu, jakim jest Komisja Europejska, lecz
ztozonych z przedstawicieli panstw cztonkowskich (Tosiek 2007b: s.75). Komitologia to
zaréwno przejaw dziatalnosci Komisji w zakresie przyjmowania aktow wykonawczych do
norm ustanowionych przez Rade i Parlament - a wiec jeden ze sposobow tworzenia pra-
wa unijnego, jak i narzedzie nadzoru panstw nad wykonywaniem przez KE powierzonej
Jjej funkcji implementacyjnej (Herma 2007: s.8). Sktad komitetow komitologicznych i ich
umiejscowienie w strukturze organu petniacego funkgcje unijnej egzekutywy umozliwia,
z jednej strony, przekazanie Komisji pewnych uprawien legislacyjnych (i dzieki temu
sprawne implementowanie aktow prawnych o charakterze ogolnym w dziedzinach
wymagajacych szczegolnej wiedzy i Scistych uregulowan), a z drugiej strony zapewnia
Radzie i panstwom cztonkowskim kontrole nad transferowanymi uprawnieniami (Pobozy
2015 s. 150-151). Komitologia ma zatem za zadanie zaréwno przyczyniac sie do efektyw-
nego tworzenia regulacji, ktore ze wzgledu na swoja szczegotowosc i techniczny cha-
rakter czy potrzebe silnej harmonizacji powinny by¢ wprowadzone w sposob jednolity
w catej Unii, jak i sprawiac, ze kraje cztonkowskie nie beda pozbawione prawa gtosu
w zakresie sposobu rozstrzygania najbardziej doniostych i spornych zagadnien.

Niezaleznie od petnionej funkgcji - ciat eksperckich wspomagajacych dziatania Komis;ji
czy organow nadzoru - komitety komitologiczne, wpisujac sie w ramy szerszego zjawi-
ska delegacji uprawnien, tworzg zawsze struktury rzadzenia, ktorych nie da sie przypisac
ani do panstw narodowych, ani do podmiotow ponadnarodowych (Tosiek 2010b: s. 229).
Dzieki temu cel, jakim jest zapewnienie rownowagi miedzy interesami narodowymi i po-
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nadnarodowymi, jest osiagany takze w procesie implementacji prawa unijnego (Pobozy
2015: s. 150-151). Wspottworzac mechanizm wspotpracy na poziomie UE, procedury
komitetowe sa konstrukcja, w ramach ktorej zaciera sie granica pomiedzy kompeten-
cjami miedzyinstytucjonalnymi organow UE oraz miedzy uprawnieniami Unii i panstw
cztonkowskich (Herma 2007: s.13). Powotane gtownie dla petnienia funkcji o charakterze
kontrolnym, staty sie one obecnie aktywnym uczestnikiem systemu opartego na przeno-
szeniu coraz szerszego zakresu uprawnien implementacyjnych z poziomu narodowego
na unijny.

Wybor odpowiedniego paradygmatu

Potrzeba analizy podstaw normatywnych sktadajacych sie na formalna strukture orga-
nizacyjna procesu przyjmowania w Unii aktdw prawa o charakterze nieustawodawczym,
jak i nieformalnych mechanizmow funkcjonowania komitetow, oraz osadzenie komitologii
w systemie skomplikowanych wielopoziomowych relacji sprawia, ze najbardziej zasadnym
dla tej tematyki badan wydaje sie paradygmat multi-level governance (Witkowska 2013:
s177-202). Jak wskazuje sama nazwa, koncepcja wielopoziomowego zarzadzania skupia
sie na uwypukleniu strukturalnych powigzan miedzy rozproszonymi osrodkami decyzyj-
nymi, funkcjonujacymi w zmiennym uktadzie horyzontalnych i wertykalnych zaleznosci
(\X/iktorowska—Swiecka 2014: s151,153) i podkresla dynamike transferowanych miedzy
nimi kompetencji (Witkowska 2013: 5.195). Jej przewaga w rozwazaniach nad procedurami
komitologicznymi wynika z zakwestionowania sztywnego, hierarchicznego podziatu na
poziom narodowy i miedzynarodowy (Hooghe, Marks 2001: s. 4).

Wybor koncepcji multi-level governance uprawnia takze do postawienia hipotezy
badawczej, ze decydowanie komitologiczne jest istotnym sktadnikiem unijnego systemu
decyzyjnego. Komitety komitologiczne, pomimo stawianych im zarzutow dotyczacych
transparentnosci i legitymizacji, petniac dwie role - ciat eksperckich wspomagajacych
dziatania Komisji i organow nadzoru nad uprawnieniami wykonawczymi delegowanymi
KE, oraz taczac w sobie cechy zaréwno miedzyrzadowe jak i ponadnarodowe, dzieki
wysokiemu stopniu efektywnosci dziatania wywieraja znaczacy wptyw na prawo w Unii
Europejskiej oraz odzwierciedlaja hybrydowy charakter systemu legislacyjnego UE.

Metodologia badan nad komitologig

Komitologia jest obecnie statym i ciagle zwiekszajacym swoje znaczenie elementem
porzadku instytucjonalnego w Unii Europejskiej oraz waznym sktadnikiem unijnego
systemu prawnego. Poniewaz w praktyce to wtasnie w tonie organow komitologicznych
zapadaja decyzje wywierajace powazne implikacje legislacyjne, komitety petnig de facto
istotna role quasi-ustawodawcza. Dla petnego zobrazowania przyczyn takiego stanu
rzeczy i okreslenia wynikajacych z niego konsekwencji dla prawa w UE, celowe zdaje sie
stosowanie uzupetniajacych sie koncepcji metodologicznych pochodzacych z gtownych
teorii integracji europejskiej. Zasadnosc takiego prowadzenia rozwazan nad komitologia
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wynika rowniez z faktu, iz analizy dotyczace tego obszaru wykazuja, ze ze wzgledu na
specyficzng konstrukcje procedur komitetowych, do pewnego stopnia potwierdzaja sie
zarowno poglady przedstawicieli intergovernmentalizmu, jak i czesc zatozen zgodnych
z ponadnarodowa wizja integracyjna. Poniewaz w sktad komitetow komitologicznych
wchodza urzednicy petnigcy funkcje przedstawicieli rzadu, ktérych zadaniem jest
przede wszystkim reprezentowanie interesu krajowego, a decyzje o powstaniu howego
komitetu podejmuje Rada, czyli instytucja bedaca przedtuzeniem panstw cztonkowskich,
niemozliwe jest postrzeganie komitologii jako osrodka decyzyjnego skonstruowanego wo-
kot logiki wspolnotowej. Niemnigj jednak obserwacja, ze to Komisji przypada dominujaca
rola w procedurach komitetowych (Pobozy 2015; s.153), oraz fakt, ze pewne elementy wigzi
okreslanej jako togetherness (czyli ,bycie razem"), ktdre odczuwaja cztonkowie komitetow,
oddziatujg na europeizacje procesu decyzyjnego sprawiaja, ze komitety komitologiczne
wykraczajg rowniez z ram teorii miedzyrzadowych.

Przyjecie aktu wykonawczego na poziomie Unii odbywa sie zawsze kosztem kom-
petencji przystugujacych instytucjom krajowym. Odpowiednie zakreslenie form funkgcjo-
nowania procedur komitetowych gwarantuje panstwom cztonkowskim, ze zachowaja
one jednak pewna obecnosc nawet w tych obszarach, w ktorych to Komisja Europejska
zajmuje sie implementacja prawa. Ten dualizm konstrukcyjny, na ktorym opiera sie
wydawanie aktow implementacyjnych w UE wynika z faktu, ze utrzymanie uprawnien
do przygotowywania aktow wykonawczych na ponadnarodowym poziomie, jest jedno-
czesnie wyrazem wtornej delegacji kompetengji, ktorych mocodawcami sg panstwa.
Dlatego, w celu zbadania zaleznosci jakie zachodza miedzy podmiotem delegujacym
uprawnienia, a tym, na rzecz ktérego transfer kompetencji nastapit, uzasadnione wydaje
sie wykorzystanie teorii mocodawca-agent. Principal-Agent Theory (PAT) jest narzedziem,
ktore umozliwia przeprowadzenie analizy delegacji uprawnien na dwoch kluczowych
dla komitologii etapach - na poziomie pierwotnej i wtornej delegacji kompetencji (Ni-
colaides, Preziosi 2014; s. 3). Pierwszy poziom, nazywany rowniez delegacjg zewnetrzng,
wystepuje w relacjach panstw do Unii. To etap, na ktorym kraje cztonkowskie powierzaja
czesc swoich suwerennych uprawnien podmiotowi ponadnarodowemu. Delegacja wtor-
na, czyli wewnetrzna, jest nhatomiast dalszym przekazaniem tych nabytych przez insty-
tucje unijne uprawnien (Ruszkowski 2013: s.44-46). W ramach Unii Europejskiej przyjmuje
najczesciej postac przekazania przez Rade (czasem wspotdziatajaca z Parlamentem)
niektorych uprawnien decyzyjnych Komisji (Tosiek 2010a: s.57). Koncepcja PAT jest po-
dejsciem metodologicznym, ktore potwierdza, ze komitety tworzone sa dla osiagniecia
wyznaczonego celu i z okreslona forma dziatania (Witkowska 2015 s.86). Umozliwia
ono wskazanie przyczyn lezacych u podstaw decyzji o przekazaniu kompetencji oraz
pozwala na ocene mozliwosci delegowania uprawnien w zakresie stanowienia prawa
i wypunktowanie warunkow koniecznych, by taka delegacja spetniata standardy demo-
kratyczne. Rozwinieciem powyzszych zagadnien, co warto podkreslic, sa wytyczne
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wskazane w powszechnie znanej i fundamentalnej dla
unijnego prawodawstwa doktrynie ,nie-delegacji’, nazywanej rowniez Doktryng Meroni
- od pierwszego wyroku, ktory ja zapoczatkowat.
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Powierzenie Komisji Europejskiej uprawnien w zakresie szeroko rozumianego wykony-
wania prawa jest wpotczesnie na tyle efektywnym i statym elementem procesu decyzyj-
nego w Unii, ze procedury komitetowe, majace obecnie zastosowanie w wiekszej czesci
obszarow unijnego prawodawstwa, uznawane sa niekiedy za element tak zwanej ,meta-
legislagji" (Herma 2007: s.11). Nie ulega watpliwosci, ze spetniajg one ,nie do konca jasna,
ale na pierwszy rzut oka istotna role w procesie stanowienia prawa implementacyjnego
i realizagji funkgji wykonawczej w unijnym systemie podziatu wtadz" (Pobozy 2015: s. 138).
O ich stale rosngcym znaczeniu swiadczy rowniez ilos¢ oraz charakter aktow prawnych
przyjmowanych w ramach procedur komitologicznych. Uchwalane przez Komisje akty wy-
konawcze nierzadko dotycza dziedzin o duzej wrazliwosci politycznej i spotecznej, posia-
dajacych donioste znaczenie gospodarcze (Herma 2007 s. 20) i stanowig najwieksza czesc
prawa unijnego (Statystyki.. WWW). Fakt ten przektada sie na silng pozycje komitetow ko-
mitologicznych i sprawia, ze komitologia jest systemem o duzych mozliwosciach wptywu
na unijny proces decyzyjny. Tymczasem podstawy i prawomocnosc jej funkcjonowania
sa w doktrynie od lat przedmiotem polemiki i rodza pytania. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze cztonkowie komitetow nie sa wybierani demokratycznie, lecz stanowia elitarno-
-technokratyczna grupe wysoce wyspecjalizowanych urzednikow krajowych sredniego
szczebla, miedzy ktorymi - przez to, ze spotykaja sie regularnie i obraduja w statych
sktadach - tworza sie relacje interpersonalne, co jest sytuacja potencjalnie niepokojaca
(Tosiek 2013: s. 32).

Komitety komitologiczne powstate na poczatku lat '60 dobrze ilustruja unijny konflikt
miedzy legitymacjg demokratyczna, a efektywnoscia (Grzeszczak 2012: 5.43-48), i do dnia
dzisiejszego poddawane sa niepozbawionej podstaw krytyce dotyczacej ich rozbudo-
wania, braku transparentnosci i funkcjonowania poza biezaca kontrola polityczna, bez
publicznej debaty, w sposob uniemozliwiajacy sprawowanie demokratycznej kontroli nad
przyjmowanymiw ich obrebie quasi-legislacyjnymi decyzjami(Herma 2007: s.13). Pomimo
wptywu wywieranego na stanowienie prawa, nie ponosza bowiem odpowiedzialnosci za
konsekwencje uchwalonych aktow, a ich decyzje nie podlegaja unijnej kontroli sadowej
(Pobozy 2015: s.153,155). Stworzone zgodnie z modus operandi charakterystycznym dla
poczatkowego okresu funkcjonowania UE, kiedy podstawa dla pogtebiania integragji
europejskiej byt tak zwany model funkcjonalny legitymizacji (Grzeszczak 2012: s. 43-48),
w ramach ktorego decyzje egzekutyw panstw cztonkowskich w Radzie byty a posteriori
uprawomocnione efektywnoscia dziatania Wspolnot, komitety komitologiczne zostaty
nastepnie, pomimo braku wyraznej podstawy traktatowej, zatwierdzone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z przyjeta koncepcja, widoczne korzysci
z cztonkostwa miaty metoda matych kroczkow (fr. petit pas) samoistnie doprowadzic
do uzyskania legitymizacji od obywateli panstw cztonkowskich (Mizera 2014: s. 55-57).
Metoda faktow dokonanych i elitarno-technokratyczny model integracji, bez ktérego
pojednanie powojenne Europy bytoby prawdopodobnie niemozliwe, wptynety jednak na
kreowanie polityki z dala od parlamentow i spoteczenstwa (Klaus 2004: s. 55-57).

W tym kontekscie na przywotanie zastuguje powszechnie akceptowana dualistycz-
na teoria legitymizacji wtadzy Scharpf'a. Bada ona dwa aspekty sktadajace sie na le-
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gitymacje - tak zwanga input legitymacy, czyli ,rzadzenie przez ludzi" oraz wystepujaca
obok nigj, i opisywana jako ,rzadzenie dla ludzi" - output legitymacy (Griller, Orator 2007:
s. 9-10). Piernwsza z nich to legitymacja obywatelska — ma swoje zrodto w bezposrednich
i powszechnych wyborach, demokratycznym sposobie sprawowania mandatu i wiek-
szosciowej metodzie podejmowania decyzji. Druga opiera sie natomiast na legitymizacji
technokratycznej, czyli na utylitarnych korzysciach wynikajacych ze sprawowanej wita-
dzy. Ocena dokonywana jest w tym wypadku przez pryzmat efektywnosci funkcjonowa-
nia i skutecznosci w zatatwianiu spraw (Pobozy 2015: s. 137, 155). To wtasnie w Swietle tej
teorii, szczegolnie warte analizy wydaje sie pytanie o sposob legitymizacji posiadanych
przez komitety komitologiczne kompetencji oraz podnoszony wobec nich zarzut ,deficy-
tu demokragji". Nie ulega watpliwosci, ze poziom merytorycznych kwalifikacji ekspertow
obradujacych w komitetach i specyficzna ,klubowa" atmosfera komitologii wynikajaca
z jej funkcjonowania w izolacji od biezacej polityki (Tosiek 2013: s. 32), doprowadzity do
stworzenia stabilngj struktury opartej na sprawnym i wysoce konsensualnym modelu
podejmowania decyzji. Chroni ona spoteczenstwo przed naduzywaniem funkcji rzadze-
nia przez wtadze polityczna i, dzieki usytuowaniu komitetow w cieniu unijnych organow,
umozliwia wypracowywanie korzystnych rozwigzan. Te same elementy, ktore sprawiaja,
ze komitety odpowiadajg potrzebie konstruktywnego rozwiazywania problemow przy-
czyniaja sie jednak do nieprzejrzystosci komitologicznego procesu podejmowania de-
cyzji oraz skutkujg zmniejszeniem jego rozliczalnosci i ostabieniem mozliwosci kontroli
spotecznej.

Z tego wzgledu kierunkiem, w ktorym zmierzaja wszystkie nowelizacje prawne
w obszarze komitologii, jest uproszczenie istniejgcych procedur i wzmocnienie ich
transparentnego charakteru. System komitologiczny otwarty jest bowiem na prze-
prowadzanie pewnych reform. Biorac pod uwage, ze sposob dziatania komitetow
jest bardziej jawny niz funkcjonowanie podobnych gremiow wewnatrz panstw (Tosiek
2007a: s. 333) i oceniajac podejmowane przez komitety komitologiczne decyzje, wy-
daje sie, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz przy coraz wiekszej liczbie obszarow,
ktorymi zajmuje sie UE, a co za tym idzie - zwiekszeniu zakresu kompetencji instytucji
unijnych, przekazanie czesci zadan w zakresie tworzenia prawa na te organy jawi sie
jako rozwiazanie nie tylko sprawdzone oraz przydatne, ale i konieczne (Tosiek 2007a:
S. 333). Zresztg w praktyce nie istnieje wobec komitologii zadna realna alternatywa
(Toller 2002: s. 528-529). Pierwsze takie rozwigzanie, czyli uchwalanie kazuistycznych
aktow legislacyjnych, ktore nie wymagatyby aktow wykonawczych, zwiekszytoby
poziom legitymizacji ,wejscia” - takie postepowanie bytoby jednak o wiele dtuzsze
i mniej efektywne od procedur komitologicznych, i przede wszystkim przyczynitoby
sie do spadku jakosci prawa w UE. Druga mozliwos¢, czyli powierzenie kompetenciji
wykonawczych Radzie, rowniez nie stanowi rzeczywistej alternatywy. Komitologia,
zapewniajac wzajemne powigzania miedzy panstwami a Komisja, odwotuje sie bez-
posrednio do idei rownowagi wtadz. Z tego wzgledu przekazanie jej uprawnien imple-
mentacyjnych gwarantuje wyzszy poziom legitymacji niz powierzenie ich Radzie, ktora
reprezentuje tylko jednego decydenta politycznego. Potrzeba zapewnienia odpowied-
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niej reprezentacji interesow panstw cztonkowskich i obawa przed nadmierna centrali-
zacja podejmowanych decyzji ze wzgledow oczywistych wyklucza takze rozwiazanie
trzecie, czyli pomyst przekazania uprawien wykonawczych wytacznie Komisji. Czwarty
wariant postepowania, jakim jest przyznanie szerokich kompetencji pozarzadowym
organizacjom standaryzacyjnym lub powotanie niezaleznych agencji, nie zmienitoby
natomiast sedna problemow, ktére dotycza komitologii. Przeciwnie, wydaje sie, ze to
witasnie komitety komitologiczne, zapewniajace udziat w podejmowaniu decyzji przed-
stawicielom panstw cztonkowskich, ktorych poziom odpowiedzialnosci i niezaleznosc
jest wyzszy niz cztonkow wchodzacych w sktad ktoregokolwiek z gremiow alterna-
tywnych, posiadaja wyzsza od nich legitymacje do wydawania aktow wykonawczych
(Toller 2002: s. 528-529).

Warto réwniez przyjrzec sie zagadnieniom poruszanym w analizach empirycznych
odnoszacych sie do tematyki komitologii. Te badania skupiaja sie zazwyczaj na dwoch
aspektach (Tosiek 2013: s. 32). Dla wiekszosci analiz punktem wyjscia jest zewnetrzny
wymiar komitologii. Sprowadza sie on do oceny rzeczywistego wptywu procedur ko-
mitologicznych na proces stanowienia prawa poprzez probe odpowiedzi na pytanie
badawcze: do jakiego stopnia decyzje zapadajace w tonie komitetow maja przetozenie
na ksztatt unijnego prawodawstwa. Mozliwos¢ wykazania bezposrednich zaleznosci
potwierdza istotng role komitologii w unijnym systemie instytucjonalnym. Drugi wymiar
badan odnosi sie natomiast do wewnetrznej sfery funkcjonowania komitetow komito-
logicznych. W tym aspekcie nacisk potozony jest na analize czynnikow oddziatujacych
na decyzje podejmowane przez komitety. Deliberatywny model dziatania, silny wptyw
wywierany przez Komisje oraz sktad personalny komitetow sprzyjaja budowaniu ,nie-
formalnej technokratycznej wspolnoty celowej” (Tosiek 2013: s. 32) i moga prowadzic
do przeniesienia lojalnosci urzednikow wydelegowywanych przez panstwa na poziom
europejski. Z tych przyczyn specjalisci zajmujacy sie wptywem komitetow na decyzje
polityczne podejmowane w Unii Europejskiej nierzadko umiejscawiaja te problematyke
w ramach gatezi badan nad administracja. Szczegolnie uzyteczna jest w tym ujeciu
teoria fuzji sformutowana przez Wolfganga Wessels'a, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze
unijna integracja prowadzi do powstania ,wielosktadnikowego europejskiego porzad-
ku wykonawczego" (Tosiek 2014: s. 216). Udziat narodowych instytucji wykonawczych
i urzednikow krajowych w podejmowaniu decyzji w UE wynika z potrzeby zwiekszenia
wydajnosci uchwalania prawa unijnego i skutecznosci jego dziatania. Poziom narodowy
i europejski staja sie jednak do tego stopnia zintegrowane, ze odroznienie elementow
miedzyrzadowych od ponadnarodowych jest coraz trudniejsze i mnigj racjonalne (Je-
sien 2011: s. 54). Dlatego komitologia, stuzac w zatozeniu interesom panstw cztonkow-
skich, nieuchronnie prowadzi takze do uksztattowania europejskiej ,megaadministracji”
(Tosiek 2014: s. 216). W mysl teorii Wessels'a, rozmycie odpowiedzialnosci i wystepowa-
nie miedzyinstytucjonalnych sprzecznosci, ktore sie z tym wigza, to stan rzeczy, ktory
nie powinien budzi¢ nadmiernych obaw, wbudowany jest on bowiem konstrukcyjnie
w system polityczny UE (Tosiek 2013: s. 29).
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Whioski

Ze wzgledu na charakter poruszanych w artykule aspektow, z pogranicza nauk
politycznych i prawnych, najwtasciwszym okazato sie przyjecie interdyscyplinarnego
podejscia w zakresie wyboru metodologii badan nad komitologia. Analiza instytucjonal-
no-prawna, ktora czerpie zarowno z dorobku pozytywizmu prawniczego, tzn. badan nad
obecnie obowiazujacym prawem (Chauvin et al. 2011: s. 9), jak i z metody badawczej
bedacej ,historycznym sercem” politologii - instytucjonalizmu (Lowndes 2006: s.91)
uzupetniona dla wyjasnienia zjawisk zachodzacych w tonie komitologicznych komitetow
zastosowaniem zatozen teorii PAT (Principal-Agent Theory), teorii legitymizacji wtadzy
Scharpf'a, teorii fuzji Wessels'a i analiza danych empirycznych, pozwala zarowno na
badanie aktow normatywnych, w ktorych ugruntowane sa podstawy prawne dla funk-
cjonowania instytucji komitologii, to jest traktatow zatozycielskich UE, rozporzadzen ko-
mitologicznych oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i unaocz-
nienie szeregu kwestii istotnych dla praktycznego aspektu funkcjonowania komitetow
komitologicznych. Taki opis zaleznosci i powigzan, funkcjonujacych w ramach komitetow
i procedur komitologicznych, pozwala rowniez na postawienie jednoznacznej konkluzji,
ze komitologia stanowi szczegolny i wysoce skuteczny instrument decydowania poli-
tycznego w Unii Europejskiej, ktory ze wzgledu na dostarczana sprofesjonalizowana
wiedze ekspercka, i swojg zdolnos¢ do absorpcji znacznego obcigzenia praca, jest
i bedzie statym i istotnym sktadnikiem unijnej procedury legislacyjnej. Ksztatt procedur
komitologicznych i wypracowane przez lata zasady wspotpracy miedzy cztonkami ko-
mitetow sg odzwierciedleniem hybrydowej formuty, na ktorej opiera sie komitologia, i jej
szczegolnej cechy, jaka jest taczenie poziomu wspolnotowego z narodowym.

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na jakosc i szybkos¢ procesu przyjmowania
aktow legislacyjnych, procedury komitetowe sa najlepszym sposobem na podejmo-
wanie prawidtowych decyzji implementacyjnych. Fakt ten (jesli przyjac nowa, bardziej
dostosowang do obecnych czasow definicje demokragji, oparta na tak zwanej output
legitymacy) uzasadnia prawomocnosc ich funkcjonowania. Wptyw komitologii na prawo
stuzy wszystkim obywatelom Unii Europejskiej. Z tego wzgledu (oraz biorac pod uwage,
ze komitety komitologiczne nie maja wobec siebie zadnej realngj alternatywy), perspek-
tywy ich dalszego funkcjonowania i rozwoju sg pozytywne.
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