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Abstract

The article is devoted to presenting connections between interaction of investigation
procedures and disciplinary proceedings as two stages of proceedings in student’s
disciplinary cases. Considerations included in this article are subordinated to assumption,
according to which the actual shape of the interaction mentioned above is determined by
the way in which the issue of the scope of the interaction of investigation procedures
is resolved as well as the impact of the actions taken in these proceedings on the
examination of the case in disciplinary proceedings. The analysis of the first of the issues
mentioned above gives ground for statement that regulation included in the Act on Higher
Education and Science (according to which — returning the petition for punishment in
order to complementing the investigation procedures) leads directly to increasing the
burden of proof of the investigation procedures in terms of substantive examination of
the student’s disciplinary case. The legal solution indicated above determines the wide
scope of consolidation of evidences for the Disciplinary Board during the investigation
procedures; in fact subject to disproportionate expansion and prepares a disciplinary case
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for resolution by this committee. This assessment is supported by regulating the impact
of the evidence that was perpetuated in investigation procedures on the examination
and adjudication of the case in disciplinary proceedings. It resulting in a wide-ranging
possibility of using this evidence as a basis for a judgment on disciplinary liability.
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postgpowanie wyjasniajace, rzecznik dyscyplinarny, wyjasnienie sprawy,
komisja dyscyplinarna, wptyw postepowania wyjasniajgcego na postepowanie
dyscyplinarne, podstawa dowodowa ustalen faktycznych komisji dyscyplinarnej

Postepowanie w sprawach dyscyplinarnych wobec studentéw zmierza do
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie
dyscyplinarne stanowiace czyn polegajacy na naruszeniu przepisow obowigzu-
jacych na uczelni lub uchybieniu godnos$ci studenta (art. 307 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'). Jego modelowy przebieg
(tok postepowania) powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby gwarantowat
sprawne osiggnig¢cie ,,merytorycznego” celu tego postepowania, ktéry mozna
wyrazi¢ w postaci zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej, zgodnie z ktéra ten
i tylko ten, kto jest winien przewinienia dyscyplinarnego, powinien za to ponies¢
odpowiedzialno$¢ taka i tylko taka, na jaka wedle prawa zastuzyl. Odwotujac
si¢ do normatywnego wzorca toku postgpowania w sprawach dyscyplinarnych
studentow, w aspekcie rozpoznania i rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej mozna w nim wyodrgbni¢ dwa zasadnicze odcinki — stadia
postepowania, mianowicie postgpowanie wyjasniajace i postepowanie dyscy-
plinarne. Na najwyzszym poziomie ogolnosci, zaktadajac pewne uproszczenie,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Przedstawiona zasada stanowi bezpos$rednie nawigzanie do definicji zasady trafnej repre-
sji karnej sformutowanej w odniesieniu do procesu karnego przez M. Cieslaka. Zob. tenze, Nie-
waznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 83; tenze, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 221. Por. tez J. Zagrodnik, Model interakcji
postgpowania przygotowawczego oraz postgpowania glownego w procesie karnym, Warszawa
2013, s. 83.
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mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ procesowa w pierwszym z tych stadiow ma
charakter przygotowawczy w tym sensie, ze polega co do zasady na wyjasnieniu
sprawy dyscyplinarnej w stopniu wymaganym do zainaugurowania postepowa-
nia dyscyplinarnego oraz zebraniu i utrwaleniu materiatu dowodowego w okresl-
onym zakresie na potrzeby rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
przez komisj¢ dyscyplinarng (funkcja przygotowawcza postgpowania wyjasnia-
jacego). Postepowanie dyscyplinarne obejmuje z kolei dziatalno$¢ procesowa
podporzadkowana zasadniczo merytorycznemu rozpatrzeniu (rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu) kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyrdznione sta-
dia postepowania w sprawach dyscyplinarnych pozostajg ze soba w interak-
cji (wzajemnej relacji), ktora wypetia uklad wzajemnych powigzan miedzy
nimi, znajdujacych odzwierciedlenie w sposobie uksztaltowania zasadniczych
elementow strukturalnych kazdego z tych stadiéw, determinujacych modelowe
uksztattowanie ich przebiegu’®.

Ze wzgledu na prawidtowos¢, zgodnie z ktora postepowanie wyjasniajace
poprzedza postgpowanie dyscyplinarne, powigzania skladajace si¢ na uklad
wzajemnej relacji (interakcje) migdzy tymi stadiami, ktére mozna dostrzec
W wymiarze rzeczywistym, przebiegaja przede wszystkim po torze odpowiada-
jacym temu porzadkowi, a wiec od postepowania wyjasniajacego do postgpowa-
nia sgdowego. Powiazania, ktore znamionuje przeciwny wektor oddziatywania,
maja w tym wymiarze charakter retrospektywny i dotycza np. weryfikacji legal-
nosci czynnosci dokonanych w postgpowaniu wyjasniajagcym lub dostateczno$ci
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym. Ich znaczenie
wzrasta zdecydowanie w aspekcie rozwazan nad modelem postepowania w spra-
wach dyscyplinarnych, woéwczas bowiem pierwszoplanowg role powinno odgry-
wac okreslenie koncepcji postepowania dyscyplinarnego, przesadzajace w istocie
uksztattowanie przebiegu postgpowania wyjasniajacego. W takim przypadku
wazne staje si¢ w szczegdlnosci ustalenie sposobu i zakresu urzeczywistnienia
na gruncie regulacji postgpowania dyscyplinarnego zasady skargowosci, zasady
bezposredniosci, zasady kontradyktoryjnosci czy zasady ciaglosci lub swobodnej
oceny dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu m.in. roli komisji dyscypli-
narnej i jej przewodniczacego w toku postgpowania dowodowego na rozprawie.
W niniejszym opracowaniu nie chodzi jednak o podejmowanie takich kwestii,
lecz o przedstawienie gtéwnych wyznacznikow interakcji postepowania wyja-
$niajacego i postepowania dyscyplinarnego na gruncie uregulowania postgpo-
wania w sprawach dyscyplinarnych studentéw wynikajagcego ze stosunkowo
niedawno przyjetej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinar-
nego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych

3 Szerzej w aspekcie karnoprocesowym zob. J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 39—40.
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i ich zatarcia*. W $wietle dotychczasowych spostrzezen wydaje sie oczywiste,
ze zakre$lony cel badawczy wymaga spojrzenia na wzajemna relacj¢ (interak-
cje) miedzy wyroznionymi stadiami postegpowania w sprawach dyscyplinarnych
z perspektywy postepowania wyjasniajagcego. Z tego punktu widzenia jej rdzen
i zasadniczg determinant¢ stanowig rozwigzania prawne w kwestii zakresu przed-
miotowego postgpowania wyjasniajagcego oraz wpltywu czynnosci dokonanych
W tym postgpowaniu na rozpoznanie sprawy w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Przez pojecie zakresu przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego nalezy
rozumie¢ skonkretyzowane zadania (cele) tego postepowania, wyznaczajgce
ramy czynno$ci procesowych zmierzajacych do wyjasnienia sprawy w tym
pierwszym stadium postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow. Na
tle nader skromnej regulacji postgpowania w tych sprawach w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie powinno by¢ nic zaskakujacego w spostrze-
zeniu, ze nie znajduja w niej sprecyzowania zadania postepowania wyjasniaja-
cego. Przepis art. 313 ust. 2 p.s.w.n. oraz przepisy § 11 ust. 11 2 r.p.w.d. pozwalaja
jedynie na zidentyfikowanie celu horyzontalnego (celu gtéwnego’) postgpowania
wyjasniajagcego, upowazniaja bowiem do stwierdzenia, ze stuzy ono zasadniczo
weryfikacji podstaw do skierowania wniosku o ukaranie do komisji dyscypli-
narnej, a wigc podstaw do zainaugurowania drugiego stadium postepowania
w sprawach dyscyplinarnych studentéw. Realizacji tego celu towarzyszy bada-
nie sprawy pod katem dopuszczalnosci postepowania wyjasniajagcego przez pry-
zmat przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego® oraz pod katem zakonczenia postepowa-
nia wyjasniajgcego w drodze wystgpienia z wnioskiem do rektora o wymierzenie
kary upomnienia (§ 11 ust. 112 r.p.w.d.). Skonkretyzowanie zadan postepowania
wyjasniajacego, jego celdw szczegodlnych, podporzadkowanych osiggnieciu usta-
lonego celu horyzontalnego jest mozliwe na podstawie przewidzianego w art. 320
p.s.w.n. odestania w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinar-
nego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, do odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postgpowania kar-
nego. Majac na wzgledzie funkcje przygotowawcza omawianego stadium postg-
powania w sprawach dyscyplinarnych studentéw, nalezy przyja¢ na podstawie
powotanego przepisu, ze w zakresie dotyczacym jego zadan znajduje zastoso-
wanie przepis art. 297 § 1 k.p.k., w ktérym okreslone sg zadania postgpowania
przygotowawczego w ramach procesu karnego. ,,Transfer” tej normy poza macie-
rzysty obszar regulacji z zatozonym dostosowaniem do postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych studentéw, dopuszczonym formutg ,,odpowiedniego” stosowa-

4 Dz.U. 22018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

5 Por. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2018, s. 1112.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.
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nia przepisu, prowadzi do konstatacji, ze do zadan postepowania wyjasniajacego
nalezy:

1) ustalenie, czy czyn studenta, wskazany w poleceniu rektora dotyczacym
wszczgcia postepowania wyjasniajacego, zostal popetniony i czy stanowi on
przewinienie dyscyplinarne (art. 297 § 1 pkt 112 w zw. z art. 320 p.s.w.n. 1 § 4
ust. 1 r.p.w.d);

2) zebranie danych osobopoznawczych, okreslonych w art. 213 k.p.k.;

3) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych;

4) zebranie, zabezpieczenie i w niezbgdnym zakresie ustalenie dowodéw dla
komisji dyscyplinarnej (art. 297 § 1 pkt 1-5 k.p.k.).

Odwotujac si¢ do odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego na gruncie postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow,
wymienione zadania nalezy rozpatrywaé na tle ogdlnych celéw postepowania
w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wynikajacych z art. 2 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 320 p.s.w.n. i odnoszacych si¢ do obu wyréznionych wczesniej sta-
diow tego postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze rzecznik dyscyplinarny
jako organ prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, oprocz zadan charaktery-
stycznych dla tego stadium, powinien mie¢ rowniez na wzgledzie np. realizacje
celow prewencyjnych postepowania w sprawach dyscyplinarnych, zabezpiecze-
nie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz to, aby rozstrzygnigcie
sprawy dyscyplinarnej nastgpito w rozsadnym terminie.

Gwoli uniknigcia niejasno$ci, ktére moglyby si¢ nasuwac na tle brzmienia
art. 297 § 1 pkt 112 k.p.k., niezbedne staje si¢ podkreslenie, ze w aspekcie konkre-
tyzacji pierwszego z wyszczegolnionych zadan (celow szczegdlnych) postepowa-
nia wyjasniajgcego znalazta uwzglednienie jego specyfika, wyrazajaca si¢ w tym,
ze podlega ono wszczeciu na polecenie rektora, ktory w tym w zakresie opiera
si¢ na powzietej wiadomosci o popetnieniu przez studenta czynu noszacego zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego (§ 4 ust. 1 r.p.w.d.). To przesadza w istocie
o tym, ze postepowanie wyjasniajace od samego poczatku ma charakter sperso-
nalizowany, w tym sensie, ze jest skonkretyzowane pod wzgledem podmiotowym
poprzez jego odniesienie do okreslonego studenta, odpada wiec potrzeba ,,wykry-
wania” sprawcy, o ktorej mowa w art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k. Na marginesie anali-
zowanej problematyki warto podkresli¢, poniewaz ma to niebagatelne znaczenie
w wymiarze praktycznym, ze polecenie przez rektora wszczecia postgpowania
wyjasniajagcego nalezy odczytywacé w kontek$cie normatywnym wynikajagcym
z odpowiedniego zastosowania w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego
przepisu art. 303 k.p.k., regulujacego podstawe wszczecia postepowania przygo-
towawczego, przyjmujac, ze do jego sformulowania moze doj$¢ w razie istnie-
nia podstawy do wszczgcia postepowania w sprawie dyscyplinarnej w postaci
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
studenta. Na rzecz takiego zapatrywania przemawia wzglad na wynikajgce juz
z powyzszych obserwacji, sui generis ,,uwiklanie” studenta w tok postgpowania



82 JAROSLAW ZAGRODNIK

w sprawie dyscyplinarnej od chwili jego rozpoczecia, a wiec od wszczecia postg-
powania dyscyplinarnego, niepodobienstwem byloby bowiem zaakceptowanie
postawienia studenta w takiej sytuacji, gdyby miato to opiera¢ si¢ wytacznie np.
na anonimowej informacji o popetnieniu przewinienia czy domysle lub ledwie
przypuszczeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Oparcia dla zapre-
zentowanego stanowiska mozna rowniez upatrywaé w tresci przepisu § 6 ust. 1
r.p.w.d., biorac pod uwage procesowy charakter czynno$ci wymienionych w tym
przepisie, podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego w ramach postepo-
wania wyjasniajacego. Wolno sadzi¢, ze Swiadczy to o tym, Ze nie mieszczg si¢
w nim ,,przedprocesowe” czynnosci sprawdzajace przewidziane w art. 307 § 1
k.p.k., ktoére miatyby stuzy¢ ustaleniu podstawy do jego wszczgcia. Sktania to do
konstatacji, ze wskazane na koncu czynnosci, np. zwrdcenie si¢ o uzupetnienie
zawiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez studenta lub
sprawdzenie faktow podanych w anonimie wskazujacym na jego popetnienie,
powinny poprzedzaé polecenie przez rektora wszczecia postgpowania wyjasnia-
jacego na podstawie § 4 ust. 1 r.p.w.d.

Na tle poczynionych ustalen, ptynnie przechodzac do przyblizenia wyrdznio-
nych zadan postgpowania wyjasniajacego, nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z nich,
polegajace na ustaleniu, czy czyn, w zwiazku z ktérym wszczgto postgpowa-
nie, zostal popetniony i czy stanowi on przewinienie dyscyplinarne, obejmuje
w istocie weryfikacje w warunkach procesowych wskazanej wyzej podstawy
do wszczecia tego postgpowania. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze na jego
realizacj¢ sktada si¢ procesowa weryfikacja uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego przez studenta, powzigtego przez rektora
na podstawie wiadomosci o czynie noszacym znamiona takiego przewinienia. Jej
pozytywny rezultat stanowi site napedowa Scigania przewinienia dyscyplinar-
nego i realizacji dalszych zadan postgpowania wyjasniajacego’.

W zakresie dotyczacym zebrania danych okreslonych w art. 213 k.p.k. nie-
zbedne staje sie w pierwszej kolejnosci zwrdcenie uwagi, ze powotany przepis
przewiduje ich ustalenie w stosunku do oskarzonego. Dostosowanie tej normy
do postepowania wyjasniajacego przy wykorzystaniu formuty ,,odpowiedniego”
stosowania przepisu i uwzglednieniu zakresu pojecia oskarzonego sensu largo
(art. 71 § 3 w zw. z art. 71 § 1 k.p.k.) prowadzi do wniosku, ze ustalenie danych
wymienionych w art. 213 k.p.k. moze mie¢ miejsce dopiero w nastepstwie przed-
stawienia zarzutow studentowi, ktérego czynu dotyczy postepowanie w sprawie
dyscyplinarnej (zob. § 7 ust. 1 r.p.w.d. w zw. z art. 320 p.s.w.n.iart. 313 § 1 k.p.k.).
Nalezy w zwiagzku z tym wykluczy¢ uzyskiwanie takich danych w stosunku do
wskazanego studenta, jezeli jest on przestuchiwany przed ewentualnym skie-

W tym duchu na gruncie karnoprocesowym m.in. J. Tylman, (w:) P. Hofmanski (red. naczel-
ny), System Prawa Karnego Procesowego, t. X, R. A. Stefanski (red.), Postgpowanie przygoto-
wawcze, Warszawa 2016, s. 139; M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 1113; J. Zagrod-
nik, (w:) J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 497.
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rowaniem w stosunku do niego $cigania w ramach post¢powania wyjasniajg-
cego. Uwzgledniajac specyfike postepowania dyscyplinarnego, nalezy przyjac,
ze organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace powinien ustali¢ tozsamosé
studenta, ktoremu zostaly przedstawione zarzuty w tym postgpowaniu, jego
numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL),
a w przypadku studenta nieposiadajacego numeru PESEL, np. obcokrajowca,
numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory
dokument wydatl, a takze wiek studenta, jego stosunki rodzinne i majatkowe,
wyksztalcenie, zawdd i zrodta dochodu, dane o jego uprzednim ukaraniu karg
dyscyplinarng. Biorac pod uwage koniecznos$¢ ustalenia numeru PESEL, mozna
uzna¢ za zbedne ustalanie nadanego studentowi numeru identyfikacji podat-
kowej. Zebranie wymienionych dotychczas danych osobopoznawczych stuzy
realizacji ogdlnego celu postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow,
polegajacego na trafnym zastosowaniu wobec studenta srodkow reakcji dyscy-
plinarnej okres§lonych w art. 308 p.sw.n. (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 320
p-s.w.n.). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze omawiane zadanie postgpowania
wyjasniajagcego ma zasadniczo znaczenie dla zagwarantowania prawidtowego
orzekania w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie nalezy jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze w postepowaniu wyjasniajagcym analiza zebranych danych oso-
bopoznawczych moze mie¢ wpltyw na decyzje rzecznika dyscyplinarnego co do
wystapienia do rektora z wnioskiem o wymierzenie studentowi kary upomnienia
(§ 11 ust. 1 pkt 3 r.p.w.d.). Poza danymi osobopoznawczymi, ustaleniu na pod-
stawie przepisu art. 213 § 1 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. podlegaja réwniez
w miar¢ mozliwosci dane umozliwiajace kontaktowanie si¢ ze studentem, kto-
remu przedstawiono zarzuty, obejmujace numer telefonu i telefaksu oraz adres
poczty elektronicznej. Zwrot ,,w miare mozliwosci”, §wiadczacy jednoznacznie
o wzglednym charakterze powinnos$ci zebrania wymienionych danych ,kon-
taktowych”, prowadzi do wniosku, Ze jest ona uwarunkowana z jednej strony
ich posiadaniem przez studenta, z drugiej strony uzyskaniem do nich dostepu
przez organ procesowy. Warto w tym konteks$cie zaznaczy¢, ze przepis art. 213
§ 1 kpp.k. (w zw. z art. 320 p.s.w.n.) nie daje podstawy do tego, aby upatrywac
w nim obowiazku udostgpnienia okreslonych danych kontaktowych przez stu-
denta. Natomiast odmowa z jego strony nie stoi na przeszkodzie ich ustaleniu
przez rzecznika dyscyplinarnego w inny sposob.

W aspekcie interakcji postegpowania wyjasniajacego oraz postgpowania
dyscyplinarnego zasadnicze znaczenie ma uksztaltowanie w ptaszczyznie nor-
matywnej dwoch pozostatych zadan pierwszego z tych stadidéw postepowania
w sprawach dyscyplinarnych studentow. Jes$li chodzi o zadanie polegajace na
wyjasnieniu sprawy, to kwestie¢ fundamentalng stanowi stopien poznania proce-
sowego, ktorego osiagnigcie w wyniku czynnosci dowodowych w postgpowaniu

8 Por. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 804—805.



84 JAROSLAW ZAGRODNIK

wyjasniajgcym warunkuje przejscie do kolejnego etapu procesowego, a wigc
zainaugurowanie postepowania dyscyplinarnego. Z teoretycznego punktu
widzenia mozna wskaza¢ dwie biegunowe rézne koncepcje rozwigzan w pod-
niesionej kwestii. Jedna z nich oznaczalaby supremacj¢ postgpowania wyja-
$niajacego nad postepowaniem dyscyplinarnym, a jej wyrazem musiatoby by¢
zatozenie wszechstronnego (Wyczerpujacego) wyjasnienia sprawy w pierwszym
z tych stadidow i zabezpieczenia przeprowadzonych w tym zakresie dowodow
na potrzeby rozprawy przed komisja dyscyplinarng. Na gruncie postgpowania
w sprawach dyscyplinarnych studentow, ktore bytoby podporzadkowane temu
zatozeniu, postgpowanie wyjasniajagce stanowiloby rdzen tego postgpowania,
a zgromadzony w nim materiat dowodowy bylby filarem ustalen faktycznych
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyznacznikiem
drugiej koncepcji jest zalozenie dominujgcej roli postepowania dyscyplinarnego
i tym samym komisji dyscyplinarnej w aspekcie wyjasnienia sprawy dyscypli-
narnej studenta. Zgodnie z tym kierunkiem mysli wyjasnienie sprawy w ramach
pierwszego stadium postgpowania w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studenta powinno wyczerpywac si¢ zasadniczo na przeprowadzeniu dowodow
w zakresie niezbednym do podjecia decyzji co do istnienia podstaw do wystapie-
nia z wnioskiem o ukaranie.

Z tresci art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. nie wynika jed-
noznacznie stopien wyjasnienia sprawy w ramach pierwszego stadium poste-
powania w sprawach dyscyplinarnych studentow. Jego dookreslenie wymaga
odniesienia wyjasnienia sprawy do ustalonego wczesniej celu horyzontalnego
(celu glownego) postepowania wyjasniajacego w postaci weryfikacji podstaw
do skierowania wniosku o ukaranie do komisji dyscyplinarnej. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze w toku postepowania wyjasniajacego musi ono osiaggnac
stopien poznania procesowego pozwalajacy organowi $cigania dyscyplinarnego
na zdecydowanie, czy zachodza dostateczne podstawy faktyczne i prawne do
zainaugurowania postgpowania dyscyplinarnego albo wystgpienia do rektora
z wnioskiem o wymierzenie kary upomnienia, czy tez postepowanie nalezy
umorzy¢. Oznacza to zarazem, ze nie jest konieczne wyczerpujace wyjasnie-
nie sprawy w pierwszym stadium postgpowania w kwestii odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej studenta. Upowaznia to do konstatacji, ze uregulowanie zakresu
wyjasnienia sprawy w postgpowaniu wyjasniajacym odpowiada koncepcji zakta-
dajacej pierwszoplanowa role postgpowania dyscyplinarnego w aspekcie rozpo-
znania sprawy dyscyplinarnej studenta.

Przyjmujac inng optyke i koncentrujgc uwage na konfiguracji procesowe;j,
w ktorej nastepuje wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nalezy podkreslic,
ze stopien wyjasnienia sprawy i tym samym dowodowego uprawdopodobnie-
nia faktu glownego (popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez studenta),
ktory to warunkuje, nalezy identyfikowa¢ ze stanem subiektywnego przekona-
nia rzecznika dyscyplinarnego co do tego, ze przewinienie dyscyplinarne zostato
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przez okreslonego studenta popelnione. Wniesienie wniosku o ukaranie bez
takiego subiektywnego przekonania, popartego rzecz jasna przeprowadzonymi
dowodami, w gruncie rzeczy nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat realizacji zna-
mion przestepstwa fatszywego oskarzenia, stypizowanego w art. 234 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”.

Wyjasnienie sprawy w ustalonym powyzej zakresie, oprocz dos¢ oczywi-
stego 1 niezbednego okreslenia czasu, miejsca, sposobu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego oraz jego skutkow, moze zmierza¢ do wykrycia okolicznos$ci
dotyczacych winy sprawcy czy elementéw przedmiotowych i podmiotowych rzu-
tujacych na ocen¢ czynu oraz innych okolicznosci relewantnych z punktu widze-
nia koncowego rozstrzygnigcia w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
studenta (np. okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng lub ja ogra-
niczajacych). W ramach czynnosci dowodowych podyktowanych wyjasnieniem
sprawy organ postepowania wyjasniajacego, a wiec rzecznik dyscyplinarny, ma
obowiazek, w mysl zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n.),
uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na nie-
korzys¢ studenta, ktorego czynu dotyczy postepowanie.

Wynikajaca z tresci art. 297 § 1 pkt 4 in fine k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n.
powinno$¢ ustalenia w postgpowaniu wyjasniajgcym pokrzywdzonego (pokrzyw-
dzonych) przewinieniem dyscyplinarnym koresponduje z celem ogdlnym poste-
powania w sprawach dyscyplinarnych studentéw, przewidujacym uwzglednienie
w jego toku prawnie chronionych intereséw wskazanego podmiotu przy jedno-
czesnym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 320
p.s.w.n.). Nie moze uj$¢ uwadze, ze ustalenie pokrzywdzonego stuzy urealnieniu
jego prawa do udzialu w postgpowaniu wyjasniajagcym w charakterze strony pro-
cesowej (art. 286 ust. 1 w zw. z art. 315 ust. 1 zd. pierwsze p.s.w.n.).

Kierujac spojrzenie w strong ostatniego z wyrdznionych zadan postgpowania
wyjasniajagcego, w punkcie wyjscia nalezy stwierdzi¢, ze do niekwestionowanych
mozna w istocie zaliczy¢ jego przedmiot, majac na mysli czynnosci sktadajace si¢
na realizacj¢ tego zadania, polegajace na zebraniu, zabezpieczeniu i utrwaleniu
dowodow. Zebranie dowodow, obejmujace ich poszukiwanie i przeprowadzenie,
jest wprost konieczne, bez niego bowiem decyzja w kwestii podstaw do wnie-
sienia wniosku o ukaranie lub innego zakonczenia postepowania wyjasniaja-
cego bytaby w gruncie rzeczy pozbawiona umocowania w faktach dowodowych.
Zabezpieczenie dowodoéw stuzy przede wszystkim zapewnieniu ich ochrony
przed utratg lub znieksztalceniem, ktore by uniemozliwiaty pdzniejsze przepro-
wadzenie dowodu i jego procesowe wykorzystanie. Zagwarantowaniu mozliwo-
$ci wykorzystania dowodéw w toku dalszego postepowania podporzadkowane
jest rowniez ich utrwalenie w ramach postgpowania wyjasniajacego. W tym kon-
tekscie konieczne staje si¢ podkreslenie, ze zgodnie z § 10 ust. 1 r.p.w.d. kazda

° Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, z pdzn. zm.; dalej: k.k.
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czynno$¢ postepowania wyjasniajacego wymaga utrwalenia w formie protokotu
okreslajgcego rodzaj czynnosci, czas trwania i miejsce jej dokonania oraz prze-
bieg i uczestnikow tej czynnosci. Majac na wzgledzie to rozwigzanie, z kto-
rego jasno wynika bezwzgledny obowigzek utrwalenia czynnos$ci dowodowych
w toku postepowania wyjasniajacego, mozna powiedziec, ze jego realizacja spro-
wadza si¢ do sui generis produkcji dowodoéw pochodnych w postaci protokotow
np. przestuchania $wiadka, bieglego czy studenta, ktérego czynu dotyczy postg-
powanie wyjasniajace.

Na tle uregulowania analizowanego zadania postepowania wyjasniajgcego do
glebszej refleksji sktania okreslenie podmiotu, na rzecz ktérego nastepuje zebra-
nie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow. Z tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw.
z art. 320 p.s.w.n. jasno wynika, ze wymienione czynnos$ci sg dokonywane dla
sadu. Oznacza to, ze nie stuzg one jedynie rzecznikowi dyscyplinarnemu do usta-
lenia prawnej i faktycznej mozno$ci uruchomienia postepowania dyscyplinar-
nego lub podstaw do zakonczenia w inny sposob postepowania wyjasniajacego
(ztozenia do rektora wniosku o wymierzenie kary upomnienia lub umorzenia
postgpowania), lecz stanowig w istocie przygotowanie materiatu dowodowego dla
komisji dyscyplinarnej, a wiec materiatu dowodowego, ktory moze stanowi¢ pod-
stawe faktyczna merytorycznego rozstrzygniccia w kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studenta. Na gruncie takiego rozwigzania rodza si¢ w sposob natu-
ralny obawy przeksztalcenia rozprawy przed komisja dyscyplinarng w kontrole
prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych w postgpowaniu wyjasniajacym,
a w najlepszym wypadku, w powtdrzenie czynnosci dowodowych przeprowa-
dzonych w tym postepowaniu'®. Wigze si¢ to Scisle z drugg z wyrdznionych
kwestii, ktorych rozwigzanie przesadza o obrazie interakcji postepowania wyja-
$niajacego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych studen-
tow, mianowicie z wptywem czynnosci dowodowych dokonanych w pierwszym
z tych stadidbw na rozpoznanie sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym. W $§wie-
tle wyrazonych obaw wytaniajg si¢ jednoczesnie watpliwosci co do mozliwosci
pogodzenia zadania polegajacego na utrwaleniu w postgpowaniu wyjasniajgcym
dowodow dla komisji dyscyplinarnej z zatozeniem koncepcyjnym, ktéremu pod-
porzadkowane jest — jak juz wyzej ustalono — unormowanie zakresu wyjasnienia
sprawy w tym stadium, przewidujacym supremacje postepowania dyscyplinar-
nego nad postgpowaniem wyjasniajacym w aspekcie rozpoznania spraw dyscy-
plinarnych studentow.

Podniesionych obaw i watpliwo$ci nie rozwiewa zawegzenie zakresu utrwale-
nia dowodoéw dla komisji dyscyplinarnej na podstawie kryterium jego niezbed-
nosci, wynikajace z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. Nie tylko
Za sprawag samej przez si¢ znacznej pojemnosci znaczeniowej tego kryterium,

10'W konteks$cie procesu karnego, w odniesieniu do zadan postepowania przygotowawczego,
na zagrozenie takie zwracat silnie uwage L. Schaff, (w:) Zakres i formy postepowania przygoto-
wawczego, Warszawa 1961, s. 128 i n.
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lecz takze, a w zasadzie przede wszystkim, ze wzgledu na kontekst normatywny
wymagajacy uwzglednienia w ramach interpretacji art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k,
$wiadczacy o tym, ze zakres powinnosci utrwalenia dowodoéw w postgpowaniu
wyjasniajagcym wykracza poza sfer¢ czynnosci dowodowych stuzacych ustaleniu
podstaw do skierowania sprawy na drogg postgpowania dyscyplinarnego (utrwa-
lanych dla uzytku rzecznika dyscyplinarnego) oraz czynnosci dowodowych,
ktoérych utrwalenie dla komisji dyscyplinarnej datoby si¢ pogodzi¢ z przywota-
nym powyzej zatozeniem koncepcyjnym, z racji tego gtownie, ze ich powtorze-
nie na rozprawie nie bytoby mozliwe (czynnosci niepowtarzalne), ewentualnie
powiazane z niewspotmiernymi trudnos$ciami. Najbardziej bodaj wymowne we
wskazanym kontekscie jest uregulowanie ograniczenia dochodzenia w art. 325h
k.p.k.", ktore zasadza si¢ na mozliwosci zawezenia zakresu czynno$ci dowodo-
wych podlegajacych utrwaleniu w formie petnego protokotu do przestuchania
podejrzanego i pokrzywdzonego, oraz czynnosci, ktorych nie bedzie mozna
powtorzy¢ w toku dalszego postgpowania. Na podstawie przytoczonego przepisu
mozna stwierdzi¢, ze poza przewidzianym w nim na zasadzie wyjatku ogranicze-
niem postgpowania przygotowawczego przebiegajacego w formie dochodzenia
zakres czynnos$ci podlegajacych, po mysli art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., utrwaleniu
w pierwszym stadium procesowym dla sagdu wykracza poza sfer¢ wymienionych
czynnosci, zwlaszcza rzecz jasna czynnosci dowodowych o charakterze niepo-
wtarzalnym'2. Swiadczy o tym zreszta unormowanie zawarte w koncowej czesci
art. 325h k.p.k., z ktéorego wynika, ze w warunkach ograniczonego dochodze-
nia inne czynnosci dowodowe réwniez podlegaja utrwaleniu, tyle ze w formie
protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb biora-
cych udziat w czynnosci. W rozpatrywanym kontek$cie niebagatelne znaczenie
majg uregulowania odnoszace si¢ bezposrednio do postepowania wyjasniajacego
w sprawach dyscyplinarnych studentow, w szczego6lnosci unormowanie zwrotu
wniosku o ukaranie rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia poste-
powania wyjasniajacego, przewidziane w § 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d.">. Nie moze

' Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nie wydaje si¢, aby dopuszczone przy uzyciu klau-
zuli odpowiednio$ci dostosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego do postepowania
wyjasniajacego w sprawach dyscyplinarnych studentéw stanowito dostateczng podstawe do za-
stosowania na jego gruncie art. 325g k.p.k. i tym samym ograniczenia jego zakresu. Dla takiego
stanowiska interpretacyjnego mozna znalez¢ pewne podstawy z jednej strony w tresci § 10 ust. 1
r.p.w.d., z ktérego wynika sporzadzenie w pelnej formie protokotu z kazdej czynnosci dowodo-
wej w postgpowaniu wyjasniajacym, z drugiej za§ w uregulowaniu zwrotu wniosku o ukaranie
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego, zdajacym si¢
w gruncie rzeczy wyklucza¢ mozliwos$¢ ograniczenia podejmowanych w nim czynnosci dowodo-
wych (§ 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d.).

12 Stusznie zwraca na to uwage w aspekcie karnoprocesowym P. Brodzisz, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 739.

13 Na marginesie mozna jedynie podkresli¢, ze nie wydaje si¢ najbardziej fortunne przyjecie
na gruncie powolanego przepisu, ze w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego nastepuje
zwrot wniosku o ukaranie, a nie zwrot sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu. Wszak instytucja
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uj$¢ uwadze, na tle zestawienia tego przepisu z odpowiadajacg mu pod wzgle-
dem koncepcyjnym konstrukcja zwrotu sprawy w celu uzupetnienia postgpowa-
nia przygotowawczego w procesie karnym, uregulowana w art. 344a k.p.k., ze
zwrot w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego nie jest obwarowany
ani stwierdzeniem istotnych brakéw w tym postepowaniu, ani znacznymi trud-
no$ciami, ktore powodowatoby dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych
przez komisj¢ dyscyplinarng. W obliczu tak szeroko zakreslonego uprawnienia
komisji dyscyplinarnej do zwrocenia wniosku o ukaranie celem uzupetnienia
postgpowania wyjasniajacego, pozbawione racjonalnego uzasadnienia byloby
oczekiwanie wasko zakreslonego utrwalenia dowodow dla komisji dyscyplinarnej
w ramach postgpowania wyjasniajgcego. Majac w pamieci obowigzek utrwalenia
kazdej czynno$ci dowodowej postgpowania wyjasniajacego w formie protokotu
(§ 10 ust. 1 r.p.w.d.), nalezy wprost stwierdzié, ze uregulowanie zwrotu wniosku
o ukaranie w celu uzupelnienia tego postgpowania wregcz determinuje w wymia-
rze praktycznym szeroki zakres utrwalenia dowodow dla komisji dyscyplinarne;j,
ktorego w zadnym wypadku nie da si¢ sprowadzi¢ do zarysowanych nieco wyzej
ram, odpowiadajacych koncepcji supremacji postepowania dyscyplinarnego
nad postepowaniem wyjasniajagcym. Mozna powiedzie¢ wigcej, mianowicie, ze
w praktyce ,$ledczej” rzecznika dyscyplinarnego uregulowanie to wptynie na
rozszerzenie zakresu wyjasnienia sprawy w postepowaniu wyjasniajacym ponad
to, co jest potrzebne dla weryfikacji prawnej i faktycznej moznosci powstania
postepowania dyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy waskie unormowanie stop-
nia wyjasnienia sprawy (poznania procesowego) w pierwszym stadium poste-
powania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta, zakotwiczone
w tresci art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 320 i w przepisach art. 313 ust. 2
p-sw.n. oraz § 11 ust. 112 r.p.w.d., okazuje si¢ mie¢ w istocie charakter fasadowy.

Powyzsze obserwacje pozwalaja w konkluzji stwierdzi¢, ze unormowanie
zwrotu wniosku o ukaranie rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupeknienia
postgpowania wyjasniajacego przekltada sie w sposob istotny na realne zwigk-
szenie cigzaru gatunkowego tego postgpowania w aspekcie merytorycznego
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej studenta. Stanowigc determinante szero-
kiego zakresu utrwalenia dowodéw dla komisji dyscyplinarnej w postepowaniu
wyjasniajacym, sprawia, ze postepowanie to nie przygotowuje jedynie gruntu dla
powstania postepowania dyscyplinarnego i pod rozpoznanie w nim sprawy dys-
cyplinarnej studenta na rozprawie przez komisje dyscyplinarna, lecz faktycznie
podlega niewspotmiernemu rozbudowaniu i przygotowuje sprawe dyscyplinarng
pod jej rozstrzygniecie przez t¢ komisj¢, dostarczajac materiatu dowodowego sta-
nowiacego rdzen podstawy faktycznej orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci,
na ktérym opieraja si¢ ustalenia komisji.

w nim przewidziana wyraznie r6zni si¢ od zwrotu wniosku o ukaranie nastepujacego w celu uzu-
petnienia brakow tej skargi zasadniczej, uregulowanego w § 13 ust. 2 r.p.w.d.



INTERAKCJA POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO... 89

Istotnym filarem, uprawomocniajgcym sformulowang ocene, bez ktorego
nie datoby sie¢ w ogole pomysle¢ o przerzuceniu ci¢zaru rozpoznania sprawy na
postepowanie wyjasniajace, sg uregulowania prawne, w ktorych przejawia si¢
wplyw materiatu dowodowego utrwalonego w tym pierwszym stadium poste-
powania na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Wptyw ten mozna rozwaza¢ w dwoch aspektach, mianowicie, w aspekcie,
w jakim wynika z dostepu komisji dyscyplinarnej do akt postgpowania wyjasnia-
jacego, oraz w aspekcie zwigzanym z mozliwos$cia dowodowego wykorzystania
materiatu zgromadzonego w tym postepowaniu w charakterze podstawy faktycz-
nej orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Kwestia wpltywu postgpowania wyjasniajacego na postgpowanie dyscypli-
narne w pierwszym z wyroznionych aspektéw znajduje jednoznaczne unormowa-
niew § 12 ust. 1 r.p.w.d., z ktérego wynika, ze akta postepowania wyjasniajacego
podlegaja dotaczeniu do wniosku o ukaranie kierowanego do komisji dyscypli-
narnej. Rozwigzanie to nie odbiega w zasadzie od mechanizmu przewidzianego
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, przewidujacego przestanie sadowi
wraz z aktem oskarzenia akt postgpowania przygotowawczego z zatacznikami
(art. 334 § 1 k.p.k.). Stworzenie w przedstawiony sposob organowi orzekajacemu
niczym nieskrepowanej mozliwosci zaznajomienia si¢ z aktami pierwszego sta-
dium postgpowania w sprawach dyscyplinarnych studentow nasuwa zastrzezenia
z punktu widzenia zagwarantowania maksymalnego prawdopodobienstwa osia-
gni¢cia uwypuklonego na poczatku niniejszego opracowania merytorycznego
celu postgpowania dyscyplinarnego i tym samym rozstrzygniecia o przedmio-
cie tego postepowania odpowiadajacego zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarne;.
Zamierzajac zda¢ pokrotce sprawe z tych zastrzezen, w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze pelny dostep komisji dyscyplinarnej do akt postepowania
wyjasniajacego, w tym takze do materiatu dowodowego, ktory nie bedzie mogt
by¢ procesowo wykorzystany ze wzgledu np. na uzyskanie dowodu z naruszeniem
zakazu dowodowego, prowadzi do orzekania przez komisj¢ pod wptywem suge-
stii ptynacej z protokotdéw czynnosci dowodowych przeprowadzonych w pierw-
szym stadium post¢powania, zawsze ,,skazonych”, cho¢ nie zawsze w réwnym
stopniu, oskarzycielskim nastawieniem rzecznika dyscyplinarnego jako organu
$cigania dyscyplinarnego. Niesie to za soba niebezpieczenstwo zacie$nienia hory-
zontu poznawczego komisji dyscyplinarnej poprzez podporzadkowanie dziatal-
nosci rozpoznawczej 1 preferowanie w jej ramach wersji zdarzenia, w zwiazku
z ktérym toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, wynikajacej z lektury akt poste-
powania przygotowawczego. W tym s$wietle ukazuje sic widmo przekreslenia
zasady bezposredniosci w postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie zwigza-
nym z wymaganiem ksztaltowania wlasnego przekonania przez sklad orzeka-
jacy i dokonywania ustalen faktycznych na podstawie dowodow pierwotnych,
z ktorymi zetknat si¢ bezposrednio na rozprawie. Przede wszystkim jednak rodzi
si¢ obawa zatracenia przez komisj¢ dyscyplinarng perspektywy bezstronnego
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arbitra, bez ktorej tak naprawde pod znakiem zapytania staje prawidtowe, odpo-
wiadajace zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarnej, rozstrzygniecie w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w warunkach rzetelnego procedowania — osia-
gnigcie na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanu sprawiedliwos$ci
materialnej i proceduralnej. W tym konteks$cie warto przywota¢ obraz rozprawy,
mozliwy dzigki dostgpowi komisji dyscyplinarnej do akt postgpowania wyja-
$niajacego, ktéry tworzy przewodniczacy skladu orzekajacego ,,zatopiony”
w lekturze tych akt i kontrolujacy zgodnos$¢ niemal kazdego stowa wyjasnien
i zeznan ztozonych na rozprawie z tymi, ktore zostaty ztozone w postepowaniu
wyjasniajacym'. Zbyteczne by¢ moze jest podkreslenie, Zze w obrazie tym trudno
dostrzec aktywno$¢ poznawcza na miare rozpoznania sprawy przez komisje dys-
cyplinarng i orzekania w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Podniesione
uwagi sktaniaja do tego, aby w imi¢ faktycznego urzeczywistnienia w postepo-
waniu dyscyplinarnym standardow gwarancyjnych wynikajacych z zasady bez-
stronno$ci organu rozstrzygajacego w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zasady bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci oraz rzetelnego procesu wystapic
z postulatem ich uwzglednienia na gruncie konstrukcji przebiegu postgpowania
w sprawach dyscyplinarnych studentow poprzez wprowadzenie mechanizmu
zaktadajacego odcigcie nieograniczonej mozliwosci siggania do akt postgpowa-
nia wyjasniajacego przez komisje dyscyplinarna w zwigzku z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy.

Nie zmieniajac przyjetej optyki, z perspektywy wskazanych wyzej standar-
dow gwarancyjnych na krytyke zastluguje rowniez rozwigzanie kwestii wpltywu
postgpowania wyjasniajacego na postepowanie dyscyplinarne w drugim z wyrdz-
nionych uprzednio aspektow. Regulacja prawna w tej materii opiera si¢ na odpo-
wiednim zastosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu
postgpowania karnego przewidujacych wykorzystanie materialu dowodowego
utrwalonego w postgpowaniu przygotowawczym w toku merytorycznego rozpa-
trzenia sprawy na rozprawie gtéwnej. Z przepisow tych wynika, ze protokoty
czynnosci dowodowych wygenerowane w pierwszym stadium procesowym
moga naptywaé szerokim strumieniem na rozprawe gtéwna i sg wowczas w zasa-
dzie traktowane na réwni z dowodami przeprowadzonymi na tym forum, skta-
dajac si¢ na podstawe wyroku. Na tym jednak nie koniec, poniewaz w rezultacie
ich oceny, opartej na konfrontacji z dowodami przeprowadzonymi na rozprawie,
mogg te ostatnie zastgpi¢ i wbrew nim stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
wyroku. Z obranej na poczatku niniejszego akapitu perspektywy, w szczegolno-
$ci z punktu widzenia zasady bezposrednios$ci, taki stan rzeczy trudno w peini
zaakceptowacé, zar6wno w odniesieniu do procesu karnego, jak i — mutatis mutan-
dis — postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow.

4 Por. w kontekscie karnoprocesowym L. Schaff, Zakres i formy..., s. 134.
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Zeby unikna¢ niejasnosci, wymaga podkreslenia, ze sformutowana ocena
nie oznacza zakwestionowania w sposob absolutny mozliwosci wykorzystania
czynnosci dowodowych utrwalonych w postgpowaniu przygotowawczym lub
postgpowaniu wyjasniajacym w zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy
na rozprawie, w tym, oparcia na nich orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci
karnej czy dyscyplinarnej. Zaprzeczatoby to przeprowadzonym rozwazaniom,
na gruncie ktérych jednoznacznie opowiedziano si¢ za koniecznoscig i dopusz-
czalnos$cig utrwalenia dla sktadu orzekajacego dowodow, co do ktorych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bgdzie ich mozna powtorzy¢ w toku dalszego poste-
powania. Nalezy przyja¢, ze na dowodach tych nie wyczerpuje si¢ mozliwosc¢
wykorzystania dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym
lub postepowaniu wyjasniajacym w toku merytorycznego rozpoznania i roz-
strzygnigcia sprawy na rozprawie. Nie powinna ona natrafia¢ na opor w przy-
padku tzw. dowoddéw antycypowanych'®, takich jak protokoty ogledzin miejsca
czy osoby, przeszukania, opinie biegtych, wyniki eksperymentu procesowego,
a takze w wypadku dowodow rzeczowych. Wystarczy w tym wzgledzie zauwa-
zy¢, ze takie podejscie dyktuje specyfika wskazanych dowodow, wyrazajaca si¢
m.in. w tym, ze sg one forma przekazu informacji o niezmiennej lub niemal nie-
zmiennej tresci (np. opinia biegtego, dowod rzeczowy) albo w sposobie uzyskania
dowodu (wyniki eksperymentu procesowego)'®.

Na kanwie ustalen poczynionych w poprzednim akapicie mozna zogniskowac
krytyczng oceng regulacji wptywu postepowania wyjasniajgcego na postepowanie
dyscyplinarne w sprawach studentow, zauwazajac, ze odnosi si¢ ona zasadniczo
do mozliwosci wykorzystania w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy na
rozprawie protokotéw wyjasnien obwinionego oraz zeznan swiadkéw ztozonych
w pierwszym z wymienionych stadiow. Jesli chodzi o wyjasnienia obwinionego,
ktore zlozyt w postepowaniu wyjasniajacym w nastgpstwie przedstawienia zarzu-
tow w trybie § 7 i 8 r.p.w.d., to w punkcie wyjscia do sprecyzowania okoliczno$ci
warunkujacych ich odczytanie nalezy zwroci¢ uwagg, ze na gruncie postepowa-
nia dyscyplinarnego udzial obwinionego w rozprawie, w odroznieniu od udziatu
oskarzonego w rozprawie glownej w procesie karnym (por. art. 374 § 1 zd. pierwsze
k.p.k.), ma w kazdym wypadku charakter obowigzkowy. Stanowisko to znajduje
oparcie nie tylko w przepisie § 15 ust. 1 pkt 4 r.p.w.d. okreslajacym forme zawia-
domienia obwinionego o rozprawie, ktorg stanowi wezwanie, ale przede wszyst-
kim w tresci § 18 ust. 2 r.p.w.d., regulujacego porzadek czynno$ci na rozprawie
i w kategoryczny sposdb ujmujgcego powinnos¢ przestuchania oskarzonego, co
uwidacznia si¢ szczegdlnie wyraznie na tle zestawienia tego przepisu z warunko-
wym zwrotem ,,jezeli oskarzony bierze udzial w rozprawie”, ktérym postuguje sie
ustawodawca na gruncie unormowania przestuchania oskarzonego na rozprawie

15 Zob. L. Schaff, Zakres i formy..., s. 138.
16J, Zagrodnik, Model interakcji.. ., s. 179.
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gléwnej w procesie karnym (art. 386 § 1 in principio k.p.k.). Uwzglednienie
przedstawionego pogladu w zwiazku z opatrzonym klauzula odpowiednio$ci
dostosowaniem art. 389 § 1 k.p.k. do postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw prowadzi do wniosku, Ze odczytanie w tym postgpowaniu wyjasnien
obwinionego z postgpowania wyjasniajacego moze nastgpi¢, gdy odmawia on na
rozprawie wyjasnien, wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pew-
nych okolicznos$ci nie pamigta. Poza wymienionymi przypadkami do odczytania
wyjasnien obwinionego moze dojs¢ w razie wystapienia warunkoéw do prowadze-
nia rozprawy podczas nieobecnosci obwinionego, mimo ze jego udziat w rozpra-
wie jest obowigzkowy, wynikajacych z ograniczonego klauzula odpowiednio$ci
zastosowania na gruncie postgpowania dyscyplinarnego przepisow art. 377 § 113
k.p.k. W zakresie odczytania w postepowaniu dyscyplinarnym zeznan swiadkow
zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym znajduje odpowiednie zastosowanie
przede wszystkim przepis art. 391 § 1 k.p.k., ktory daje podstaweg do wyodreb-
nienia dwoch kategorii okolicznosci stanowigcych przestanki odczytania zeznan
swiadka na rozprawie. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji procesowych, w ktorych
swiadek stawil si¢ na rozprawie. Odczytanie wowczas jego zeznan zlozonych
w pierwszym stadium procesowym moze nastgpic, jezeli bezpodstawnie odmawia
zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$§wiadczy, ze pewnych okolicz-
nos$ci nie pamigta. W innych uktadach procesowych odczytanie zeznan swiadka
jest dopuszczalne w razie jego niestawiennictwa na rozprawie bedacego wyni-
kiem pobytu za granicg, niemoznosci dorgczenia wezwania, innych niedajgcych
si¢ usung¢ przeszkod stawienia si¢ na rozprawie, zaniechania wezwania §wiadka
na podstawie art. 350a k.p.k. albo jego $mierci.

W odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw
moze nasuwac sie pytanie w kwestii dopuszczalnosci odpowiedniego zastoso-
wania na jego gruncie art. 350a k.p.k., ktory zostat przyjety w drodze noweli-
zacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!’. Przepis ten
daje przewodniczacemu sktadu orzekajacego mozliwos¢ zdecydowania w fazie
przygotowania do rozprawy o zaniechaniu wezwania swiadkow, ktorzy zostali
juz przestuchani w sprawie, przebywajacych za granica lub majacych stwierdzi¢
okoliczno$ci, ktore nie sg tak donioste, aby konieczne byto ich bezposrednie prze-
stuchanie na rozprawie, w szczegolnosci takie, ktorym oskarzony w swych wyja-
$nieniach nie zaprzeczyt. Sposrod wielu zastrzezen, jakie wywotuje przytoczone
unormowanie'®, w aspekcie rozwazanej w niniejszym opracowaniu problematyki,

7Dz.U. 22019 r., poz. 1694.

18 Szerzej J. Zagrodnik, Model postgpowania dowodowego na rozprawie glownej w swietle
najnowszych propozycji nowelizacji k.p.k., (w:) R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal,
K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy (red.), Artes serviunt vitae sapentia imperat. Proces karny sensu
largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji
70. urodzin, Warszawa—1.0dz 2019, s. 227-2209.
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na podkreslenie zashuguje to, ze prowadzi ono do istotnego rozszerzenia dopusz-
czalnos$ci odczytania zeznan $wiadkow na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. i w ten
sposob do dalszego ograniczenia realizacji zasady bezposrednio$ci w ramach
postgpowania dowodowego na rozprawie. Nie tylko z tego wzgledu, ze zaniecha-
nie wezwania §wiadkow na rozprawe na podstawie art. 350a k.p.k. moze obecnie
nastapi¢ zar6wno na wniosek oskarzyciela publicznego (art. 333 § 2 k.p.k.), jak
1 z urzedu, lecz przede wszystkim dlatego, ze zaniechanie wezwania swiadkow
na rozprawe nie jest juz obwarowane zastrzezeniem braku sprzecznosci pomig-
dzy zeznaniami $wiadka i wyjasnieniami oskarzonego. Brak takich sprzeczno-
$ci peni na gruncie art. 350a k.p.k. jedynie rol¢ egzemplifikacyjng w stosunku
do kryterium zastosowania tego przepisu kryjacego si¢ pod postacia nieostrego
zwrotu ,,0kolicznosci, ktore nie sg tak doniosle, aby konieczne bylo bezposrednie
przeshuchanie $wiadkoéw na rozprawie”.

Watpliwosci co do odpowiedniego zastosowania art. 350a k.p.k. na gruncie
postepowania dyscyplinarnego moga nasuwac si¢ na tle uregulowania wymagan
formalnych wniosku o ukaranie w § 12 r.p.w.d. oraz unormowania powinnos$ci
przewodniczacego sktadu orzekajacego w ramach przygotowania do rozprawy, do
ktorych nalezy ujete w sposob stanowczy wezwanie na rozprawe Swiadkow i bie-
gltych, jezeli zostali powotani (§ 15 ust. 1 pkt 5 r.p.w.d.). Do miana oczywistych
moze pretendowac spostrzezenie, ze na gruncie macierzystego obszaru regulacji,
a wigc procesu karnego, zastosowanie art. 350a k.p.k. i zaniechanie wezwania
swiadkow, ktorzy zostali wezesniej przestuchani, nalezy wiaza¢, przy uwzgled-
nieniu fazy procesowej, w ktorej to nastepuje, ze Swiadkami, ktorych wezwania
zada oskarzyciel w akcie oskarzenia, przedstawiajac ich liste¢ w wykazie dowo-
déw (art. 333 § 1 k.p.k.). Biorac pod uwage to, ze w rozporzadzeniu reguluja-
cym tryb postepowania dyscyplinarnego wsrod wymagan dotyczacych struktury
tre§ciowej wniosku o ukaranie nie ma wykazu dowodow (§ 12 ust. 1 r.p.w.d.),
mozna by pomysle¢, ze wykaz taki nie musi by¢ sporzadzany, a w $lad za tym,
iz uprawnienie przewodniczacego sktadu orzekajacego do zaniechania wezwa-
nia $wiadkow, ktorzy zostali przestuchani, jest w pewnym sensie bezprzedmio-
towe w fazie poprzedzajacej rozprawe ze wzgledu na brak zadania wezwania
swiadkow ze strony rzecznika dyscyplinarnego. Na kanwie glebszej refleksji nie
sposob uchyli¢ si¢ od konstatacji, ze wniesienie wniosku o ukaranie bez wskaza-
nia dowodow wymagajacych przeprowadzenia na rozprawie, stuzacych poparciu
sformutowanego w nim zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, sta-
wiatoby pod znakiem zapytania podstawy faktyczne oskarzenia lub zupelnosc¢
postepowania wyjasniajacego i w zwigzku z tym wymagatoby w istocie oceny
pod katem odmowy wszczegcia postepowania dyscyplinarnego (art. 17 § 1 pkt 1
w zw. z art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z art. 320 p.s.w.n.) lub zwrotu wnio-
sku celem uzupelnienia postepowania wyjasniajacego (§ 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d.).
Majac to na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 12 ust. 1 r.p.w.d., bedacy na
gruncie post¢gpowania wyjasniajacego odpowiednikiem przepisu art. 332 k.p.k.,



94 JAROSLAW ZAGRODNIK

w ktorym uregulowane sg podstawowe elementy struktury tre$ciowej aktu oskar-
zenia, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do tego, aby w postepowaniu
w sprawach dyscyplinarnych studentéw, w odniesieniu do wniosku o ukaranie,
wylaczy¢ odpowiednie zastosowanie przepisu art. 333 k.p.k., przewidujacego
dalsze wymagania tresciowe aktu oskarzenia, w tym powinno$¢ zawarcia w nim
wykazu dowoddéw, ktorych przeprowadzenia na rozprawie domaga si¢ oskar-
zyciel, czy listy ujawnionych pokrzywdzonych z podaniem m.in. ich adresow.
Podstawy dla tego stanowiska mozna upatrywaé w tresci powotanego juz wyzej
przepisu § 15 ust. 1 pkt 5 r.p.w.d., w ktorym prawodawca przewiduje wezwanie
na rozprawe¢ swiadkow 1 bieghych, jezeli zostali powotani. Postuzenie si¢ w tym
przepisie stowem ,,powotani” w stosunku do podlegajacych wezwaniu swiadkow
i biegtych nie jest z pewnoscig najbardziej fortunne i trudno je uznaé za wzor
legislacyjnej perfekcji. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage kontekst normatywny,
w ktoérym umiejscowiony jest omawiany przepis, to nie powinno nasuwac wat-
pliwosci, ze ,,powolanie” nalezy odnosi¢ do swiadkow i bieglych, ktorzy zostali
objeci wnioskami dowodowymi rzecznika dyscyplinarnego zawartymi we wnio-
sku o ukaranie, ewentualnie do niego dotgczonymi. Od razu nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze kategoryczne ujecie powinnosci wezwania wskazanych §wiadkow
w § 15 ust. 1 pkt 5 r.pw.d., ktéry na plaszczyznie postgpowania dyscyplinar-
nego jest odpowiednikiem art. 350 § 2 k.p.k., regulujacego sktadniki zarzadzenia
przewodniczacego sktadu orzekajacego o wyznaczeniu rozprawy glownej, nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do tego, aby w postgpowaniu dyscyplinarnym
wylaczy¢ zastosowanie szczegoOlnego, stanowigcego zreszta lex posterior, unor-
mowania zawartego w art. 350a k.p.k. Przeprowadzone rozwazania upowazniajg
w rezultacie do sformutowania wniosku, ze w wypadkach okreslonych w wymie-
nionym na koncu przepisie (w zw. z art. 320 p.s.w.n.) przewodniczacy skladu
orzekajacego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach studentéw moze
zaniecha¢ wezwania okreslonych swiadkéw, otwierajac w istocie w ten sposob
droge do dowodowego wykorzystania zeznan przez nich ztozonych w postepo-
waniu wyjasniajacym poprzez ich odczytanie na podstawie art. 392 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 320 p.s.w.n.

Dopelnieniem dotychczas zobrazowanych sytuacji, w ktorych nalezy uznac
za dopuszczalne odczytanie wyjasnien i zeznan ztozonych w postepowaniu
wyjasniajacym, opierajac si¢ na zatozonym w sposob odpowiedni dostosowaniu
art. 389 i art. 391 k.p.k. do obszaru regulacji postgpowania dyscyplinarnego, jest
wynikajaca z art. 392 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. mozliwo$¢ odczytania proto-
kotéw takich wyjasnien lub zeznan, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu
nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron, ktdrej wyjasnienia lub zeznania
dotycza, temu si¢ nie sprzeciwia.

Wzglad na ramy tematyczne i obj¢tosciowe niniejszego opracowania skta-
nia do podkreslenia, ze poddanie szerszej analizie przedstawionych rozwigzan
normatywnych w kwestii odczytania na rozprawie protokotow wyjasnien obwi-
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nionego i zeznan $wiadkdéw nie wydaje si¢ ani celowe, ani konieczne z punktu
widzenia rozwazanych zagadnien. Nie tylko dlatego, ze oznaczatoby w istocie
szczegblowe omoOwienie powotanych wyzej przepisow Kodeksu postepowania
karnego, co sktania raczej — zwazywszy na gléwny przedmiot prowadzonych
rozwazan — do poprzestania na odestaniu do opracowania, w ktorym stosunkowo
niedawno to uczyniono na gruncie stanu prawnego wskazanego Kodeksu wyni-
kajacego z nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r.”%, lecz przede wszystkim z tego
powodu, ze poczynione dotad ustalenia wystarczajg w zupelnosci do tego, aby
uzmyslowic sobie szeroko zakreslona moznos¢ odczytania na rozprawie w poste-
powaniu dyscyplinarnym protokotéw wyjasnien i zeznan wygenerowanych
w postepowaniu wyjasniajacym. W obliczu jej sui generis koincydencji z usta-
lonym wczeéniej pelnym dostgpem komisji dyscyplinarnej do akt postgpowania
wyjasniajgcego oraz realnie szeroko zakrojonym utrwalaniem czynnosci dowo-
dowych podejmowanych w tym postepowaniu, pozostaje jedynie potwierdzi¢
wyrazone wczesniej przekonanie, ze wynikajacy z poddanych analizie rozwigzan
normatywnych faktyczny wplyw postgpowania wyjasniajacego na rozpoznanie
sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym jest wyraznie skrojony na miar¢ kon-
cepcji supremacji pierwszego z tych stadiow nad drugim w ramach procesowych
postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze ustalony w drodze przeprowadzonych rozwa-
zan ksztalt interakcji postgpowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinar-
nego jest w znacznej mierze odbiciem wzajemnej relacji migdzy postegpowaniem
przygotowawczym i postgpowaniem gtownym w procesie karnym, wynikaja-
cym z odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postegpowania karnego
w sprawach dyscyplinarnych studentéw, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze nie jest to odbicie zwierciadlane, chociazby z tego wzgledu, ze unormowa-
nie w § 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d. zwrotu wniosku o ukaranie celem uzupetnienia
postepowania wyjasniajacego przyczynia si¢ w istocie do petryfikacji rozwig-
zania koncepcyjnego zakladajacego pierwszoplanowa role postepowania wyja-
$niajacego w aspekcie rozpoznania spraw dyscyplinarnych studentéw. Pozostajac
w tym ,,interakcyjnym” kontek$cie, warto na koniec zwroci¢ uwage na kompo-
zycje organéw prowadzacych postepowanie w sprawach dyscyplinarnych stu-
dentow w poszczegdlnych jego stadiach. Nalezy w zwiazku z tym podkreslic,
ze rzecznikami dyscyplinarnymi sg nauczyciele akademiccy powotani do pet-
nienia tej funkcji przez rektora (art. 309 p.s.w.n.). Komisja dyscyplinarna sktada
si¢ z kolei z przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktorym jest nauczyciel aka-
demicki, i w rownej liczbie z nauczycieli akademickich i studentéw, jest wiec
w kazdym wypadku organem kolegialnym (art. 311 p.s.w.n.). Status rzecznika
dyscyplinarnego lub cztonka komisji dyscyplinarnej nie jest uwarunkowany

19 Zob. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 1069—1079, 1081-1096.
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legitymowaniem si¢ przez nauczyciela akademickiego wyksztatceniem prawni-
czym, co jest o tyle zrozumiate, ze w przypadku niektorych uczelni wyzszych, np.
uniwersytetow medycznych, spelnienie takiego warunku byloby niemozliwe albo
natrafiatoby na istotne trudno$ci. Mozna natomiast w zwigzku z tym stwierdzic,
ze w przypadku postgpowania w sprawach dyscyplinarnych studentow wzrasta
w istocie znaczenie kolegialnego orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym.
Nie wdajac si¢ w szczegdlowe rozwazania na temat kolegialnosci sktadu orze-
kajacego®, trzeba zauwazy¢, ze do jej nieckwestionowanych zalet nalezy zapew-
nienie wszechstronnej oceny rozpoznawanych spraw na podstawie potencjatu
poznawczego organu procesowego, ktory buduje wspodtuczestniczenie w rozpo-
znaniu sprawy kilku wspotpracujacych ze sobg osob. Kolegialno$¢ sprzyja inte-
lektualnej warto$ci i bezstronnosci rozpatrzenia sprawy dyscyplinarnej studenta.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze to w sposob naturalny powinno przesadzaé o uksztat-
towaniu interakcji postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w taki sposdb, aby rozprawa przed komisja dyscyplinarng stanowita rzeczywiscie
glowne forum, na ktérym dochodzi do bezposredniego zetknigcia si¢ tej komisji
z dowodami pierwotnymi, a zgromadzony w ten sposob materiat dowodowy sta-
nowi rdzen podstawy faktycznej orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej studenta. Poniewaz na gruncie obecnego stanu prawnego jest inaczej,
mozna pokusi¢ sie o puente, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajacego, ktorej zalety
ulegaja wyostrzeniu na tle specyfiki organdéw postepowania w sprawach dyscy-
plinarnych studentow, definitywnie przemawia na rzecz istotnego ograniczenia
de lege ferenda wptywu czynnosci dowodowych dokonywanych jednoosobowo
W postgpowaniu wyjasniajgcym na rozpoznanie sprawy na rozprawie. Realiza-
cja tego postulatu musi zaktada¢ maksymalne zredukowanie mozliwos$ci oparcia
podstawy faktycznej orzeczenia komisji dyscyplinarnej na materiale dowodo-
wym wynikajacym ze wskazanych czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego.
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