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PioTr Luka!
ANDRZEJ POGORZELSKI?

NIEBEZPIECZNE ZACHOWANIA UCZESTNIKOW
RUCHU DROGOWEGO

Wstep

Zadania z dziedziny ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego realizuja liczne podmioty admi-
nistracji publicznej. W rozwazaniach tego rodzaju trzeba sie odniesé do wybra-
nych zagadnien istotnych w sprawnym i efektywnym spelnianiu tych zadan®.

Jednym z podstawowych zadan Policji jest ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicz-
nych oraz srodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ru-
chu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania®.

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym to jeden z istotniejszych wymia-
row bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Liczba uczestnikow ruchu
drogowego, ktorzy gina lub zostaja ranni na polskich drogach, jest nadal

! Mt insp. dr Piotr Luka — doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie na-
uki o bezpieczenstwie. Adiunkt Zaktadu Bezpieczenstwa Spolecznego Instytutu
Stuzby Prewencyjnej Wydzialu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Wyzszej Szkoty
Policji w Szczytnie. Zainteresowania naukowe: metodologia bezpieczenstwa, bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny, ochrona oséb i mienia, bezpieczenstwo osobi-
ste funkcjonariuszy Policji.

Adres do korespondencji: <p.luka@wspol.edu.pl>.

2 Podkom. mgr Andrzej Pogorzelski — absolwent Wyzszej Szkoty Informaty-
ki i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Olsztynie. Realizuje krajowe
badania naukowe w obszarze ruchu drogowego oraz szkolenia kadry dowédczej
i wykonawczej Policji, SG, BOR, PSP, a takze innych. Od 2014 r. zwiazany za-
wodowo z Wyzsza Szkotla Policji w Szczytnie. Nauczyciel akademicki Zaktadu
Bezpieczenstwa Spotecznego Instytutu Stuzby Prewencyjnej Wydziatu Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie. Szczegoblne zaintere-
sowania to obszar bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Adres do korespondencji: <a.pogorzelski@wspol.edu.pl>.

3 K. Rajchel, Bezpieczeristwo ruchu drogowego w dziataniach administracji
publicznej, Rzeszoéw 2007, s. 125.

* Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. DzU z 2017 r., poz. 2067),
art. 1.
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ogromna. Niepokojacy jest fakt, ze od kilku lat liczba oso6b, ktore ging
na polskich drogach, utrzymuje sie na tym samym poziomie — okolo
3 tys. 0s6b rocznie. W zwiazku z tym zasadne jest szukanie mozliwosci
ograniczenia tak duzej liczby ofiar. Aby podejmowac skuteczne dziata-
nia, nalezy trafnie diagnozowacé przyczyny wypadkéw drogowych. Jednym
z istotnych czynnikéw majacych wplyw na mozliwos¢ zaistnienia zdarze-
nia drogowego jest zachowanie uczestnika ruchu drogowego. To on jest
podmiotem, ktory ksztaltuje poziom bezpieczenstwa — wlasnego i innych
0s6b znajdujacych sie na drodze. Wskazujac dwie kategorie uczestnikow
ruchu drogowego: kierujacych pojazdami oraz pieszych, mozemy sposréd
nich wyodrebni¢ kolejna grupe okreslana jako niechronieni uczestnicy ru-
chu drogowego. Sa to osoby, ktére z racji kierowania pojazdami jednosla-
dowymi lub przemieszczania sie po drodze pieszo maja niewielkie szanse
na to, aby na skutek zaistnienia zdarzenia drogowego z ich udziatem unik-
nac obrazen ciala, ktére powodowac¢ moga utrata zdrowia, a nawet zycia.

Stan bezpieczenstwa na drogach

Jak wskazuje Wojciech Kotowski, nie ma najmniejszej watpliwosci, ze gwa-
rancja bezpieczenstwa ugruntuje sie i nieporéwnywalnie umocni przez na-
lezyte zrozumienie relacji zachodzacych w kodeksowej triadzie: ,cztowiek —
pojazd — droga”, w ktérej czlowiek ma dominujace znaczenie dla istnienia
szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Wytacznie od cztowieka zalezy poziom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i to niezaleznie od stanu technicznego po-
jazdu i takowego stanu drogi. Nalezy zatem zaczaé¢ od uksztaltowania mode-
lowego uzytkownika drogi, ktérym jest zaréwno uczestnik ruchu drogowego,
jak i osoba wykonujaca na drodze czynnosci stuzbowe®.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych
na bezpieczenstwo na drogach jest zachowanie sie uczestnikéw ruchu dro-
gowego oraz innych os6b znajdujacych sie na drodze. Nalezy takze pamie-
ta¢, ze oprocz tych czynnikow stan bezpieczenstwa na drogach jest takze
zalezny — w szczeg6lnosci — od jakosci i stanu infrastruktury drogowe;j
oraz stanu technicznego uzytkowanych pojazdow.

Jak wynika z danych statystycznych opracowanych przez Biuro Ruchu
Drogowego Komendy Gléwnej Policji, w 2016 r. Policja otrzymata zglo-
szenia o 33 664 wypadkach drogowych, ktére miaty miejsce na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu. Co prawda,
istotny spadek liczby wypadkéw drogowych nastapit po roku 2008, jed-
nak w ostatnich latach ta tendencja uleglta zahamowaniu. W wyniku za-
istniatych zdarzen w 2016 r. na polskich drogach Smier¢ poniosto 3026
0s6b. W poréwnaniu z rokiem 2007, w ktérym zginety az 5583 osoby,
liczba ta z pozoru wydaje sie optymistyczna®.

5 W. Kotowski, Problematyka wypadkéw drogowych, Warszawa 2016, s. 10-11.
¢ Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gloéwnej Policji, Wypadki drogowe w Pol-
sce w 2016 r., Warszawa 2017, s. 3.
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Tabela 1

Liczba wypadkow drogowych oraz ich skutkéw w latach 2007-2016
iata wypadki zabici ranni

ogotem 2007=100% ogotem 2007=100% ogotem 2007=100%
2007 49 536 100,0 5583 100,0 63 224 100,0
2008 49 054 99,0 5437 97,4 62 097 98,2
2009 44 196 89,2 4 572 81,9 56 046 88,6
2010 38 832 78,4 3907 70,0 48 952 77,4
2011 40 065 80,9 4189 75,0 49 501 78,3
2012 37 046 74,8 3571 64,0 45 792 72,4
2013 35 847 72,4 3357 60,1 44 059 69,7
2014 34 970 70,6 3202 57,4 42 545 67,3
2015 32 967 66,5 2 938 52,6 39778 62,9
2016 33 664 67,9 3 026 54,2 40 766 64,5

Zrédto: Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji, Wypadki drogowe
w Polsce w 2016 r., Warszawa 2017

Warto jednak zauwazy¢, ze przez ostatnich 10 lat (2007-2016) na pol-
skich drogach poniosty Smier¢ az 39 782 osoby. Szczegolowe dane staty-
styczne dotyczace liczby wypadkéw drogowych i ich skutkow ukazano w ta-
beli 1. Z zaprezentowanych w tabeli danych wynika, ze oprécz duzej liczby
zabitych bylo takze bardzo wielu rannych. W 2016 r. na polskich drogach
w wyniku udzialu w wypadku drogowym rannych zostalo 40 776 oséb.

Obrazu bezpieczenstwa na polskich drogach dopelnia liczba kolizji dro-
gowych, w ktorych najistotniejszym skutkiem byly straty materialne w po-
staci uszkodzenie pojazdow. W 2016 r. takich kolizji byto 406 2027.

Z danych opublikowanych przez Komisje Europejska (dalej jako KE) wy-
nika, ze w 2016 r. na unijnych drogach smier¢ poniosto 25,5 tys. osob,
tj. o0 600 os6b mniej niz w roku 2015 i 6 tys. mniej niz w roku 2010. We-
dhug szacunkoéw KE 135 tys. os6b odniosto powazne obrazenia na drogach.
Sredni poziom zagrozenia w UE, ktory osiagnatl w 2016 r. wartos¢ 5,0 za-
bitych/100 tys. mieszkancow, jest nadal duzo nizszy od wartosci osiagnie-
tej w Polsce — 7,9 zabitych/100 tys. mieszkancow®. W dalszym ciagu Pol-
ska znajduje sie w gronie panstw o najwyzszym zagrozeniu zycia i zdrowia
w ruchu drogowym. W podobnej sytuacji sa Lotwa, Rumunia i Bulgaria®.

Jak wynika z danych statystycznych publikowanych przez Krajo-
wa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, na drogach europejskich
najbezpieczniej jest w Szwecji, gdzie liczba ofiar Smiertelnych na 100 tys.

7 Tamze, s. 6.

8 Krajowa Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego, Stan bezpieczeristwa ruchu dro-
gowego oraz dzialania realizowane w tym zakresie w 2016 r., Warszawa 2017, s. 9.

9 Tamze, s. 10.
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mieszkancoéw ksztaltuje sie na poziomie 2,7. Najgorzej w tej statystyce
wypada Bulgaria, gdzie ta liczba wynosi 9,9 ofiar Smiertelnych na 100 tys.
mieszkancow?.

Wykres 1
Sprawcy zdarzen drogowych w 2016 r.
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Zrédlo: Raport Krajowej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, <www.krbrd.gov.pl>

Z danych przedstawianych w raporcie Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego wynika, ze w 2016 r. w 29 081 wypadkach spowodowa-
nych przez kierujacych zginely 2284 osoby, a w 2449 wypadkach, ktérych
sprawcami byli piesi, Smier¢ poniosto 399 osob!!.

Niewatpliwie wiec ciagle istnieje potrzeba podejmowania bardziej sku-
tecznych dziatan majacych na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa
na polskich drogach.

Uczestnik ruchu drogowego — pieszy

Wsrod uczestnikow ruchu drogowego wyrozniamy niechronionych uczest-
nikéw ruchu drogowego, a takze bedacych podkategoria tej grupy — pieszych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami pieszy to osoba znajdujaca sie
poza pojazdem na drodze i niewykonujaca na niej robét lub czynnosci
przewidzianych odrebnymi przepisami, a takze osoba prowadzaca, ciagna-
ca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, woézek dzieciecy, podreczny
lub inwalidzki, osoba poruszajaca sie na wozku inwalidzkim oraz osoba
w wieku do 10 lat kierujaca rowerem pod opieka osoby dorostej!2.

10 <www.krbrd.gov.pl/pl/test.html>, 17 grudnia 2017 r.

11 Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Stan bezpieczeristwa ru-
chu drogowego..., wyd. cyt., s. 19.

12 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. DzU
z 2017 r., poz. 1260), art. 2.
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Piesi, tak jak wszystkie osoby przemieszczajace sie na drogach, sami
maja bardzo duzy wplyw na wlasne bezpieczenstwo na drodze. Warto za-
uwazyc, ze przy zderzeniu z poruszajacym sie pojazdem maja niewielkie
szanse na to, zeby nie odnies¢ obrazen ciata skutkujacych niejednokrot-
nie Smiercia. Dlatego wazne jest, aby swiadomos$¢é zagrozen bezpieczen-
stwa na drodze oraz mozliwosci ich unikania wsréd tej grupy uczestnikoéw
ruchu drogowego byta jak najwyzsza.

Ponad 25% ogélnej liczby wypadkow drogowych, jakie zaistnialy na pol-
skich drogach w 2016 r., to wypadki z udzialem osob pieszych. Zginelo
w nich 868 osbéb, a 7974 osoby doznaly obrazen ciala®s.

Jak wynika z danych statystycznych najwiecej wypadkow z udziatem
pieszych spowodowali kierujacy pojazdami, jednak najwiecej osob zgineto
w tych wypadkach, w ktérych sprawcami byli sami piesi'*. Analizujac po-
wody zdarzen drogowych z udziatem pieszych, mozna sie zastanowic, jakie
sa przyczyny tych zdarzen drogowych. Jedna z najistotniejszych jest za-
chowanie sie pieszego na drodze. Od swiadomosci zagrozen pieszego i wy-
nikajacych z tej Swiadomosci zachowan w bezposredni sposéb zalezy jego
bezpieczenstwo. Z badan, jakie zostaly przeprowadzone wsrod studentow
Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie w 2013 r., wynika, ze mtodzi ludzie
(studenci) wsrod przyczyn nieprzestrzegania przepisow ruchu drogowego
wskazuja w szczegélnosci pospiech (ponad 65%), roztargnienie (26%) czy
tez po prostu §wiadomos¢ braku konsekwencji za tego rodzaju zachowania
(26%).Godne uwagi jest to, ze — odnoszac sie do konsekwencji nieprze-
strzegania przepiséw ruchu drogowego — 56% respondentéw wskazywato
obawe przed ukaraniem mandatem karnym?!5.

Ciekawe wydaje sie przypuszczenie, ze przecietny obywatel bardziej
obawia sie konsekwencji w postaci ukarania mandatem anizeli
konsekwencji w postaci stania sie sprawca wypadku drogowego lub ko-
lizji drogowej. To bardzo dobrze, ze kampanie na rzecz bezpieczenstwa
w ruchu drogowym odnosza sie do tego rodzaju konsekwencji nieprzemy-
Slanych zachowan pieszych na drodze. Taka formuta dzialan profilaktycz-
nych ksztaltuje pozadany model uczestnika ruchu drogowego.

Uczestnik ruchu drogowego — Kierujacy

Na kierujacym spoczywa duzo wieksza odpowiedzialnos¢ za potencjalne
skutki zaistnienia zdarzen na drodze (wypadkow drogowych). Zderzenie po-
jazdu z pieszym w praktyce prawie zawsze skutkuje obrazeniami u pieszego.

Jak wynika z raportu opublikowanego przez Krajowa Rade Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego, w 2016 r. (w porownaniu z rokiem 2015)

13 Biuro Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji, Wypadki drogowe...,
wyd. cyt., s. 45.

4 Tamze s. 48.

15 P. Luka, S. Karwowski, Wpltyw dziatalno$ci Policji na poprawe bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, ,Policja” 2014, nr 1, s. 46-50.
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odnotowano wzrost liczby wypadkow spowodowanych przez kierujacych po-
jazdami o 6,5%, co w rezultacie oznaczalto réwniez wzrost liczby ofiar §mier-
telnych tych wypadkéw o 13,6%. Jednoczesnie w porownywanym okre-
sie odnotowano spadek liczby wypadkéw spowodowanych przez pieszych
0 6,5% oraz spadek liczby ofiar $miertelnych tych wypadkow o 11,3%!°.

Z danych statystycznych wynika, ze najwieksze zagrozenie na drogach
powodowane jest przez kierujacych pojazdami. Wydaje sie wiec, ze ta ka-
tegoria uczestnikéw ruchu drogowego powinna by¢ w szczegdlnym zain-
teresowaniu w ramach dzialan podejmowanych na rzecz poprawy bez-
pieczenstwa na drogach. Niemniej jednak warto takze zwroci¢ uwage
na bezpieczenstwo pieszych, ktore jest wypadkowa zachowan ich samych
oraz pozostalych uczestnikow ruchu drogowego. Niestety, w konfrontacji
kierujacy pojazdem — pieszy, ten ostatni ma zdecydowanie mniejsze szan-
se na przezycie. Aby ograniczy¢ liczbe i skutki zdarzen drogowych, nie-
zbedne jest skuteczniejsze oddzialywanie na wszystkie kategorie uczest-
nikow ruchu drogowego; nalezy budzi¢ Swiadomosé, a nawet wymuszacé
potrzebe wlasciwego (bezpiecznego) zachowania sie na drodze.

Przyczyny powstawania zdarzen drogowych

Przyczyn powstawania zdarzen drogowych jest bardzo wiele. Zostaly one
dosy¢ szczegbélowo opisane w literaturze przedmiotu. Diagnoza przyczyn
zdarzen drogowych jest o tyle istotna, ze ich znajomo$§¢ pozwala na plano-
wanie, organizacje i podejmowanie takich dziatan, ktoére na te przyczyny
bezposrednio oddziatuja. Jakos¢ podejmowanych dziatan, a w szczegélno-
Sci ich skutecznos¢ takze powinny by¢ szczegdélowo diagnozowane.

Do najczestszych przyczyn zdarzen drogowych spowodowanych przez
pieszych zalicza sie:

— nieostrozne wejsScie na jezdnie przed jadacy pojazd,

— nieostrozne wejsScie na jezdnie zza pojazdu (przeszkody),
— przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym,

— wejScie na jezdnie przy czerwonym Swietle.

Cztery wskazane zachowania sa przyczynami ponad 83% wypadkow
drogowych spowodowanych przez pieszych.

Odnoszac sie do kierujacych pojazdami, jako najistotniejsze przyczyny
zdarzen drogowych, mozna wskazac:

— nieprzestrzeganie pierwszenstwa przejazdu,
— niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu,
— nieustapienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych.

Trzy wskazane zachowania kierujacych sa przyczynami ponad 60% wy-
padkow drogowych przez nich spowodowanych!”.

16 Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Stan bezpieczeristwa ru-
chu drogowego..., wyd. cyt., s. 20.

17 Zob. Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji, Wypadki drogo-
we..., wyd. cyt., s. 26, 32.



106 Omdéwienia Nr 4(128)

Warto wiedzie¢, ze w statystykach policyjnych wskazuje sie dominu-
jaca przyczyne zaistnienia wypadku drogowego. Najczesciej jest jednak
tak, ze zaistnienie wypadku drogowego to zbieg kilku przyczyn, takich
jak: stan techniczny pojazdu, stan nawierzchni drogi, stan psychofizyczny
uczestnika ruchu drogowego.

Dzialania profilaktyczne podejmowane na rzecz bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego

Wazne jest, aby podejmowac skuteczne dziatania, ktore moga ograni-
czy¢ przyczyny zdarzen drogowych. Podmiotem, ktory w szczegélny sposéb
jest zaangazowany w dzialania na rzecz bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym, jest policja. Ponadto oprécz niej, poza shuzbami panstwowymi i ad-
ministracja samorzadowa, znaczacym podmiotem — majacym bardzo duzy
wplyw na bezpieczenstwo na drodze — jest czlowiek, ktory jest uczestni-
kiem ruchu drogowego. Niezmiernie wazne jest podejmowanie takich dzia-
tan edukacyjnych, ktore beda skutecznie ksztaltowaly wlasciwa swiado-
mos¢ wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Edukacja w tym zakresie,
prowadzona w sposob ciagly i systematyczny, miesci sie w szeroko poje-
tym interesie spotecznym oraz spelnia swoje podstawowe zadanie, ktorym
jest zmniejszenie zagrozenia zycia i zdrowia czlowieka w wyniku zwieksza-
jacego sie natezenia ruchu pojazdow. Powszechnosc¢ i dostepnosé procesu
edukacyjnego w zakresie bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym
wszystkich grup spolecznych stanowia wyzwanie dla instytucji panstwo-
wych, samorzadowych i organizacji spotecznych!®.

Dzialania podejmowane na rzecz bezpieczenstwa pieszych charak-
teryzuja sie tym, ze w istotnej czesci sg kierowane do tych, ktorzy nie
uczestnicza w ruchu drogowym jako kierujacy pojazdami mechanicznymi
— w tym takze do oséb niepelnoletnich. Osoby takie maja ograniczona
Swiadomos$¢é mozliwosci reakcji kierujacego pojazdem na nieprzewidywalne
lub mato przewidywalne zachowania pieszych.

Ministerstwo Infrastruktury opracowalo dokument Polityka Transpor-
towa Panstwa na lata 2006-2025, ktory przygotowano w celu przedsta-
wienia go parlamentowi, tak aby zgodnie z praktyka wiekszosci krajow
Unii Europejskiej polityka transportowa byta sformulowana przez cialo
ustawodawcze, wytyczajac kierunki dziatania wladz wykonawczych oraz
stwarzajac warunki dla dzialania samorzadow!'®.

1 stycznia 2002 r. powolano Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (dalej jako KRBRD) jako miedzyresortowy organ pomocniczy
Rady Ministrow w sprawach bezpieczenistwa ruchu drogowego?°. Dziatania

18 A. Korjat, Bezpieczeristwo ruchu drogowego. Dylematy i wyzwania prze-
mian kulturowych, Torun 2010, s. 38-39.

19 Ministerstwo Infrastruktury, Polityka Transportowa Paristwa na lata 20062025,
Warszawa 20053, s. 4.

20 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym..., wyd. cyt.,
art. 140b.
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na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego realizowane sa syste-
mowo wedlug uznanego miedzynarodowego podejscia 4xE:

— inzynieria (Engineering),

— nadzo6r (Enforcement),

— edukacja (Education),

— ratownictwo (Emergency).

W czerwcu 2013 r. KRBRD przyjeta Narodowy Program Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego 2013-2020 — wieloletni strategiczny plan dziatan, kto-
rego celem jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce. Wy-
tyczne programu wdrazane sa za pomoca dokumentow wykonawczych —
programow realizacyjnych. W latach 2015-2016 realizowany byt program
zawierajacy zestaw zadan okreslajacych priorytety i kierunki wskazane
w Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020.
W programie okreslono czas wykonania poszczegélnych zadan oraz li-
deréw za nie odpowiedzialnych. Zakladajac koniecznos¢ koncentracji
na najistotniejszych problemach, wyznaczono dwa priorytetowe obszary
interwencji programu:

— ochrona pieszych,
— zarzadzanie predkoscia.

Kluczowe kierunki dziatan, jakie przyjeto, to:

1. rozw6j i modernizacja infrastruktury z wykorzystaniem narzedzi audy-
tu i kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2. dziatania legislacyjne zwiazane z:

a) bezpieczenstwem infrastruktury drogowej,

b) edukacja i egzaminowaniem kandydatow na kierowcéow,

c) nadzorem nad ruchem drogowym,

d) karaniem za wykroczenia drogowe,

e) nadzorem nad stacjami kontroli pojazdéw,

f) mozliwoscia stosowania w pojazdach tzw. nowych technologii popra-

wiajacych bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego;
3. edukacja, w tym:

a) szkolenia kadr bezpieczenstwa ruchu drogowego na roéznych pozio-

mach zarzadzania systemem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

b) szeroko pojete dziatlania edukacyjno-informacyjne w zakresie bez-

pieczenstwa ruchu drogowego;
4. ratownictwo/opieka powypadkowa, w tym:

a) dziatania zwigzane z optymalizacja funkcjonowania systemu ratow-

nictwa medycznego,

b) modernizacja sprzetu i doposazenie stuzb ratownictwa drogowego

(przede wszystkim strazy pozarnej);
5. badania i analizy:

a) zachowan uczestnikéw ruchu drogowego,

b) wplywu stosowanych rozwiazan z zakresu infrastruktury i organi-

zacji ruchu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,

c) szeroko rozumianego transferu wiedzy specjalistycznej z zakresu

bezpieczenstwa ruchu drogowego (publikacja wynikoéw badan, opra-
cowywanie wytycznych),
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d) skutecznosci stosowania w pojazdach tzw. nowych technologii po-
prawiajacych bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego;

6. programowanie/planowanie strategiczne — wszelkie dzialania uspraw-
niajace funkcjonowanie i efektywnos¢ systemu bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

7. wdrazanie inteligentnych systemow transportowych (ITS) do systemoéow
sterowania ruchem, zarzadzania transportem i wspomagania syste-
mow ratowniczych?!.

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020,

w nawigzaniu do ustanowionej przez ONZ Dekady Dziatan na rzecz Bez-

pieczenstwa Ruchu Drogowego oraz Strategii Rozwoju Transportu do Roku

2020, opiera sie na nastepujacych pieciu filarach:

. bezpieczne zachowania uczestnikéw ruchu,

. bezpieczna infrastruktura drogowa,

. bezpieczna predkose¢,

. bezpieczne pojazdy,

. system ratownictwa i pomocy medyczne;j?2.

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w zwiazku z istotnym
problemem bezpieczenstwa w ruchu drogowym realizuje kampanie spo-
teczne oraz dziatania profilaktyczne, angazujac przy tym rézne podmioty.
Kampanie, takie jak: ,Kierujesz zyciem”, ,... nie odchodz, zyj!”, ,Badzmy
bezpieczni na drodze”, maja na celu podnoszenie §wiadomosci spoteczen-
stwa oraz przypomnienie o obowiazku przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego w zakresie limitow predkosci jazdy, dostosowania tej predkosci
do warunkéw ruchu, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb w grupie wieko-
wej 18-24 lata czy tez bezpieczenstwa pieszych. Do wypadkéw z udziatem
pieszych najczesciej dochodzi w obszarze zabudowanym. Szczeg6lnie trud-
ny czas to okres jesienno-zimowy, kiedy warunki atmosferyczne, wczesnie
zapadajacy zmrok, roztargnienie zwiazane z przygotowaniami swiatecznymi
przyczyniaja sie do wiekszej liczby wypadkéw z udziatem pieszych?.

Ponadto realizowanych jest szereg innych kampanii, takich jak:

»10 mniej. Zwolnij!”, ,Predkos¢ zabija! Wlacz myslenie”, ,Ostatni wyskok”,

,Pites? Nie jedz! Wigcz myslenie!” czy tez Narodowy Eksperyment Bez-

pieczenstwa ,Weekend bez Ofiar”, majacych uswiadomié¢ problem bez-

pieczenstwa i wzbudzi¢ poczucie wspoélodpowiedzialnosci za zapewnienie
bezpiecznych warunkéw poruszania sie, co jest koniecznym elementem

w dazeniu do poprawy bezpieczenstwa na drodze?*.

a P W =

21 <www.mib.gov.pl/2-Bezpieczestwonadrogach.htm>, 16 stycznia 2018 r.

22 Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Narodowy Program Bez-
pieczenistwa Ruchu Drogowego 2013-2020, Warszawa 2013, s. 20.

2 <www.krbrd.gov.pl/pl/nasze-kampanie>, 12 stycznia 2018 r.

2% A. Pogorzelski, Wptyw zmian przepiséw ruchu drogowego na niebezpieczne
zachowania kierujacych pojazdami, ,Policja” 2016, nr 2, s. 26-30.
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Dzialania represyjne podejmowane na rzecz bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego

Zgodnie z poleceniem komendanta glownego Policji nadinsp. Marka
Dziatoszynskiego z 24 kwietnia 2013 r. wszystkie komendy wojewodzkie
i Komenda Stoteczna Policji do konca 2013 r. zwiekszyly liczbe etatow
w komorkach ruchu drogowego do wartosci minimum 10% w stosunku
do calego stanu etatowego komend wojewodzkich Policji. Tym samym licz-
ba etatow w komorkach stuzby ruchu drogowego wyniosta 92302°.

Oproécz opisanych dziatan o charakterze typowo profilaktycznym po-
licjanci z racji zadan okreslonych w ustawie o Policji, ustawie — Prawo
o ruchu drogowym oraz przepisach wykonawczych i wewnetrznych Poli-
cji realizuja dzialania kontrolno-prewencyjne. Zgodnie z ustawg — Pra-
wo o ruchu drogowym w ramach kontroli ruchu drogowego do gtéwnych
zadan Policji nalezy czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu
na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie?¢. W ramach tych
zadan policjanci uprawnieni sa m.in. do dziatan represyjnych wobec
uczestnikéw ruchu drogowego niestosujacych sie do powszechnie obowia-
zujacych przepisoéw. Zakres i sposéb podejmowanych dzialan w ramach
kontroli drogowych okreslaja przepisy wykonawcze.

W rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i administracji w spra-
wie kontroli ruchu drogowego znajduja sie zapisy okreslajace m.in.:

— organizacje, szczegélowe warunki i sposéb wykonywania kontroli
ruchu drogowego;

— wymagany sposob zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu
drogowego;

— szczegbdlowe warunki wykonywania kontroli ruchu drogowego przez
straznikéw gminnych (miejskich), straznikow lesnych, funkcjona-
riuszy Strazy Parku oraz pracownikow zarzadéw drog;

— szczegbdlowe warunki udzielania upowaznien do wykonywania kontroli
ruchu drogowego oraz wzor upowaznienia?”

Najczestsza forma dzialan represyjnych stosowana przez policjantéw
jest nakltadanie grzywien. Prezes Rady Ministrow w swoim rozporzadzeniu
w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego okreslit wzor
formularza i spos6b naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.
Wskazal réwniez rodzaje mandatéw karnych, dzielac je na:

— mandat karny kredytowy,

— mandat gotowkowy,

— mandat karny w formie bezgotowkowej,

25 A. Stypinska, Zwiekszenie liczby policjantéw ruchu drogowego. Efekty dzia-
tan, ,Kwartalnik Policyjny” 2014, nr 1, s. 16.

26 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym..., wyd. cyt., art. 129.

27 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z 18 lipca
2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (DzU z 2008 r., nr 132, poz. 841
z pozn. zm), § 1.
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— mandat karny zaoczny?®.

W zwiagzku z wykonywaniem wyzej opisanych czynnosci przez policjan-
tow w ramach kontroli drogowej oraz rodzajem stosowanych kar, minister
spraw wewnetrznych w rozporzadzeniu w sprawie postepowania z kierow-
cami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego okreslit takze:

— spos6b punktowania i liczbe punktéw odpowiadajacych naruszeniu
przepiséw ruchu drogowego;

— warunki i sposéb prowadzenia ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego (dalej jako ewidencja);

— tryb wystepowania z wnioskiem o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji;

— warunki i tryb wystepowania z wnioskiem o cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami silnikowymi;

— jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia, ktérego odbycie spo-
woduje zmniejszenie liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego, program tego szkolenia oraz liczbe punktéw odejmowanych
z tytulu jego odbycia;

— podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji zawartych w ewi-
dencji®°.

To, gdzie powinny by¢ dyslokowane stuzby na drogach, aby skutecznie
podnosi¢ poziom bezpieczenstwa, okreslaja wtasciwi przelozeni policjan-
tow. Odpowiednia dyslokacja stuzby powinna by¢ jednak zgodna z wy-
danymi w tej kwestii przepisami. Jak wynika z zarzadzenia komendan-
ta glownego Policji w sprawie pelnienia stuzby na drogach, kierownicy
komoérek organizacyjnych Policji wlasciwych w sprawach ruchu drogo-
wego zobowigzani sa do dyslokacji stuzby na drogach z uwzglednieniem
w szczegolnosci:

— analizy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego i porzadku publicz-
nego oraz zagrozenia przestepczoscia na drogach;

— natezenia ruchu drogowego i kategorii pojazdoéw poruszajacych sie
na poszczegoblnych odcinkach drég;

— harmonogramu petnienia stuzby na drogach objetych centralna koor-
dynacja stuzby oraz organizacji stuzby na wybranych drogach nieobje-
tych ta koordynacja;

— planéw wykorzystania drog w sposéb szczegolny;

— krajowych, wojewodzkich i powiatowych planéw dzialan na rzecz bez-
pieczenstwa ruchu drogowego;

— zglaszanych uwag i wnioskow®°.

W trakcie pelnienia stuzby na drogach policjanci sprawuja nadzor
nad bezpieczenstwem, porzadkiem i plynnoscia ruchu drogowego oraz

28 Rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 22 lutego 2002 r. w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (tekst jedn. DzU z 2017 r.,
poz. 613), § 1-7.

29 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 25 kwietnia 2012 r. w spra-
wie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (DzU
z 2012 r., poz. 488 z pé6zn. zm.), § 1.

30 Zarzadzenie nr 30 komendanta gléownego Policji z 22 wrzesnia 2017 r.
w sprawie pelnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP z 2017 r., poz. 64), § 4.
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podejmuja dzialania na rzecz zapobiegania przestepstwom i wykrocze-

niom. W szczegoélnosci zobowiazani sg m.in. do:

— reagowania na przestepstwa i wykroczenia;

— wykonywania czynno$ci na miejscach zdarzen drogowych;

— podejmowania dzialan zmierzajacych do przywroécenia plynnosci
ruchu drogowego;

— okazywania na zadanie osoby kontrolowanej utrwalonego obrazu na-
ruszenia lub wyniku dokonanego pomiaru, chyba ze z przyczyn tech-
nicznych jest to niemozliwe;

— posiadania przy sobie i okazywania na zadanie osoby kontrolowane;j
uwierzytelnionych kopii §wiadectw legalizacji lub wzorcowania wyma-
ganych dla wykorzystywanych przyrzadéw pomiarowych;

— niezwlocznego informowania dyzurnego jednostki Policji o:

a) ujawnieniu kierujacego, ktéry jest w stanie nietrzezwosci lub w sta-
nie po uzyciu alkoholu albo srodka dziatajacego podobnie do alko-
holu, badz wobec ktérego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze znaj-
duje sie w takim stanie;

b) asystowania, do najblizszego miejsca wyplaty lub wymiany srodkéw
pienieznych, osobie obowiazanej do zaplaty mandatu karnego, wy-
dawanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio funkcjo-
nariuszowi, ktory ja natozyt®!.

Wskazane regulacje, jak tez szereg innych, stuza dookresleniu zachowan
policjantéw w trakcie podejmowanych kontroli ruchu drogowego. Okreslaja
takze obowiazki i sposob zachowania sie na drodze uczestnikow ruchu dro-
gowego, rowniez w trakcie dokonywanych przez uprawnione osoby kontroli.

Jaka jest skala dziatan represyjnych podejmowanych przez policjantow
wobec uczestnikow ruchu drogowego, ukazano w tabeli 2.

Tabela 2
Zastosowane w latach 2010-2017 $rodki represji za wykroczenia w ruchu drogowym
Srodek represji
Rok
Mandaty karne Skierowane wnioski o ukaranie

2010 2 527 872 109 944
2011 2 803 003 89 749
2012 2 861 659 75 994
2013 2 920 405 97 515
2014 3466 616 141 191
2015 3 578 207 164 524
2016 3 489 845 160 402
2017 3633373 200 165

Zrédto: Dane z Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji (13 lutego
2018 r.)

31 Tamze, § 10-11.
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Jak wynika z danych Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Po-
licji, policjanci ruchu drogowego w 2017 r. w poréwnaniu z rokiem 2010
nalozyli o ponad 43% wiecej grzywien w drodze postepowania mandato-
wego oraz skierowali o ponad 82% wiecej wnioskéw o ukaranie do sadu
za wykroczenia w ruchu drogowym. Taki stan rzeczy jest zapewne pochod-
na wiekszej liczby pojazdow, ktére uczestnicza w ruchu drogowym, ale
takze wiekszej w tym zakresie aktywnosci samych policjantéw.

Podsumowanie

Przepisy dajg policjantom szerokie uprawnienia w zakresie ingerencji
w sfere praw i wolno$ci obywatelskich. Zakres tej ingerencji nie powinien
jednak by¢ wiekszy anizeli taki, ktéry pozwala na skuteczne i bezpieczne
podejmowanie dzialan na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa.

Swiadomosé uczestnikéw ruchu drogowego w zakresie bezpieczne-
go zachowania sie na drodze ksztaltowana jest przez regulacje prawne,
kampanie spoleczne oraz dziatania podmiotéw uprawnionych do podej-
mowania czynnosci na drodze. Sam fakt poddania uczestnika ruchu
drogowego chociazby rutynowej kontroli istotnie wplywa na jego swiado-
mos$¢ dotyczaca rzeczywistych czy chociazby potencjalnych konsekwencji
zwigzanych z niewlasciwym zachowaniem sie na drodze. Wazne jest, aby
ta Swiadomos$¢ byta poodnoszona nie tylko w kontekscie zagrozenia kara
grzywny wymierzanej w postepowaniu mandatowym, lecz takze w wyni-
ku edukacji w zakresie konsekwencji zwigzanych z mozliwoscia doznania
uszczerbku na zdrowiu lub utraty Zycia.

Dzialania podejmowane na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego w ostatnich latach przyniosty wymierne efekty. Liczba os6b zbitych
w wypadkach drogowych w ciagu ostatnich 10 lat spadla o ponad 54%.
Jednak liczba zabitych w 2016 r. (3026 ofiar) jest argumentem za koniecz-
noscia podejmowania skuteczniejszych dzialan.

Aby skutecznie przeciwdzialac¢ zagrozeniom na drogach, nalezy witasci-
wie i precyzyjnie definiowac ich przyczyny oraz starannie planowac ade-
kwatne dzialania stuzace podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa. Biezaca
potrzeba jest podejmowanie usystematyzowanych, opartych na nauko-
wych przestankach, dzialan stuzacych wilasciwej diagnozie przyczyn zda-
rzen drogowych. Skuteczno§¢ podejmowanych dziatan profilaktycznych
i represyjnych powinna by¢ poddawana szczegélowej analizie w celu ich
biezacej ewaluacji.
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Stowa kluczowe: ruch drogowy,
bezpieczenistwo, uczestnik ruchu
drogowego, pieszy, kierujacy

Streszczenie: W publikacji autorzy odno-
sza sie do stanu bezpieczenstwa na dro-
gach w Polsce postrzeganego przez pry-
zmat niebezpiecznych zachowan uczestni-
koéw ruchu drogowego. W ocenie autoréow
jednym z najistotniejszych czynnikow,
ktore ksztaltuja poziom bezpieczenstwa
na drogach, sa zachowania uczestni-
kow ruchu drogowego. W tresci zawarto
informacje dotyczace aktualnego stanu
bezpieczenstwa. Wskazano, ze najwaz-
niejszym podmiotem majacym wplyw na
bezpieczenstwo jest uczestnik ruchu dro-
gowego. W szczegblnosci zwrocono uwa-
ge na dwie kategorie uczestnikéw ruchu
drogowego: kierujacych pojazdami oraz
pieszych. Wskazano takze kategorie nie-
chronionych uczestnikéw ruchu drogowe-
go, ktorzy w wyniku zdarzen drogowych
najczesciej odnosza powazne obrazenia.
Autorzy, analizujac przyczyny wypadkow
drogowych, wskazuja, ze jedna z nich
jest zbyt mala Swiadomos¢ uczestnikow
ruchu drogowego dotyczaca konsekwen-
¢ji zdarzen drogowych w postaci obrazen
ciala lub $mierci. Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika, ze najwieksze zagrozenie na
drogach powodowane jest przez kieruja-
cych pojazdami. Jako istotne czynniki
wplywajace na kreowanie bezpiecznych
zachowan na drodze wskazano dziatania
represyjne realizowane przez Policje oraz
szeroko rozumiane dziatania profilaktycz-
ne. Podsumowujac, autorzy wskazuja,
ze aby skutecznie przeciwdziala¢ zagro-
zeniom na drogach, nalezy wlasciwie i
precyzyjnie definiowac ich przyczyny oraz
starannie planowac¢ adekwatne dzialania
shuzace podniesieniu poziomu bezpie-
czenstwa. Dziatania stuzace wlasciwej
diagnozie przyczyn zdarzen drogowych
trzeba podejmowac w sposob usystematy-
zowany, opierajac sie na naukowych prze-
slankach. Skuteczno$é podejmowanych
dziatan profilaktycznych i represyjnych
powinna by¢ poddawana szczegélowej
analizie w celu biezacej ewaluacii.

Keywords: traffic, safety, road
participant, pedestrian, driver

Summary: In the article authors refer
to the state of safety on roads in Po-
land through in the context of danger-
ous behaviors presented by traffic users
which is in the authors’ opinion one of
the most important factors that shape
the level of road safety. The article con-
tains information on the current state
of safety in Poland. It was pointed out
that the most important entity having
an impact on safety is a road traffic
user. In particular, attention was paid
to two categories of road users: vehicle
drivers and pedestrians. The category
of users - unprotected road users - was
also indicated — as those who suffer
serious injuries as a result of road ac-
cidents. Authors, when analyzing the
causes of road accidents, indicated also
little awareness of road traffic users re-
garding the consequences of road ac-
cidents in the form of injury or death.
The analysis shows that the greatest
risk on roads is caused by drivers. As
important factors influencing the crea-
tion of safe behavior on the road, re-
pressive measures implemented by the
Police and widely understood preventive
actions were indicated. In conclusion,
the authors point out that in order to ef-
fectively counteract road hazards, their
causes should be properly and precisely
defined, and adequate action should be
carefully planned to improve the level of
safety. The conclusions of the analysis
are the conviction that the actions for
proper diagnosis of the causes of traffic
incidents should be taken in a system-
atic manner, based on scientific prem-
ises. The effectiveness of preventive and
repressive actions should be subjected
to detailed analysis in order to evaluate
the undertaken activities on an ongo-
ing basis.





