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POSZUKIWANIE TOZSAMOSCI W PROCESIE TRANSFORMACYJINYM

Ojczyzna to nie jest migdzy granicami...
ale rozciaga si¢ az tam, gdzie jej tchnienie dochodzi...
gdzie jej stawa panuje... gdzie jej duch przewaza.

(Juliusz Stowacki, Zawisza Czarny)

Zaczynam patetycznie, bo chodzi o kwesti¢ podstawowg. Otdz pytam, kim sg
wspotmieszkancy mojej Ojczyzny, z kim tagczy mnie patriotyzm (a wigc duch)
i z kim méglbym dokona¢ wielkich rzeczy dla wspdlnej przysztosci (czyli sta-
wa)'? Wazne jest tez, by to, co laczy, nie pozostawato w $wiecie idei, a wprawia-
to nas w ruch, jak postulowat Jerzy Jedlicki’. Czyli: jak chcemy Polske zmieniag,
by nam byla Ojczyzng... Dla tego celu zamierzam zbada¢ tozsamo$¢ narodu’
w trakcie przeksztatcen po przetomie 1989 roku.

W badaniach nad polskg transformacjg, czy jak wol¢ mowi¢ nad ,,prze-
ksztalceniem i przejsciem” Polski!, stosunkowo mato miejsca poswieca sie
kwestii tozsamos$ci narodu. Jest to skadingd zrozumiate, zwazywszy na niejedno-
znaczno$¢ pojecia tozsamosci® 1 watpliwosci co do przyszto$ci panstwa narodo-

' Odwotluje si¢ do tezy Ernesta Renana, cho¢ w jego ujeciu nardd jest jednoznaczny z pafstwem,
E. Renan, Qu est-ce qu 'une nation?, Paris 1882, ale jeszcze bardziej do wizji José Ortegi y Gasseta,
Esparia invertebrada. Bosquejo de algunos pensamientos historicos, Madrid 1921, ktdry rozrdznia-
jac te wspolnoty, pisal: ,,Las naciones se forman y viven de tener un programa para mafiana” i dalej
,»la idea de grandes cosas por hacer engendra la unificacién nacional”. To w zadnej mierze nie jest
sprzeczne ze $wiadomoscig Ojczyzny jako dziedzictwa, por. S. Grygiel, Nardd i kultura, ,,Znak” 1982,
nr 329.

2 J. Jedlicki, List z czy$éea, ,,Znak” 2002, nr 563 (4), s. 75 (w debacie ,,Jak by¢ patriotg”).

> W kwestii rozumienia narodu odsytam do tekstu sprzed trzydziestu lat, J. Kieniewicz, Zagroze-
nia polskosci, w: Nurty zZycia spotecznego, Studium Kultury Chrzescijanskiej, Kosciot sw. Trojcy
w Warszawie, Warszawa 1987, s. 82-91. Przedruk w idem, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, DiG
i IBI, Warszawa 2008, s. 145—155. Zmienilo si¢ wszystko, ale tamte odczucia i ustalenia pozostaty,
wrecz ulegly umocnieniu. Stad powtarzam: Polskos¢ jest tozsamoscia narodu.

4 J. Kieniewicz, Cambios en Polonia: transicion y transformacién, ,,Cuadernos de Historia
Contemporanea” 1993, nr 15, s. 129-155.

* D. Niedzwiedzki, Tozsamo$é liminalna. Problemy rekonstrukcji tozsamosci spotecznej w wa-
runkach transformacji systemowej, w: Wokot tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, red. 1. Borowik,
K. Leszczynska, Nomos, Krakow 2008, s. 79-91; takze M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci naro-
dowej w postkomunistycznych krajach stowianskich. Uwagi o genezie i transformacjach kategorii
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wego®. Budzi natomiast zdziwienie w kontek$cie trwajgcego zainteresowania spra-
wa tozsamosci narodowej’ i aktualno$cig pytania o to, kim sg Polacy®. Sam na-
pisalem nieco o polskosci i Polakach’. W rezultacie przyjalem perspektywe, ktorg
okreslam jako ,,obrona i poszukiwanie tozsamosci”. Inaczej mowigc, chodzi
o ustalenie, jak nastepuja przeksztalcenia, by przej$cie okazywalo si¢
skuteczne. A to wlasnie znaczy znalezienie nowej tozsamosci wspolnoty narodo-
wej. Jest to konieczne, by Polska utrwalita autonomicznos$¢ proceséw zmiany, co
z kolei warunkuje porzucenie statusu peryferyjnego.

Do postawionego zadania podchodze systemowo'’. Tozsamo$¢ to ,,zdolno$¢ do
istnienia, okre§lona przez zbior zmiennych identyfikujacych, czyli elementow ko-
niecznych do rozpoznania systemu”''. Pozwole sobie tu na autocytat uzasadniony
tym, ze tekst powstat w 1991 roku i nie byl przeznaczony do druku'?.

Ujmujac Polske jako system zajmuje si¢ jej stanem i chcialbym okresli¢ charakter zacho-
dzacych w nim przeksztatcen. Wydaje sie, ze przemiany te maja charakter autonomiczny i mogag by¢
okreslone jako powstawanie nowej transformacji. Przechodzac do poziomu struktur
— proces obserwowany i przewidywany przedstawia si¢ jako przejscie, czyli ciag zmian majacych
utrzymac rownowage mi¢dzy ciagloscia i zerwaniem. Odej$cie od totalitaryzmu do demokracji, porzu-
cenie etatyzmu na rzecz wolnego rynku, dokonujg si¢ zywiolowo, ale majg mie¢ charakter ewolucyjny
a nie rewolucyjny. PrzejScie ma by¢ zmiang takze glgbsza, dotykajaca tozsamos$ci Polski
i wyraza si¢ to odrzuceniem zniewolenia i wyborem niepodlegtosci. Przejscie jest rOwnoczeénie
postulatem i procesem realnym, ktory musi przybrac¢ posta¢ zmiany stanu, a wigc w konsekwencji
tak struktury jaki tozsamos§ci Polski. Zakres tych zmian, stopien $wiadomosci i zakres
uczestnictwa w nich, bedg decydowac o istnieniu Polski w poczatku przysztego stulecia. [...] chee
zwraca¢ uwagge na to, co si¢ sktada, lub zlozy, na nowa transformacj¢. Nasze przejscie
inasze przeksztatcenie beda zalezaty od tego, w jaki sposob, wedtug jakich wzoréw, bedziemy
odpowiadaé na bodzce. Kluczem do rozwoju Polski jest autonomiczno$é¢ tych procesow'.

tozsamosci, Universitas, Krakow 2006. Por. komentarze Zygmunta Baumana, Identity. Conversations
with Benedetto Vecchi, Polity Press, Maiden 2008.

6 Zagadnienie naswictlone wszechstronnie w trylogii Manuela Castellsa, Wiek informacji: ekono-
mia, spoleczenstwo i kultura, PWN, Warszawa 2008, zwt. w t. 2 (Sifa tozsamosci), s. 323-329. Bar-
dziej optymistycznie M. Schulz, Skrepowany olbrzym. Ostatnia szansa Europy, Muza, Warszawa 2014.

7 P. Manent, La raison des nations. Réflexions sur la démocratie en Europe, Gallimard, Paris
2006, s. 46-49; Por. P. Scigaj, Tozsamo$¢ narodowa. Zarys problematyki, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2012.

8 Zbior tekstow Kim sq Polacy?, red. A. Bielik-Robson, Agora, Warszawa 2013. Por. teksty
przypomniane w: Oblicza polskosci, red. A. Kloskowska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990.

? J. Kieniewicz, Polacy i Europa kovica XX wieku, ,Krytyka” 1991, nr 34-35, s. 62-72; idem,
Rok 2010: jaka Polska, jacy Polacy?, ,,Przeglad Powszechny” 1999, nr 7-8, s. 52—60; idem, Polskos¢
po przejsciach, ,,Przeglad Powszechny” 2004, nr 12, s. 442-460; idem, Nasze problemy z tozsamosciq,
»Arcana” 2004, nr 1-2, s. 47-52; idem, PolskoS¢ jako dziedzictwo i zadanie, ,,Arcana” 2007, nr 5,
s. 188-200.

10 Por. P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakow 2005, s. 20-22.

'J. Kieniewicz, Borderlands and Civilizational Encounter, ,Memoria y Civilisacién”, t. 8,
Pamplona 2005, s. 25.

12 Byta to odpowiedz na ankiete ,,Perspektywy rozwoju Polski na przetomie XX i XXI wieku”
zorganizowang przez Antoniego Kuklinskiego w roku 1991, zwigzana z rozpoczynajacymi si¢ ne-
gocjacjami o stowarzyszenie ze Wspdlnotami Europejskimi. Losy tekstu nie sa mi znane, byt jednak
cytowany, B. Kacprzynski, Polsko, dokqd zmierzasz?, w: Polonia, quo vadis?, red. A. Kuklinski, Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 1993, s. 52, 54. Odtworzony z maszynopisu zostat wydany: J. Kie-
niewicz, Przejscie i przeksztatcenie. Perspektywy rozwoju Polski na przetomie XX i XXI wieku, w:
idem, Ekspansja. Kolonializm. Cywilizacja, DiG, Warszawa 2008, s. 175-191.

3 Ibidem, s. 176. Rozstrzelony druk wedtug wersji drukowanej, pierwotnie uzywatem okreslenia
przetworzenie.
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Cwier¢ wieku pozniej nadal uwazam krytyczng cze$é mojej analizy za trafng.
Okazato si¢ natomiast, ze nie docenitem sil, ktore pozwolily na doprowadzenie
przeksztatcenia do poziomu zgodnoS$ci z acquis communautaire. ROwnoczes$nie
jednak dziesi¢¢ lat w UE nie spetnito celow z 1991 roku.

Czy to wiasnie ,,uparte trwanie polsko$ci”'* uznamy za przeszkode w realizacji
projektu modernizacyjnego? Wielu tak wtedy myslato, a dzisiaj nadal, cho¢ cat-
kiem niestusznie, uwaza obron¢ polskosci za zawade na drodze postgpu. Wy-
nikajg stad nieporozumienia, koszmarne zwlaszcza w przestrzeni komunikacji
spolecznej Trzeba sobie stale przypomina¢, ze do Unii Europejskiej zostaliémy
przyjeci jako panstwo, natomiast do cywﬂlzacp europejskle] si¢ przyznajemy ja-
ko wspolnota narodowa. I nie mamy 1nneJ opcji. Moim zdaniem przynalezno$¢
cywilizacyjng wybieramy jako osoby i to te wybory systemu warto$ci (sposobu
istnienia) tworzg cywilizacj¢. Narod polski o tyle wigc jest europejski, o ile Polacy
chcg 1 potrafig tworzy¢ cywilizacj¢ europejska. Nasz udziat w Europie polega na
zdolno$ci do dialogu z Innymi, a jej warunkiem podstawowym jest tozsamos¢
wlaénie narodowa'”. To stwierdzajgac, trzeba jednak widzie¢ ryzyko zwigzane z ob-
rong tozsamosci.

Powoluje si¢ na ustalenia poczynione kiedy$ w badaniach nad dziejami Indii.
Przedstawitem wtedy poglad, ze stacjonarny system spoteczny'®, zagrozony w swej
egzystencji, broni si¢, eskalujac dziatania immunologiczne, przez petryfikacj¢ me-
chanizméw homeostazujacych, nad ktorymi w nastepstwie agresji traci kontrolg'’
Proces takiej zmiany stanu okreslitem jako wejscie w zacofanie. Schemat procesu
przekraczania granic przez ekspansj¢, a w konsekwencji uruchomienia procesow
obronnych pokazuje rézne warianty zachowan, ktore dadza si¢ uja¢ jako formo-
wanie w systemie ,,nowych ‘[ransformaCJl”18 Rzecz w tym, czy system ksztattuje
je autonomicznie, czy odwotuje si¢ do struktur dominujgcych. Obrona tozsamosci,
takze narodowej, dla obroncow jest zawsze zadaniem szczytnym. Jest jednak i tak,
ze tracac zdolnos¢ do samodzielnych przeksztalcen, obrona tozsamosci paralizuje
nie tylko zdolnosci adaptacyjne, ale tez mozliwo$¢ znalezienia wtasnych rozwig-
zan. Modernizacja w stanie zacofanym bywa czesto utrwalaniem zaleznosci.

Obrona polskiej tozsamo$ci narodowej ma dtugg histori¢. Ekstrapolacja zjawiska
uznawanego w okresie niewoli za symbol godnego trwania jest wigc catkowicie
zrozumiata. Zwlaszcza w wieku XX, gdy polskos'c’ i wreez fizyczna egzystencja
wspolnoty znaj jdowaly si¢ w stanie zagrozenia. Jesli jednak dokona¢ przegladu dzie-
jow ,,panstwa i narodu”, stwierdzimy, ze okresy poszukiwania i obrony przeplataty

4 T. Lepkowski, Uparte trwanie polskosci. Nostalgie. Trwanie. Nadzieje. Wartosci, Most, Warszawa
1989.

'S Ujmuje te sprawe w ten sposob, ze w europejskiej unitas multiplex dialog jest mozliwy dzigki
wyraznie okreslonym tozsamo$ciom (veritas), uznaniu swobody wypowiedzi bez wzgledu na przyje-
te stanowiska (/ibertas) i zdolno$ci dawania siebie innym (caritas), por. E. Morin, Penser |’Europe,
Gallimard, Paris 1987; W. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 83—86.

16 Szerzej w J. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Wydawnictwo
Akademickie ,,Dialog”, Warszawa 2003. Por. idem, Indie jako spoleczenstwo stacjonarne (okres
przedkolonialny), ,,Przeglad Orientalistyczny” 1980, nr 3 (115), s. 221-232.

17 J. Kieniewicz, The Stationary System in Kerala, ,,Hemispheres. Studies on Cultures and Societies”
1985, t. 1, s. 7-40; idem, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu, Czytelnik, Warsza-
wa 1986, s. 194, 207, 231, 251, 271-273; idem, Historia Indii, Ossolineum, Wroctaw 2003 (wyd. 3),
s. 549, 555-556.

18 J. Kieniewicz, Borderlands and Civilizational Encounter, s. 41.
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si¢. Niektorzy badacze chcg w tym widzie¢ $wiadectwo braku cigglosci dziejo-
wej. Moim zdaniem powinno si¢ mowic¢ o przetomach, w ktorych powstaje nowa
wersja Polski. Przelomy s zjawiskiem naturalnym To kolejne pokolenia Polakow
— patrzac na swoja historic — ksztaltuja jej wizj¢ jako ciaglo$¢”. Konsekwencja
natomiast nieplynnego przechodzenia z jednego stanu w drugi sa nie tylko napie;—
cia, ale takze roztamy. Podziat na tych bronigcych i tych szukajacych nie jest
precyzyjniejszy od podziatu, pow1edzmy, na ,,brazownikow i szydercow”.

Mozna w ten sposob pokazaé spor srodowisk reformatorskich z tradycjona-
listami w dobie Sejmu Czteroletniego jako zderzenie dzialan obronnych i po-
szukujacych. Uzyskamy obraz nieuwikltany w owczesne i pdzniejsze konflikty
polityczne czy spory ideowe. Bylaby to ciekawa perspektywa, bo odpowiedz na
agresj¢ taczyla obrong tozsamos$ci z probg znalezienia nowej. Obraz ten bardzo
przypomina wspotczesne mu dzieje podporzadkowania Indii przez Kompanig
Wschodnio-Indyjska. Paralela polsko-indyjska nie wydaje mi si¢ pomystem bar-
dziej szalonym od Lelewelowskiego porownania Hiszpanii z Polskg®. W obu
przypadkach mowa bylaby o wchodzeniu w zacofanie, obronie dziedzictwa prze-
sztosci 1 o dazeniach modernizacyjnych uwiktanych w zalezno$¢ od hegemona.
Patrzac na dzieje rozbiorowe z perspektywy splotu poszukiwania i obrony toz-
samos$ci, uzyskamy obraz zmagan o przetrwanie wolny od czarno-biatych ocen,
poniewaz procesy roznokierunkowe, czy sprzeczne, ujawniag si¢ jako zwrotnie
sprzezone. Podobny zabieg wypadiby interesujaco dla okresu 1939-1949. Rewo-
lucja bytaby szukaniem tozsamosci zainicjowanym, ale i wymuszonym przez obcg
agresj¢ i podporzadkowanie hegemonii ZSRR. Opdr wobec nowej/obcej wladzy
okazatby si¢ w takim ujeciu obrong tozsamos$ci blokujacg zmiang modernizacyj-

a*'. Jakze ciekawie w takim ujeciu ukazalaby si¢ np. rola Kosciota katolickiego!
Jednoczesnie obronna i szukajaca. Jednak szczegolnie uzyteczne wydajg mi si¢ te
kategorie dla analizy naszej terazniejszosci, w ktorej spoteczenstwo staje przed
pytaniami, o ktorych tak chciatoby zapomnie¢. Pamigtajac o wieloznacznos$ci obro-
ny, tym bardziej trzeba w sposob jednoznaczny okresli¢ sens poszukiwania
tozsamosci.

Mowigc o tozsamosci narodu, mam wi¢c na mysli jego istnienie, czyli takze
mozliwos$¢ jego identyfikacji. Oznacza to przyznanie realnej egzystencji narodowi
jako wspdlnocie opartej o dowolne, choé¢ $wiadomie przyjete zasady**. Natomiast

19 Obraz taki wylania si¢ z poklosia ankiety ,,Czym jest polsko$é?” przeprowadzonej w 1987 ro-
ku przez Znak i opublikowanej w zeszytach 390-391 i 394. Por. bezprecedensowe wydarzenie, ja-
kim byta w stulecie odzyskania niepodlegtosci konferencja ,,Sens polskiej historii i wspottworzenie
przysztosci Polski” zorganizowana przez Zamek Kroélewski i Uniwersytet Warszawski w dniach
4-11 listopada 1988 roku.

20 J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVIII wieku, wydanie nowe,
przygotowat J. Kieniewicz, DiG, Warszawa 2006. Analogie indyjskie sugerowalem m.in. w J. Kienie-
wicz, Political violence, civilizational oppression, and colonialism, w: Silent Intelligentsia. A Study of
Civilizational Oppression, red. idem, IBI AL, Warszawa 2009, s. 26-27.

2l Materiat do przemys$lenia dostrzegam w takich ujeciach jak P. Kenney, Budowanie Polski
Ludowej. Robotnicy a komunisci 1945—1950, Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2015; A. Leder,
Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2014.

2 Por. K. Jaskulowski, O narodowym wymiarze kultury sceptycznie, w: Nardd — tozsamosé — kul-
tura. Miedzy koniecznoscig a wyborem, red. W.J. Burszta, K. Jaskutowski, J. Nowak, Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 17.
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tozsamo$¢ narodowg traktuje¢ zgodnie z koncepcjami Ktoskowskiej jako sprzeze-
nie zwrotne wyboréw indywidualnych z normami i warto$ciami kulturowymi®
Bronimy istnienia przez przywigzanie do norm i wartos$ci, ale tez jesteSmy zdolni
dokona¢ zmiany dla ratowania istnienia. Bywa to dramatycznym dylematem pa-
triotow. Dlatego wlasnie mowie o narodzie, a nie o panstwie. Nawet jesli proroc-
two wyga$niecia roli panstwa narodowego byto zdecydowanie przedwczesne®
Zwlaszcza w konfrontacji z terazniejszymi zagrozeniami globalnymi i oczywistym
kryzysem Unii Europejskie;j.

Trzeba zatem postawi¢ pytanie, jak nast¢puje zmiana tozsamosci? Bronigc ist-
nienia wspolnoty, traktujemy zmiang tozsamosci jak zdradg, jak katastrofe. Chcac
dokona¢ zasadniczej zmiany, takze dla ratowania egzystencji, godzimy si¢ na no-
wa tozsamos¢. Szukamy jej. Ale jak zachodza te procesy poza sfera emocji?

Poszukiwanie tozsamosci ujete w kategoriach systemowych to §wiadome zbio-
rowe dziatanie uczestnikow wspdlnoty prowadzace do zmiany jej struktury. Nie
chodzi tylko o to, by ,,Polska byla polska”, ale by przestala by¢ peryferig §wiatowe;
gospodarki, a dotagczyta do europejskiego jadra. Nasze miejsce w $wiecie nie za-
lezy bowiem ani od uznania obcych, ani od samopoczucia wilasnego, a od roli,
jakg spelniamy w globalnym podziale pracy, i od naszej zdolnosci uczestnicze-
nia w ogolnoludzkiej odpowiedzialnos'ci Obrona tozsamos$ci wigzata wspolnote
w dazeniu utrzymaniu do jej istnienia we wszystklch nlezbe;dnych wym1arach
To znaczy takze ze sw1ad0m0sc1a, zroznicowania interesow i zaangazowan ludzi
tworzacych wspdlnote?

W wymiarze systemowym, poszukiwanie tozsamosci jest przede wszystkim
dazeniem do uzyskania/odzyskania samodzielnosci/autonomii przeprowadzanych
przeksztatcen. To oznacza, ze spoteczenstwo $wiadomie szuka i kreuje nowa po-
sta¢ swojej egzystencji. Nie wynika stad, ze jest ona do znalezienia, Ze istnieje
cho¢by potencjalnie. Moze by¢ fantazmatem. Zarazem tozsamos$¢ narodowa staje
si¢ programem, zadaniem stawianym przez wspoélnote lub przed wspolnota. Oczy-
wiscie, ze wywoluje to napigcia i kontrowersje. Najwazniejsze jednak jest zwig-
zanie tego poszukiwania z biegiem przeksztatcen (czyli pojawianiem si¢ nowych
transformacji), az do zmiany stanu systemu®*. W kazdym razie, niezaleznie od
poziomu $wiadomosci, wspolnota, odnajdujac sposob autonomicznego kontrolo-
wania procesOw zmiany, decyduje o tym, jak powstaje i przebiega ,,nowa trans-
formacja”. Ten proces zmiany tozsamosci nazwatem metamorfoza®’

Jak mozna opisa¢ taki proces? Trzeba zacza¢ od solidnego przegladu dziatan
podejmowanych przez Polakow po 1989 roku pod katem ich wplywu na prze-

2 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, WN PWN, Warszawa 1996, s. 97-99. Por. J. Kur-
czewska, Narod w socjologii i ideologii polskiej, PWN, Warszawa 1979.

24 Por. K. Chojnacka, Paristwo narodowe — przyszto$é czy przezytek?, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 210, s. 59-67.

2 Potrzebna bytaby tu klasyfikacja postaw podobna do zaprezentowanego przez Stefana Kienie-
wicza dla epoki rozbiorowej (Jak by¢ Polakiem pod zaborami?). Jakie kryterium zastgpitoby dzi$
»stosunek do niewoli”? Czyzby stosunek do pamigci? Por. A. Nowak, Polityka wstydu. Wygaszanie
historii i polskoSci, w: Wygaszanie Polski 1989-2015, red. L. Sosnowski, Biaty Kruk, Krakéw 2015,
s. 29-42.

% R.A. Orchard, O pewnym ujeciu ogélnej teorii systeméw, w: Ogélna teoria systemoéw, red.
G.J. Klir, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1976, s. 213.

27 J. Kieniewicz, Metamorphose in Central and Eastern Europe: from Periphery to Borderland?
(tekst przygotowywany do druku).
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ksztalcenia. Aktywno$¢ ta jest zwykle opisywana w kategoriach reakcji na oko-
licznosci, przede wszystkim na cigg reform ekonomicznych, od Wilczka do Bal-
cerowicza®™. Oceniana jest natomiast z perspektywy dokonywanych wyborow
politycznych. Moja propozycja kieruje si¢ raczej w stron¢ badania decyzji ,,zy-
ciowych”, przede wszystkim zachowan w sferze przedsigbiorczosci. Nie lekcewa-
z¢ postaw 1 czynow zwigzanych z nadziejami na speienie si¢ ,,snu o wolnosci”.
W tym zawodow 1 frustracji. Zasadnicze znaczenie przypisuj¢ dazeniom Polakow
do zapewnienia sobie pomys$lnos$ci materialnej, chgciom upewnienia si¢ o bezpie-
czenstwie 1 zabiegom o awans spoleczny. Nie powinno si¢ tez traci¢ z oczu losu
tych wszystkich, ktorzy zostali okre$leni jako ofiary transformacji. Jaka$ czg$¢ ra-
dzi sobie mimo braku wsparcia ze strony panstwa. To nie jest tak, ze dominuje
»Wyuczona bezradnos¢”. Ale na plerwszym plame powinni si¢ znalez¢ ci, ktorzy
nie dyskutowali z koncepCJ ami 1 nie szukali rozwigzan modelowych, tylko ,,brali
swoj los w rece”. Nie byly to dziatania pickne, etyczne, szukajace sprawiedli-
wosci. Nie byly tatwe 1 nie gwarantowaty sukcesu. Ale to one tworzyly przestrzen
przedsigbiorczosci, stanowity struktury wiasnosci i prowadzity do akumulacji
kapitatu. Nie zyskali sobie uznania ani wtedy, ani dzisiaj. Ale to oni potozyli
fundament pod kapitalizm w Polsce i dali nam szans¢ na to, by na ruinach po
totalitarnym komunizmie nie implantowat si¢ model kolonialny. Nie byt to $wiat
solidarno$ciowego etosu, ale tez nie mozna go sprowadza¢ do korupcji i ztodziej-
stwa. Jakiej Polski chciata wigkszo$¢ narodu po 1989 roku? Nie dowiemy si¢ juz,
bo nie chodzila glosowac¢. Niewiele zmienia dzisiejsza dyskusja nad projektami
przedstawianymi przez elity. Dlatego wtasnie chee zbada¢ jak stawata si¢ Polska,
a dopiero potem zastanowi¢ nad tym jaka nam wyszla.

Na dalszym planie widzialbym zainteresowanie ,,przynaleznoscia europejska”.
Zgoda na wejscie do struktur atlantyckich, a potem unijnych, byta w istocie po-
chodng istotniejszych, powiedziatbym prymordialnych potrzeb®. Hasta i progra-
my polityczne nawigzujace do wartosci podstawowych, w rodzaju patriotyzmu,
dziedzictwa narodowego, tradycji mialy znaczenie w sferze debaty, zwlaszcza
w mediach, ale nie rozstrzygaty o preferencjach wyborczych. Rozbiezno$¢ migdzy
aspiracjami i priorytetami Polakéw a oferowanymi im programami politycznymi
zdecydowaty o trwa]qce] od 25 lat niskiej frekwencp wyborczej. Programy poh-
tyczne, czy raczej partyjne, moze i stuzyly czyim$ interesom, ale opieraty si¢ na
zatozeniu, ze Polacy bedg sktonni raczej oddac¢ glos na zbioér haset niz na projekt
dziatania. Z tych racji opis procesu przeksztalcen (zwanego polskg transformacja)
jest najcze;smej proba dopasowama do uznanych schematow w zakresie polityki
gospodarczeJ i spotecznej®. Gdy dotyka sprawy tozsamosci, odwotuje si¢ do sfery
emocji. W wielkim skrocie mozna powiedzie¢, ze wszystkie programy zmiany za-
ktadaty istnienie wzoru polskos$ci, ktory miat by¢ utrzymany badz zmieniony. Byto

2 Por. K. Jasiewicz, Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013.

» M. Luczewski, Prymordializacja. Przemiany polskiej tozsamosci narodowej po 1989 roku, w:
Polska po 20 latach wolnosci, red. M. Bucholc, S. Mandes, T. Szawiel, J. Wawrzyniak, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 337-355.

30 L. Balcerowicz, 800 dni. Szok kontrolowany, BWG, Warszawa 1992; G. Kotodko, Od szoku do
terapii. Ekonomika i polityka transformacji, Poltext, Warszawa 1999; W. Kiezun, Patologia transfor-
macji, Poltext, Warszawa 2013. Prezentacja stanowisk socjologow w Wielka transformacja. Zmiany
ustroju w Polsce po 1989, red. 1. Krzeminski, Losgraf, Warszawa 2011.
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bardzo tatwo przedstawia¢ istnienie narodu (jesli juz podnoszono ten problem)
w binarnych kategoriach tradycji/modernizacji. Zmiany strukturalne, zwigzane
z ustaleniem nowych stosunkow witasnosci, wplywem relacji rynkowych na stosun-
ki pracy, ustaleniem norm panstwa prawnego i wolnosci obywatelskich nie skto-
nity do zaproponowania innego projektu polskosci. Nie zwrocono chyba uwagi na
nickompatybilno$¢ tradycyjnych stereotypow zwigzanych z procesami obronnymi
z nowg strukturg systemu.

Tozsamo$¢ narodowa zawsze ulega zmianom®', polsko$¢ przez wieki nie po-
zostawala tym samym zbiorem wlasciwosci 1 warto$ci. Zmiana tozsamosci jest
przetomem, wielkim triumfem lub katastrofa. Bywa koniecznoscig, zwlaszcza wte-
dy, gdy procesy sktadajace si¢ na obrone tozsamosci ulegaja degeneracji. Obrona
tozsamoS$ci zawsze ma miejsce, nie tylko wtedy, gdy agresja przerywa bariery
ochronne™. W naszej tradycji przyjeto sie gloryfikowaé obrone polskosci, ale by-
wato, ze prowadzita do Targowicy. Dzisiaj nieufnie przyjmujemy sugesti¢ szuka-
nia nowego wymiaru polskosci, nie pamig¢tajac o obawach towarzyszacych cho¢by
czynowi legionowemu. Obrona tozsamosci jest koniecznoscig nie tylko wtedy, gdy
czujemy si¢ zagrozeni w swoim istnieniu. Takze wtedy, gdy dazymy $wiadomie do
zmiany stanu, co wydaje mi si¢ konieczne, jesli chcemy przestaé¢ by¢ $wiatowymi
peryferiami. Chodzi o autonomi¢ systemu, w ktérym obrona nie blokuje zmiany,
a poszukiwanie wyraza che¢ i zdolno$¢ trwania.

Dla spehienia takich zadan polsko$¢ musi sta¢ si¢ wielkg sita innowacyjna,
a nie srodkiem podbudowujacym nasze ego. Z kolei kopiujac wzorce, mozemy
nieco poprawi¢ swoj standard materialny i poczu¢ si¢ w pelni uczestnikami $wia-
ta skonsumowanych. Bronigc polsko$ci, nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ na za-
sklepienie w samouwielbieniu. To wiedzial juz Asnyk, piszac o bezsilnosci zto-
rzeczen™! Poszukiwanie tozsamo$ci jest w wymiarze osobowym budowaniem
Ojczyzny wedle naszych marzen i ambicji. Nic jej bardziej nie ubezpiecza. I nic
nie czyni Polski bardziej europejska.

Dlatego zwracam uwage na spér z Polskg i przeciwstawiam go sporom
o Polske*. Tozsamo$¢ narodowa Polakow jest ciggle odnawiang zdolnoscig do ist-
nienia wspolnoty $wiadomej wigzi zapewniajacej podstawe wspotdziatania i kon-
fliktu. Spory WyZnawcow skrajnych pogladow o narodzie polskim sg nieuchronne,
ale Jalowe Duzo wigcej wnosza dyskusje nad kwestia narodowa prowadzone
Z pozycji wprawd21e odmiennych, ale nieupolitycznionych. Inaczej tez ma si¢
rzecz z opozycjami ideowymi, sporami o socjalizm czy kapitalizm, lewicg czy
prawice, tradycjonalizm czy postep lub katolicyzm czy ateizm. Nie byly to i nie sa
podzialty niszczace, cho¢ bywalismy blisko przekonania o istnieniu ,,dwu naro-
dow” czy wielu patriotyzmow™’. Nie jest oczywiscie dobrym pomystem, by te ostre

31 Por. H. Malewska-Peyre, Cigglosé i zmiana tozsamosci, ,,Kultura i Spoleczefistwo” 2000, t. 44,
nr 1, s. 129-144.

32 Schemat przekroczenia granic i konsekwencji dla stanu systemu J. Kieniewicz, E sistema de los
valores y el encuentro de las civilizaciones, ,,Pensamiento y cultura” 2005, vol. 8, no 1, s. 95.

3 Daremne zale (1877).

3 J. Kieniewicz, Nasze problemy z tozsamosciq, ,,Arcana” 2004, nr 1-2, s. 47-52. Inaczej nieco
A. Nowak, Powrot do Polski. Szkice o patriotyzmie po ,,koricu historii” 1989—2005, Arcana, Krakow
2005.

3 Por. stanowiska Jana Jozefa Lipskiego, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy (uwagi o megalo-
manii narodowej i ksenofobii Polakow), Nowa, Warszawa 1981 i Andrzeja Walickiego, Trzy patrio-
tyzmy, ,,Aneks” 1985, nr 40.
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podziaty i glebokie zaangazowania pomija¢ wyniostym milczeniem. Mija sto lat
prawie od odzyskania panstwa, a nadal toczymy spor o jego urzadzenie! Chodzi
jednak o to, by spor naukowy, nieodlgczny wprawdzie od politycznego, dotyczyt
istoty polsko$ci, a nie sprowadzat si¢ do wyrywania sobie steru®®. Nie jest to kwestia
ocen etycznych czy estetycznych. Terazmej SZy Spor o Polske;, czyja by miala by¢
i jak ja urzadzi¢, wskazuje na wiar¢ w mozliwo$¢ zmiany, czyli przejscia, bez
zamknigcia przedtem procesu przeksztaicema Popelniamy stale ten sam btad. Sam
g0 popelmaiem Zacytuje: ,,Proces zmian w Polsce zacqu si¢ jako dos¢ typowe
przejscie, ale z wielu powodow musiat sta¢ si¢ przeksztalcenlem
- problemy do rozwigzania tkwilty zbyt gie;boko Przeksztatceniem, czyli
zmiang strukturalng. Problem polega na tym, Ze z wielu powodéw przeksztat-
cenie to wypadnle okresli¢ jako peryferyjne raczej niz jako postkomunistycz-

¢”’. Kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna, najpierw naste;pu]e przeksztatcenie (zmiana
strukturalna) i dopiero moze si¢ sﬁnahzowac przej$cie (zmiana tozsamo$ciowa)’®.
Czyli wracajac do sporéw sprzed stu lat: ,,najpierw trzeba Polske mie¢ a pozniej
o nig koty drze¢™’. Nasze wspolne polskie bledy wynikaty ze skupienia uwagi na
uktadzie odejscia, czyli pytaniu, jak upad1 komunizm, wzglednie kto go obalil®.
Moze istotnie trzeba wigcej uwagi poswigcic zrastaniu si¢ komunistycznego syste-
mu z polskoscig? To wlasnie znalazto wyraz w sytuacji, dwuznacznym zwigzku
zniewolonych Polakow*'.

Paradoksalnie, szansa na skuteczne, a wigc samodzielne, zamknigcie czy do-
konczenie procesu przejs$cia tkwi w sporze z Polskg, ktory mozemy i powinnismy
toczy¢ wlasnie z powodu niezakoficzonego procesu transformacyjnego. Poszuki-
wanie tozsamosci jest istotg tego procesu. JesteSmy stusznie dumni z dziejow obrony
polskosci, cho¢ — oczywiscie — niezgodni co do tej obrony rezultatoéw. Tym bardziej
powinnismy zauwazy¢ tkwigce w niej zagrozenia. Obawiamy si¢ podziatow i spo-
réw, a przeciez warto zwroci¢ uwage na tkwigce w nich mozliwosci. W takim
kontekscie da si¢ w pelni ujaé Polakow stosunek do nieréwno$ci*’ z jednej strony,
a do przedsigbiorczosci® z drugiej.

Co nalezaloby zbadaé, by zrekonstruowac proces przeksztatcen w sposob ujaw-
niajacy zjawisko szukania tozsamosci? Przede wszystkim trzeba by odlozy¢ na bok
studia nad warto$ciami, ktore na t¢ tozsamos¢ si¢ sktadaja. Cytuje: ,,Polskosé
w najogolniejszym Zarysie jest naszym trwaniem 1 stawaniem si¢ migdzy prze-
szto$cig a przyszlo$cig i wyraza sic w zbiorze koniecznych do tego wartosci™.

3¢ J. Kieniewicz, Najpierw trzeba kraj ocalié... Polskie zmagania czy zmagania o Polske?, ,Biule-
tyn RPO” 2010, nr 5, s. 655-663.

37 J. Kieniewicz, Polsko$¢ po przejsciach, s. 242.

3 Zob. K. Wielecki, Coping with Uncertainty. Petty Traders in Post-Soviet Russia, Peter Lang
Edition, Frankfurt 2015.

% J. Kieniewicz, Wyraz na ustach zapomniany. Polskiej inteligencji zmagania z Ojczyzng, Wy-
dawnictwo DiG, Warszawa 2012.

4 Z tej racji najwazniejsze analizy zjawiska przedstawione w pracach Andrzeja Walickiego i Jad-
wigi Staniszkis nie doczekaly si¢ naleznego uznania, por. R. Krasowski, Polska szkota opisu upadku
komunizmu, ,,Europa. Tygodnik idei” 2004, nr 10 (9.06), s. 8.

I Pojecie to wprowadzone jeszcze przed 1989 rokiem, por. J. Kieniewicz, Sytuacja. Przypadek
szczegolny czy kategoria historyczna?, ,,Arcana” 2008, nr 2, s. 62—72.

42 M. Jarosz, M.W. Kozak, Eksplozja nieréwnosci?, Oficyna Naukowa, Warszawa 20135.

#J. Cieslik, Przedsiebiorczosé, polityka, rozwdj, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa
2014.

# J. Kieniewicz, Zagrozenia polskosci, s. 151.
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Chodzi raczej o probg okreslenia dziatan prowadzacych ku zmianom struktural-
nym uprawdopodobniajacym poszukiwanie tozsamosci. Powinny to by¢ dzialania
decydujace o ksztattowaniu ,,nowych transformacji”, a tym samym majgce wptyw
na Byt, Stan i Miejsce Polski®. Bylyby to cztery wymiary aktywnosci:

1. Przedsiebiorczos$¢. Przede wszystkim zbadanie genezy zachowan zmierza-
jacych do samodzielnego zapewnienia bytu wlasnego i rodziny.

2. Kapital. Przede wszystkim analiza procesu akumulacji kapitatu. Ale takze
postaw wobec kapitahu.

3. Praca. Przed wszystkim rozpoznanie zmian stosunku do pracy. Takze roz-
wazenie problemu kosztow polskiej pracy jako zrodta deformacji zatrudnienia.

4. Whasnos$¢. Przede wszystkim ustalenie zakresu ustanowienia praw wlasnosci.
Takze konsekwencji zaniedban w reprywatyzacji i patologii procesu prywatyzacji.

Te zatem kwestie powinny zosta¢ zbadane przy uwzglednieniu dwu podsta-
wowych kontekstow tworzonych przez Srodowisko i system warto$ci. Oznacza
to nadanie badaniom charakteru transdyscyplinarnego. Aspekt ekologiczny prze-
ksztatcen nie byt dotad brany pod uwagg. Mam na mysli nie tyle konsekwencje
ekologiczne procesow zmiany, ile wplyw, jaki srodowisko wywiera na podstawo-
we parametry struktury systemu. Przeciwnie o wartoSciach wiele si¢ pisato, ale
przede wszystkim o normach i postawach. Chciatbym tez wroci¢ do mojej mysli
o polskim charakterze religijnosci. Chodzi mi przede wszystkim o ustalenie zwig-
zku stosunku do religii z ,,nowymi transformacjami”*®, Z tych refleksji wynika
przestanka podstawowa dla zamierzonego przedsiewzigcia. Trzeba znalez¢ ujecie
dla przestrzeni, w ktorej aktywnosci jednostek wchodzily ze sobg w relacje two-
rzace wspoélnote. Trzeba tak ujaé¢ badania, by wyj$¢ poza banal stwierdzenia, ze
tozsamo$¢ jednostek nie sktada si¢ na cato$¢, sama nie bedac pochodna catosci.
Chce to osiagnac, taczac wymiar ekologiczny z aksjologicznym. Jest to o tyle real-
ne, ze oddzialywania $rodowiska, nie zawsze widoczne, sa jednak materialne.
Relacje z wartosciami inicjowane w sferze duchowej sa dostepne poznaniu przez
czyny i zachowania.

Stawiajgc pytanie, jak nastepujg zmiany, zmierzatbym do wydobycia
w kazdym z badanych zjawisk czynnikow okre§lajacych dziatania jednostek i szu-
kalbym ich uwarunkowan kulturowych. Rzecz w tym bowiem, ze w czasach
przetomu ludzie najbardziej aktywni by¢é moze najmniej si¢ zastanawiali nad
pytaniem ,,jaka Polska?”. Nie oni tez zastanawiali si¢ nad tym, jak stawia¢ opor
wszechogarniajacej sile polskosci. Jednak to ich dzialania zmienialy Polske. To
oznacza takze, ze tak wazny dla mojego rozumowania ,,spor z Polskg” nie jest
jaka$ wlasciwoscia inteligencji czy ogolnlej wyksztaiconych elit. Jakkolwiek wy-
razany czy uswiadamiany stanowi, moim zdaniem, czg$¢ polskiej tozsamosci.

Jak wida¢, poszukiwanie nie jest wymuszaniem czy narzucaniem zmiany toz-
samosci. Tym bardziej nie ma mowy o jakim$§ gotowym projekcie, ktory trzeba
znalez¢ lub mozna uznaé¢ za model do nasladowania. Wszelkie wysitki moderniza-
cyjne zmierzajgce do ,,zmiany tozsamosci” na jaka$ wlasciwg czy lepsza, Swiadcza
o trwaniu w stanie zacofanym. Powtorze jednak, ze sprzeciw wobec modernizacji
bywatl wielokrotnie pochodng obrony tozsamosci, w ktorej spoteczenstwo zatra-
cito zdolno$¢ znajdowania samodzielnych rozwigzan. Jakze czgsto retoryka patrio-

# J. Kieniewicz, Polacy i Europa..., s. 248; idem, Polskos¢ po przejsciach, s. 242-243.
4 Polski system warto$ci w warunkach braku panstwa owtadnat polskim katolicyzmem”, J. Kie-
niewicz, Zagrozenia polskosci, s. 150.
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tyczna pokrywata duchowsa pustkg! Szukanie tozsamo$ci w szczegdlny sposob
uwydatnia fatszywos$¢ rozwigzan zastepczych, takich jak identyfikacja w kategoriach
cywilizacyjnych. Europa nie jest propozycja zastgpcza dla narodow. Cywilizacja
europejska nie przetrwa rozpadu tozsamosci narodowej. Trzeba jg znalezé jak
najpredze;j...

Do czego zmierzam? Projekt ,,W poszukiwaniu tozsamos$ci” w nowej po-
staci cheg zglosi¢, gdy tylko zakoncze¢ kompletowanie zespotu. To jednak moze
potrwac. Dlatego przedstawiam ten pomyst i kilka uzupetiajacych komentarzy.

Tak obrona, jak i poszukiwanie pozostang zawsze czg¢$cig tego samego proce-
su trwania raz ustanowionych narodéw. Zawsze musimy rozwaza¢ indywidualne
przypadki, zastanawiajac si¢ nad ich oddzialywaniem na tozsamo$¢ zbiorowg. Wy-
bory indywidualne, choéby spektakularne czy dramatyczne, nie prowadza wprost
do zmiany tozsamos$ci narodu. Nie wiemy, czy i jak zmiany indywidualne si¢ ku-
muluja, ale ilo§¢ nie przechodzi w jakos¢. Szczesny Potocki, wyrzekajac si¢ pol-
skos$ci 1 stajac ,,na zawsze Rosjaninem”, dokonywal apostazji, ale nie miato to
istotnego wplywu na polska tozsamos¢ narodows. Konrad Korzeniowski, zostajac
Josephem Conradem, o apostazje byt oskarzany, cho¢ polskosci si¢ nie wyrzekat.
To dwa z setek tysigcy przypadkow szukania tozsamos$ci w czasach, gdy wspol-
nota skupiata si¢ na obronie swojego istnienia. Problem wyboru stawat przez po-
kolenia przed emigrantami i wygnancami, az pod druga potowe ubieglego wieku.
Jakze wielu z nich, pozostajac wiernymi przekonaniom, nie zostalo zaakceptowa-
nych w Ojczyznie po 1989 roku! Dzi§ zmiana miejsca zamieszkania nie wymaga
dokonywania takich wyboréw, cho¢ moze do zmiany tozsamos$ci prowadzi¢. To
takze chciatbym zbadaé, jak indywidualne zachowania przekladajg si¢ na ,,nowe
transformacje” narodu jako systemu.

To nie znaczy, bym neglizowal role tozsamosci jednostkowej*’. Tylko pozor-
nie chodzi o to, czy wspdlnota jest sumg tozsamosci jednostek, czy raczej nardd
ksztaltuje tozsamos$¢ osobniczg. W istocie roznica kryje si¢ w przekonaniu, ze
wspolnoty nie kreujg jednostek, a raczej sa przez nie kreowane. Albo tylko wy-
obrazane. ,,To w tych elastycznych, otwartych koncepcjach tozsamosci, lezacych
na antypodach ciasnych, silnie wigzacych z grupa, ale i kre¢pujacych jednostko-
we dazenia identyfikacji lokalnych, nalezy wigc przypuszczalnie szukaé zarowno
inspiracji dla nowych teorii, jak i rozwigzan dla innych probleméw tozsamoscio-
wych, zarysowujacych sie we wspolczesnym $wiecie™®. Zapewne tak jest. By
jednak cokolwiek moglo si¢ dzia¢, potrzebna jest wspdlnota. Badanie przeksztat-
cen polskiej wspolnoty narodowej, szukanie odpowiedzi na pytanie jak nastgpo-
waty, prowadzi do postawienia pytania o jej tozsamosc.

Rzecz bowiem nie polega na tym, Ze ujawniajg si¢ réznice identyfikacyjne
i brak zgody co do tego, kim jest albo kim by¢ powinien Polak w XXI wieku.
Wydaje mi si¢ wazne, by w ogole byli jacy$ Polacy®, a to zalezy przede wszystkim
od tego, czy i jak zechcg lub potrafiag si¢ laczy¢ we wspodlnocie narodowej. Od

47 Dyskusje o tym z Ewg Lukaszyk prowadzitem w latach 20142015, por. ,,Teaching materials”
na profilu https://uw.academia.edu/jk.

8 E. Lukaszyk, Semiofory pogranicza: od postkolonialnej emancypacji do transkolonialnosci (za-
piski z Kuala Lumpur), ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2013, nr 14, s. 176.

4 Byl czas, gdy si¢ o to spiera¢ mogli Zdzistaw Najder (Czy Polacy jeszcze istniejq?, ,,Europa.
Tygodnik idei” 2004, nr 3 [21.04], s. 12) z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem (Polska, gdzie to
jest i co to takiego?, ,,Europa. Tygodnik idei” 2004, nr 1 [07.04], s. 8).
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czasu, gdy potaczyla ich ,,Solidarno$¢”, wydaja si¢ okazywac szczeg6lng sktonnos¢
do dzielenia si¢. Wszedzie w $wiecie spotykamy mate czy wigksze wspdlnoty, nie-
koniecznie reliktowe lub odizolowane, starajace si¢ utrzymac swoja egzystencje.
Chcace przezy¢. Moja uwage przyciagnety przede wszystkim wspdlnoty odrgbne
etnicznie, ale zintegrowane w duzych panstwach. Polska nie jest taka mata czy
zanikajaca wspolnota, nie czujemy si¢ zagrozeni. Moim zdaniem jeste§my jednak
wspolnotg stabnaca i stoimy przed wyborem: pozostawa¢ w stanie samozadowole-
nia albo podjg¢ wyzwanie przysztosci.

SEEKING IDENTITY IN THE TRANSFORMATION PROCESS

Summary
This article is the result of my considerations on the future of Poland. It is a proposal
for creation of a research project devoted to a systemic analysis of the transformation process

and aimed at grasping the transition understood as a deliberate change of identity.

Adj. Izabela Slusarek





