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Summary

THE MAIN PROBLEMS OF SCIENCE AND UNIVERSITY TEACHING IN THE OPINIONS OF POLISH
SCHOLARS (1918-1939)

The purpose of this article is to show the opinions of the eminent Polish scholars on principal
problems of science and university teaching. These scholars took part in a convention
organized by the Mianowski Fund in Warsaw on 2-3 April 1927. It was dedicated to two
major themes: the situation of higher schools in the face of the necessity of providing
professional training for masses of youth and the preparation of a part of students for
research work. Academic teachers discussed how to harmonise these (and many others)
functions of higher education. The convention was attended by delegates of all most
important higher schools in Poland and by representatives of the government, with
President Ignacy Moscicki.
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Stanistaw Wedkiewicz w 1927 r. w swoim artykule poswieconym organi-
zacji nauki w Polsce pisal w do$¢ sarkastycznym tonie o Owczesnej sytuacji
uniwersytetow:

Uniwersytety przechodza dzisiaj wszedzie niebezpieczny kryzys. Zdepopularyzowane
w spoleczenstwie, czesto przez nie zwalczane i namietnie oskarzane o pedantyzm bezplodny
i zasniedzialo$¢ metod — nigdzie, nawet w najbogatszych stolicach, nie moga wypelnic¢ ce-
low wytyczonych w dumnej nazwie ,wszechnic” — przybytkéw wszelkich umiejetnosci. Setki
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docentéw nie zdota juz dzisiaj — przy najmadrzej nawet obmyslanym podziale pracy — ogarnag¢
tych przelicznych kierunkéw, w ktérych biegnie mysl twércza cztowieka. Nie zdofa tego uczy-
ni¢ gléwnie z tego powodu, ze uniwersytety podminowane s u fundamentéw swej struktury
przez dwoisto$¢ przeznaczenia: majg by¢ z jednej strony Swigtyniami czystej nauki, z drugiej
szkotami zawodowymi, wychowujacymi przysztych urzednikéw, lekarzy, nauczycieli, praktycz-
nych rolnikéw. Co wiecej, majg by¢ one zarazem organizatorami i regulatorami kultury naro-
dowej. Niepodobienstwem jest w dzisiejszych czasach nawet marzy¢ o czeSciowym chocby wy-
konaniu calego tego przerazliwie rozlegtego programu. Totez szczeSliwe sa te narody, gdzie
znaczng ilo$¢ tworczej naukowej pracy przejely od uniwersytetow samodzielne instytuty ba-
dawcze, wolne od balastu pedagogicznej mechanicznej tresury niedouczonych maturzystow
(Wedkiewicz 1927: 485).

Zagadnienia poruszone przez Wedkiewicza musialy nurtowaé cale $rodo-
wisko polskich uczonych i dotyczy¢ takze pozostalych typéw szkét wyzszych,
skoro w tymze 1927 r. postanowiono zwota¢ drugi i ostatni w dwudziestoleciu
miedzywojennym zjazd naukowy po$wiecony tym problemom'. W odezwie zjaz-
dowej wysunieto dwa tylko tematy obrad: ,masowego wyzszego ksztalcenia
miodziezy jako funkcji szkoty akademickiej” oraz ,zapewnienia pracy naukowo-
-twérczej w szkole akademickiej nalezytych warunkéw rozwoju” (Pamietnik
1927: 2). Z tematami giéwnymi taczyto sie oczywiscie wiele kwestii drobniej-
szych i watkéw pobocznych, ktére takze nalezato omowic.

Il Zjazd Naukowy, zorganizowany przez Kase Mianowskiego® w dniach
2-3 kwietnia 1927 r., zgromadzit elite polskiego S$rodowiska naukowego.
W Zjezdzie jako petnoprawni uczestnicy wzieli udziat 42 oficjalni delegaci szkét
akademickich, reprezentujacy wszystkie osrodki krajowe. Zaktadano, ze przed-
stawiciele wyzszych uczelni podejma konkretne uchwaty, ktére nastepnie zostang
wprowadzone w zycie. Oprécz nich zostali zaproszeni wysocy urzednicy pan-
stwowi: ministrowie (m.in. wszyscy byli ministrowie o$wiaty), parlamentarzysci,
a takze prezydent RP Ignacy Moscicki, ktéry osobiscie wziat udziat w obradach.

"1 Zjazd Naukowy, zorganizowany takze przez Kase Mianowskiego, odbyt sie w dniach
7-10 kwietnia 1920 r. i byl poswiecony ogélnym zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki pol-
skiej. Zob. ,Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i rozw6j” 1920, t. 3.

2 Kasa Mianowskiego, a wlasciwie Kasa imienia J6zefa Mianowskiego — instytucja nauko-
wa, zalozona w 1881 r. w Warszawie przez bylych profesoréow i studentéw Szkoly Glownej
(m.in. Tytusa Chalubinskiego, Henryka Sienkiewicza, Aleksandra Swietochowskiego) dla uczcze-
nia pamieci jej rektora J6zefa Mianowskiego, powotana w zasadzie do zbierania funduszéw na
cele naukowe (badania, stypendia, wydawnictwa), w praktyce gléwna instytucja naukowa w za-
borze rosyjskim do 1907 r., kiedy powotano Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Po 1918 r.
kontynuowata dziatalnos¢, inspirowata i organizowata badania naukoznawcze, prowadzifa wlasne
wydawnictwa, m.in. rocznik ,Nauka Polska” oraz ,Organom”. W 1951 r. przejeta przez TNW,
a nastepnie przez PAN. W 1991 r. reaktywowana jako fundacja.
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Otworzyt je prezes Kasy Mianowskiego Karol Lutostanski, podkreélajac, ze
tworzenie fundamentéw polskiej panstwowosci, jej gospodarki i o$wiaty nato-
zyto na szkoly wyzsze obowigzek przygotowania wiekszych rzesz miodziezy
anizeli ma to miejsce w panstwach, ktére nie mialy przerwy w swoim istnieniu.
Jednoczes$nie potozyt nacisk na potrzebe rozwijania pracy naukowo-badawczej
i takie zorganizowanie dydaktyki akademickiej, aby nie stanowila ona przeszkody
w dziatalnosci stricte naukowe] profesoréw.

Zagadnienia poruszane w referatach wprowadzajacych — Wojciecha Swieto-
stawskiego, Jana Sosnowskiego oraz Stanistawa Kota — i w dyskusji po tych
referatach pozostaly aktualne do dzi$. Propozycje uporania sie z nimi nie tylko
maja zatem walor historyczny, lecz takze moga inspirowaé do rozwigzywania
probleméw, z ktérymi takze obecnie, co prawda w innej skali, boryka sie szkol-
nictwo wyzsze.

Referat Swietostawskiego zatytulowany Zadania uczelni akademickich jako
osrodkow ksztafcenia mas mtodziezy byl poSwiecony obowiazkom wyzszych uczel-
ni w tym zakresie i zwigzanym z nimi problemami.

Wojciech Swietostawski, profesor Politechniki Warszawskiej, znany organi-
zator nauki, p6zniejszy minister wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego,
zrywal z rutynowym, nieprzemyslanym podej$ciem do kwestii ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym. Stwierdzal, ze ani rzad, ani uczelnie wyzsze nie opracowaty
zadnego planu przygotowania fachowcéw dla polskiego zycia gospodarczego
i kulturalnego. ,W dziedzinie tej — méwil — panuje dotychczas niepodzielnie
przekonanie, zZe zycie samo jest najlepszym regulatorem, ze prawo popytu i po-
dazy automatycznie unormuje doptyw sit fachowych. Zdaje sie jednak — doda-
wal — ze poglad taki uznac¢ nalezy w czasach obecnych za niezmiernie szkodliwy
przezytek”. Zdaniem Swigtostawskiego, brak danych statystycznych mégt dopro-
wadzi¢ do tego, ze ,polityka w zakresie szk6t wyzszych moze sie odbi¢ bar-
dzo niekorzystnie na normalnym rozwoju kulturalnym i gospodarczym panstwa”.
Brak takich danych usprawiedliwial opinie, ze liczba studentéw na uczelniach
wyzszych w Polsce jest za wysoka i prowadzi do nadprodukgcji pracownikéw
umystowych i pauperyzagcji inteligencji. Tymczasem, wedtug obliczen referenta,
w Polsce potrzeba bylo co roku okoto 4800-5600 konczacych studia, ktérego
to zapotrzebowania uczelnie wyzsze, mimo ich przepelnienia, nie byly w stanie
zaspokoi¢ (rocznie studia konczyto okoto 3000 oso6b) (Pamietnik 1927: 7, 10).

W 1927 r. we wszystkich uczelniach wyzszych w Polsce bylo okoto 33 000
studentow. Obecnie tylu studentéw studiuje w jednej wiekszej uczelni, a zatem
narzekania na ,masowos$¢” studiowania wtedy i obecnie odnoszg sie do zupetnie
innej skali.
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éwiqtosiawski uwazal, Zze na niepowodzenia uczelni w zakresie ksztatcenia
odpowiedniej ilo$ci kadr fachowcéw miata wptyw niewielka liczba osrodkéw
akademickich i brak personelu dydaktycznego, a takze fatalna sytuacja material-
na 3/4 ogétu studentow, ktéra sprawiata, ze znaczny procent stuchaczy nie kon-
czyt studiow w terminie, a czasem przeciagal je nawet do 8-10 lat i dluzej.
Wyjsciem bytoby umozliwienie studentom zaciggania pozyczek, pozwalajacych
na ukonczenie studiow w normalnym terminie, bez koniecznosci dodatkowego
zarobkowania. ,Nalezy powiedzie¢ sobie otwarcie — stwierdzit Swigtostawski
— ze jest rzecza w wysokim stopniu nienormalng, ze Panstwo i instytucje kre-
dytowe znajduja Srodki na kredytowanie przemystu i rolnictwa, asygnujac sumy
znacznie wieksze niz wyzej wymieniona [26 000 000 zi dla okoto 22 000 stu-
dentéw|, gdy jednak idzie o kredyt diugoterminowy dla mtodziezy, udzielenie
go uwaza sie za niemozliwe” (Pamigtnik 1927: 11).

Drugim czynnikiem wptywajacym na niepotrzebne przedtuzanie studiéw by-
ta zta ich organizacja i przeciazenie nielicznego personelu nauczajgcego, a zwtasz-
cza profesoréw, z ktérych wielu, jak utrzymywat Swietostawski, tracito na samo
egzaminowanie i r6znego rodzaju sprawdziany po 300-400 godzin rocznie.

Kolejnym waznym czynnikiem mogacym wptynaé na skrocenie czasu trwa-
nia studiéw powinna by¢ ich systematyczna kontrola. Swietostawski proponowat
statystyczne ujecie tego zagadnienia, uwzgledniajace liczbe wstepujacych, stu-
diujacych, konczacych w terminie i przerywajacych studia. Dane te bylyby istot-
ne w ocenie uczelni akademickiej jako placowki ksztafcacej. Proponowat takze,
moéwigc wspotczesnym jezykiem, badanie losow absolwentéw danej uczelni. Ich
osiagniecia zawodowe mialyby ,znaczenie pierwszorzedne dla rozwoju danej
uczelni jako placowki ksztalcacej”.

Ostatnig kwestia podniesiong przez referenta byta selekcja i przygotowanie
najzdolniejszych studentéw do pracy naukowej. Jego zdaniem, coroczny doplyw
pracownikéw nauki powinien wynosi¢ w Polsce ponad sto oséb. Im, podobnie
jak wszystkim studentom, panstwo powinno zapewni¢ pomoc materialng umoz-
liwiajaca prowadzenie badan i dydaktyki, bez trosk o srodki utrzymania.

W dyskusji, ktéra nastapita po referacie Swietostawskiego, wzielo udziat
kilkunastu uczonych. Odniesli sie do poszczegélnych, gtéwnych watkéw wysta-
pienia, rozwijajac je lub komentujac.

Z najszerszymi komentarzami spotkata sie kwestia przepelnienia wyzszych
uczelni i konsekwencje tego stanu rzeczy — utrudnienia w prowadzeniu zajec
i obnizenie ich poziomu. Wedlug reprezentujacego Uniwersytet Jagiellonski
Emila Godlewskiego bez watpienia liczba studentéw przewyzszata mozliwosci
dydaktyczne szkoét wyzszych. W rezultacie nie spefnialy one swego zadania, nie
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dajac tego, czego stusznie mlodziez oczekiwala, i wypuszczajac niedouczonych
nieraz mtodych ludzi. Uniwersytety i inne wyzsze uczelnie, chcac jak najwiecej
da¢ swoim studentom, musialy powtarza¢ lub w kilku seriach prowadzi¢ ¢wi-
czenia. Uniemozliwiatlo to prace tworcza profesorow i asystentoéw, zbyt zaab-
sorbowanych ta dydaktyka. ,Z przykro$cia patrzymy na stuszne rozgoryczenie
akademikéw — dodawat Godlewski — ktorzy bedac np. na IV roku chemii z trud-
noscig mogg lub nawet nie mogg wcale dostac¢ sie do laboratorium chemicz-
nego” (Pamietnik 1927: 17). Stanowisko Godlewskiego popart Stefan Pienkowski,
przedstawiciel Uniwersytetu Warszawskiego, stwierdzajac, ze wobec tak duzej
liczby studentéw uniwersytety nie sg w stanie wypelni¢ przyjetych zobowiazan.
Natomiast kazdy stuchacz przyjety ma prawo domagal sie zapewnienia mu
moznosci studiowania, a wiec dostepu do pracowni, seminariéw, bibliotek itp.
W tej sytuacji najwazniejsze byloby rozbudowanie szko6t akademickich tak, aby
mogly zapewni¢ normalng nauke 6wczesnej liczbie stuchaczy. Zdaniem Pien-
kowskiego, liczba ta 6wczesnie byta stanowczo zbyt duza w stosunku do moz-
liwosci dydaktycznych i organizacyjnych szkot (Pamietnik 1927: 19).

Jako $rodek zaradczy proponowano wprowadzenie ostrzejszej selekcji przy
przyjmowaniu na studia lub na pierwszych latach. Wtadystaw Heinrich, cztonek
Rady Naukowej Kasy Mianowskiego, uwazat, ze przepelnienie wyzszych uczelni
wystepuje we wszystkich panstwach europejskich, a panstwo powinno temu
przeciwdziata¢, rozbudowujac $rednie szkolnictwo zawodowe tak, zeby wyzsze
wyksztatcenie otrzymywali tylko ci, ktérzy beda zajmowaé stanowiska kierow-
nicze, lub ci, ktorych zawod tego wymaga (lekarze, adwokaci itd.) (Pamietnik
1927: 16). Jézef Sutkowski z Uniwersytetu Poznanskiego, wystepujac przeciw-
ko tworzeniu nowych uczelni, a opowiadajac sie za rozbudowg istniejgcych,
stwierdzil, ze nie moze by¢ zadaniem wyzszych uczelni masowe ksztatcenie mto-
dziezy, a wrecz przeciwnie — ,,dazy¢ nalezy do podniesienia poziomu wyksztal-
cenia cho¢by kosztem zmniejszenia liczby studiujacych” (Pamietnik 1927: 18).
Zwolennikiem selekgcji byt takze Godlewski, wskazujac, ze dwczesni kandydaci
na studia byli nieraz Zle przygotowani, nie mieli czesto zadnych danych, by zo-
sta¢ studentem. Byt zdania, ze selekcje powinno sie przeprowadzac juz na po-
czatku studiéw, m.in. zadajac odpowiednio dobrego $wiadectwa maturalnego.
Majac cho¢ cze$ciowo ,przebrany element”, mozna bylo, zdaniem Godlewskie-
go ,,w odpowiednio korzystnych warunkach, zapewni¢ panstwu odpowiednio
wyksztatconych pracownikéw, nauce za$ ludzi, ktoérych praca bytaby wydajna”
(Pamietnik 1927: 19). Podobne stanowisko w kwestii selekcji mtodziezy wstepuja-
cej na studia mieli Stanistaw Totloczko i Stefan Dabrowski. Toltoczko, reprezen-
tujacy Uniwersytet Lwowski, wskazujac na powszechnie stwierdzone obnizenie
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poziomu przygotowania mtodziezy wstepujgcej na studia akademickie — wine za
co przypisywal m.in. szkotom $rednim - stwierdzit konieczno$¢ przeprowadze-
nia selekgji juz podczas pierwszych lat studiéw akademickich: w laboratoriach,
seminariach i wszelkiego rodzaju pracowniach. Mialo to pomé6c w uniknieciu
przepetnienia pracowni ,nieodpowiednim elementem” oraz uchroni¢ studentéw
niezdolnych i nieprzygotowanych od rozczarowania spowodowanego zlym wy-
borem kierunku studiéw. Zdaniem Tottoczki, taka selekcja dokonywana na uczel-
niach moze by¢ spdzniona i niewystarczajaca — ze szkodg dla samych stuchaczy.
Wlasciwa, racjonalna selekcja powinna by¢ przeprowadzana na poziomie szkoly
Sredniej (Pamietnik 1927: 22-23). Ze stanowiskiem tym zgadzal sie Stefan Dab-
rowski z Uniwersytetu Poznanskiego, ktory uwazal, ze wychowanie i przygoto-
wywanie do studiéw powinno zaczyna¢ sie juz od pierwszej klasy gimnazjalnej
i kwestig ta zajmowac sie powinni przede wszystkim rodzice przysztych studen-
tow. Sprzeciwial sie wystepujacej tendencji do obnizania poziomu wyktadéw do
mozliwosci intelektualnych Zle przygotowanej miodziezy (Pamietnik 1927: 24).

Zdecydowanymi przeciwnikami selekcji i ograniczania przyjmowania na
studia byli natomiast Stefan Ehrenkreutz z Uniwersytetu Wilenskiego, Stefan
Czarnowski reprezentujagcy Wolng Wszechnice Polskg i Edward Schechtel z Uni-
wersytetu Poznanskiego. Ehrenkreutz (profesor prawa) polemizowat z pogladem,
jakoby prawnikéw byto juz za duzo. Wedtug niego, nie tylko prawnikéw byto za
malo, ale takze innych absolwentow studiéw wyzszych — na przykfad nauczycieli.
W zwiazku z tym szkola wyzsza nie powinna ograniczac liczby ksztalconych przez
siebie studentéw (Pamietnik 1927: 18). Podobnie wypowiedziat sie Czarnowski,
wskazujac, ze naplyw stuchaczy do szkét wyzszych w Polsce nie jest wiekszy
niz w innych krajach, raczej mniejszy. Czarnowski — socjolog i historyk kultury
— uwazal, ze oprocz wyksztatconych kadr zawodowych Polsce, w wiekszym
stopniu niz krajom zachodnim, potrzebna jest warstwa spoteczna o wysokim po-
ziomie wyksztalcenia, a nie traktujgca tego wyksztatcenia jako srodka do zdobycia
podstaw utrzymania. Warstwa taka stanowi wszedzie, zdaniem Czarnowskiego,
Sfundament kultury duchowej wyzszej” (Pamietnik 1927: 21). W podobnym tonie
wypowiedziat sie Edward Schechtel, ktory uwazat, ze zadaniem uniwersytetow
jest ksztalcenie, mozliwie na najwyzszym poziomie, bez wzgledu na potrzeby
panstwowe, spoteczne itp., gdyz wyksztalcenie wyzsze ,,daje sile moralng, ktéra
swoj dodatni, zbawczy, przemozny wyraz zawsze w zyciu narodu i panstwa
zaznaczy”. Ponadto, wyksztalcenie akademickie ma charakter uniwersalny i ,,czy
kto ze swego wyksztalcenia akademickiego skorzysta w stuzbie panstwowej,
spolecznej, w zyciu prywatnym, w kraju lub zagranica, jest jego rzecza, a jedno
jest pewne, ze nigdy ono nie pojdzie na marne” (Pamietnik 1927: 22).
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Kwestii programéw i metod nauczania w szkotach wyzszych byly poswie-
cone wystgpienia bytlego ministra o$wiaty J6zefa Mikutowskiego-Pomorskiego,
cztonka Komitetu Kasy Mianowskiego Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego
i Ignacego Koschembahra-tyskowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego. Miku-
towski-Pomorski w swoim wystapieniu zauwazyl, ze kwestiom tym poswiecato
sie zbyt mato uwagi, pozostawiajac je ,,improwizacji” poszczeg6lnych profesoréw
— ,zbiorowych wysitkéw ulepszania metod nauczania nie widzimy”. Uwazat, ze
ktadzie sie zbyt duzy nacisk na maksymalny zakres przekazywanej wiedzy, a nie
na to, co student rzeczywiscie wynosi ze studiéw i co mu jest rzeczywiscie
potrzebne w zyciu zawodowym. Mikufowski-Pomorski jako profesor i rektor
SGGW, nastawionej przede wszystkim na praktyczne przygotowanie absolwen-
tow, mial zapewne wiele spostrzezen w tej materii. Innym zagadnieniem, kté-
re podnio6st, bylo pytanie o to, czy éwczesne metody nauczania w uczelniach
wyzszych wyrabiaja wystarczajaco ,rzecz najwazniejsza” — zdolno$¢ do samo-
dzielnego, krytycznego myslenia. Byl zdania, ze przediuzanie studiow jest zwia-
zane takze z rozmiarami programéw nauczania, ktore nalezatoby zrewidowac
z punktu widzenia potrzeb praktycznych. ,Lepiej uczy¢ mniej, ale dobrze” — za-
konczyt swoje wystapienie (Pamietnik 1927: 19). Podobne w zasadzie byto wy-
stapienie Dobrowolskiego, ktéry stwierdzil, ze polskie szkoly wyzsze sa ,nie-
przystosowane do potrzeb nowoczesnego zycia” i ze nalezaloby sprawdzic,
czy absolwentom tych szkot rzeczywiscie potrzebne jest wyksztalcenie, ktore
z nich wyniesli. Z jego obserwacji wynikalo, ze wyksztalcenie kandydatéw ,na
tworcow kultury naukowej i technicznej” jest generalnie za niskie, a wyksztal-
cenie kandydatow ,na inne stanowiska” jest, z pewnymi wyjatkami, za wysokie
pod wzgledem naukowym, a za niskie pod wzgledem praktycznym. W zwiazku
z tym proponowal zatozenie dwoch rodzajow szkét o poziomie wyzszym: szkot
dla tworcow nauki i techniki oraz wielu szkot ,,posrednich” — miedzy éwczesny-
mi szkotami wyzszymi a szkotami $rednimi. Tam, zdaniem Dobrowolskiego,
odesztoby najwiecej tych studentéw, ktérzy nie mieszcza sie obecnie w szkotach
wyzszych (Pamietnik 1927: 23). Z kolei Koschembahr-Lyskowski opowiedziat sie
za wyraznym zréznicowaniem pozioméw w istniejgcych szkotach wyzszych:
osobno dla mtodziezy majacej wyzsze aspiracje i uzdolnienia oraz osobno dla
tej mlodziezy (a bylo jej 99% wedtug niego), ktora traktowala swoje studia ja-
ko podstawe uzyskania choéby skromnego utrzymania. W praktyce studia tej
pierwszej grupy miatyby sie konczy¢ dyplomem doktorskim, na podstawie dru-
kowanej rozprawy naukowej, i ci studenci byliby w przyszto$ci predestynowani
do zajmowania wyzszych stanowisk — jako najwyzej wykwalifikowani (Pamietnik
1927: 20).
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Niewielu dyskutantéw podjeto nowatorskie jak na 6wczesne czasy idee
Swietostawskiego, aby prowadzi¢ statystyczne badania zagadniefi zwiazanych
ze szkolnictwem wyzszym (J6zef Sutkowski) oraz pomocy kredytowe;j dla studiu-
jacej miodziezy (Sutkowski i Stefan Dabrowski z Uniwersytetu Poznanskiego).
Sutkowski postulowat jedynie, aby rzad rozpoczat zbieranie szczeg6towych da-
nych statystycznych dotyczacych zapotrzebowania na ludzi z wyzszym wyksztal-
ceniem w poszczegdlnych zawodach. Co do kredytéw dla miodziezy studiujacej,
wyrazil swoja watpliwosé, jesli idzie o ich zwrot, zwtaszcza gdyby miaty charak-
ter komercyjny. W podobnym duchu wypowiedzial sie Dabrowski, wskazujac
na niepowodzenie tego rodzaju przedsiewziecia w Szwegji.

W swojej odpowiedzi na glosy dyskutantéw Wojciech Swietostawski zgo-
dzit sie ze zdaniem wiekszosci, ze w 6wczesnych warunkach konieczna jest
przede wszystkim rozbudowa istniejacych szkot akademickich, a nie tworze-
nie nowych.

W kwestii programéw studiéw, poruszonej przez Mikutowskiego-Pomor-
skiego, wyrazit przekonanie, ze ich opracowanie ma podstawowe znaczenie.
Dlatego w postulatach Zjazdu zaproponowat wstawienie wezwania skierowane-
go do uczelni, aby te, na podstawie takze danych statystycznych, sformutowaty
takie programy.

Podkreslit przy tym role danych statystycznych, niedocenianych przez nie-
ktorych dyskutantéw jako podstawa do wprowadzania zmian w funkcjonowaniu
szkot wyzszych. Stwierdzil, ze statystyka odgrywa w zyciu spotecznym tak wiel-
ka role, ze nic nie powinno przeszkadza¢ w jak najszerszym wykorzystywaniu
jej badan.

Jednak ,,najbolesniejszy zarzut”, jaki, zdaniem referenta, wysunieto przeciw-
ko jego propozycjom, to stwierdzenie, ze udzielanie pomocy finansowej studiu-
jacej mlodziezy w formie kredytu jest nierealne lub niepotrzebne. Swietostawski
energicznie przeciw takiemu postawieniu sprawy zaoponowal. Wskazal na roz-
nice, jakie zachodzg miedzy zamoznoscia miodziezy akademickiej w Polsce i na
zachodzie Europy, gdzie studenci nie marnujg tyle czasu na przewlekle studia.
Ponadto Polska po odzyskaniu niepodleglosci jest w szczegdlnej sytuacji, sta-
jac do rywalizacji z innymi panstwami. ,Zmuszeni jesteSmy wytezy¢ wszystkie
sily tworcze, aby sprostaé w rozwoju i postepie naszym sgsiadom, szczegdlnie
sasiadom od nas zamozniejszym”, a ,brak $rodkéw materialnych u miodziezy
obnizy jej polot, jej tworczos¢ lub zmniejszy czas pracy fachowej, a wiec wply-
nie tez na niedostatecznie predki rozwoj kulturalny i przemystowy kraju”. Uwagi,
ze cze$¢ srodkéw nie zostanie zwrécona ze wzgledu na wypadki losowe lub
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emigracje, uznal za niepowazne, bo takie przypadki powinny zosta¢ uwzgled-
nione przy organizowaniu tego typu pomocy kredytowej (Pamietnik 1927: 25).

Druga cze$¢ Zjazdu byla poswiecona zagadnieniu Jak pogodzic z sobg dwie
rownolegte funkcje szkot akademickich: przygotowanie mfodziezy do zawodow prak-
tycznych i prace naukowo-tworczqg. Referaty wprowadzajace do dyskusji na ten te-
mat wygtlosili Jan Sosnowski — przyrodnik, profesor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, oraz Stanistaw Kot — przedstawiciel nauk humani-
stycznych, profesor historii kultury z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Podjeli oni temat, ktory pobrzmiewal takze w wystapieniu Swietostawskiego,
dotyczacy m.in. tworzenia instytutéw badawczych oddzielonych od szkét aka-
demickich.

Takze punkt wyjscia byl analogiczny jak w referacie Swietostawskiego.
Sosnowski wskazal na duze zapotrzebowanie na osoby z wyzszym wyksztatce-
niem w catej Europie. Polska nie byta wyjatkiem. Problemem w Polsce bylo na-
tomiast przepetnienie szkoét wyzszych i coraz mniej czasu na prowadzenie badan
naukowych przez kadre nauczajaca — w zwiazku z rozbudowang dydaktyka.
Dlatego Sosnowski sugerowat, aby ograniczy¢ zajecia stricte naukowe i teoretycz-
ne kosztem praktycznych w stosunku do tych studentéw, ktérzy nie zamierzali
sie rozwija¢ naukowo. Pytal: ,czy rzeczywiscie kazdy przyszly pracownik w ap-
tece ma zglebi¢ tajniki budowy i rozpadu atoméw, zorientowac sie w zawitych
zagadnieniach réwnowagi chemicznej, czy kazdy rolnik musi przebrng¢ przez zto-
zone réwnania biometryki?” (Pamietnik 1927: 27). Zdaniem Sosnowskiego, proces
dydaktyczny w odniesieniu do obu tych grup mtodziezy studenckiej powinien
by¢ zréznicowany. ,Jezeli ujaé to zagadnienie w sposob ogdlniejszy, to moim
zdaniem, rzecz cala polega na tym, ze przygotowanie dziatacza naukowego wy-
maga dania mu wiedzy moze mniej szerokiej, ale mozliwie pogtebionej. Przyszty
zawodowiec moze otrzymac wyksztalcenie plytsze, ale za to szerszy obejmujace
zakres” (Pamietnik 1927: 34). Proponowal wyrazny podziat studiéw na dwa stop-
nie — zawodowy i naukowy, wskazujac jednoczesnie na niekonsekwencje, jakie
wystgpity w zapisach ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1920 r. dotyczacych tej
kwestii: ,Nasza ustawa uniwersytecka stusznie przewiduje mozno$¢ dawania
stopni zawodowych, niestusznie za to ustanawia potem dwa stopnie naukowe.
W praktyce stopien zawodowy zlat sie z pierwszym naukowym i teraz nikt nie
wie co to jest wlasciwie” (Pamietnik 1927: 35).

Stanistaw Kot argumentowat w podobny sposéb. Postulowat wspieranie mto-
dziezy przygotowujacej sie do pracy naukowej przez udzielanie stypendiow tym
studentom, ktorzy wykazuja sie nie tyle na egzaminach, co w pracy naukowo-
-badawczej, udzielanie nagréd za najlepsze prace wykonane na seminariach,
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umozliwianie druku najlepszych prac studenckich, utatwianie nauczycielom szkét
srednich, zajmujacych sie praca naukowa, przenoszenia sie do miast uniwersy-
teckich oraz dawanie im urlopéw i zasitkéw na badania i wyjazdy, a takze przez
przyznanie wszystkim starszym asystentom praw urzednikéw panstwowych (Pa-
mietnik 1927: 41).

Kot zauwazatl, ze wladze panstwowe w Europie, takze w Polsce, w sposéb
administracyjny poczely wplywac na szkoly wyzsze, aby te szty w kierunku wiek-
szego ,uzawodowienia” swoich programoéow. Rozpoczeto takze przenoszenie pracy
naukowej z uczelni do specjalnie tworzonych, pozaakademickich instytutéw ba-
dawczych. Tak bytlo m.in. w Niemczech, we Francji i Wloszech (Pamietnik 1927:
37-38).

Jednak zaréwno Sosnowski, jak i Kot byli generalnie przeciwni takiemu roz-
wigzaniu. Sosnowski wskazywat na brak srodkéw budzetowych i odpowiednio
przygotowanej kadry badaczy, a przede wszystkim na niebezpieczenstwo zerwa-
nia kontaktu tejze kadry z mlodzieza studencka, ktéra stanowi naturalne zaplecze
badawcze, a takze inspiracje do badan. ,Wreszcie gdziez maja powstawac, gdzie
stawiac pierwsze kroki owi przyszli uczeni? Kto moze budzi¢ zainteresowanie do
wiedzy? Czyz mozna zachecac lepiej, niz swiecac przyktadem wiasnym?” — pytat
Sosnowski (Pamietnik 1927: 29). W podobny spos6b uzasadniatl swoje stanowisko
Kot — przede wszystkim w odniesieniu do instytutéw badawczych w naukach hu-
manistycznych. Mowit:

Pozostawic¢ w uniwersytecie tylko prace pedagogiczno-bakalarska to znaczy zamkng¢ mto-
dziezy studiujacej dostep do nauki, mozno$c¢ przygotowania kadr uczacych i dokonywania wsréd
nich selekcji. Wydzialy filozoficzne na nauce wyrosly i z nig ich istnienie sie wigze, inaczej spadng
do rzedu szko6t zawodowych bez powagi i zywotnosci [...]. Tu trzeba wyraznie odrézni¢ uzytecz-
nos¢ i celowos$¢ instytutéw [pozaakademickich] poswieconych naukom $cistym i przyrodniczym,
ktore ze wzgledu na inny material naukowy i inne metody pracy mogg niewatpliwie zyska¢ na
odtraceniu pracy zawodowo-pedagogicznej. Rezultaty prac takich instytutéw dadza sie fatwo
i szybko kontrolowac przez spoteczenstwo, gdy rezultaty instytutéw humanistycznych, wyraza-
jace sie przewaznie w papierach i drukach, trudniej moga by¢ oceniane (Pamietnik 1927: 39).

Zdaniem pierwszego z referentéw, jezeli przyjmie sie, ,ze praca naukowo-
-twércza powinna sie odbywa¢ w tych samych murach, co i ksztalcenie aspiran-
tow do zawodu praktycznego, to musimy mysle¢ o umozliwieniu jednoczesnego
wykonywania tych zadan przez profesora, a r6wniez wypadnie zastanowic sie nad
tym, czego mamy wymagac od miodziezy” (Pamietnik 1927: 30). W zwiazku z po-
wyzszym Sosnowski sugerowal inng organizacje studiow wyzszych: ,Tak czy
inaczej, studia w moim przekonaniu muszg by¢ rozbite na dwa okresy. Pierwszy
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to okres, powiedziatbym ogolnoksztalcacy, przygotowujacy do wykonywania
specjalnego zawodu, a zarazem dajacy podstawy do dalszej specjalizacji. Po ukon-
czeniu tych studidéw i zdaniu egzamindw [...] student otrzymywatby dyplom za-
wodowy, nauczycielski czy inny i mégitby wejs¢ w zycie. Tylko ci studenci, ktorzy
pragneliby sie specjalizowa¢ badZ w kierunku naukowym, badz naukowo praktycz-
nym pozostawaliby nadal na uczelni” (Pamietnik 1927: 35-36). Zajecia i egzami-
ny na studiach zawodowych prowadziliby przede wszystkim docenci i asystenci,
odcigzajac w ten sposob profesoréow. Grupa przysztych naukowcéw, pozostaja-
ca na uczelni, zajmowaliby sie gtoéwnie profesorowie. ,Dla profesorow — méwit
Sosnowski — bytoby to odcigzenie wielkie; przestalibySmy mie¢ do czynienia z tg
masg studentéw do pracy tworczej niezdolnych, biegajacych ciagle i szukajacych,
gdzie najlatwiej mozna zrobi¢ prace naukowa, wymagang do otrzymania dyplo-
moéw” (Pamietnik 1927: 36).

Podobne opinie zawart w swoim referacie Kot. Jako utatwienia w pracy nau-
kowej profesoréw widzial odcigzenie ich od ,pelnego” obowigzku dydaktyczne-
go — przez zmniejszenie zakresu i liczby obowiazujacych egzaminéw oraz liczby
wykladéw na rzecz ¢wiczen, prowadzonych przez pomocnicze sity naukowe,
a takze przez zwiekszenie tych sit — przede wszystkim asystentow i adiunktéw
(Pamietnik 1927: 42).

Osobnym zagadnieniem w wystapieniach obu referentéow byla sytuacja ma-
terialna profesoréw, a wiec grupy zawodowej, ktorg reprezentowali. Obaj uznali,
Ze jest tu wiele do zrobienia ze strony panstwa. Wedtug Sosnowskiego, ,,profe-
sorowie przez jaka$ zle rozumiang delikatno$¢” nie podnoszg publicznie tych
kwestii. | dalej argumentowal: ,A przeciez profesor, przed ktérym ciagle stoi
natretne pytanie, jak dobrna¢ do nowej pensji — nie moze zesrodkowac sie na
interesujacych go zagadnieniach; jezeli traci on swdj czas na dorabianie, czy tez
nawet na szukanie pozyczek, to na tym traci tylko Panstwo, bo czas jego jest
przez nie optacony i przeznaczony na co innego” (Pamietnik 1927: 32). Kot po-
stulowal ufatwianie profesorom pracy naukowo-badawczej przez zwiekszenie
srodkéw na zakup ksigzek i czasopism, czestsze udzielanie urlopéw na prace
badawczg oraz umozliwianie i popieranie wyjazdoéw zagranicznych (Pamietnik
1927: 42).

Z kwestiami tymi zwiazana byta takze kwestia dotacji dla kierowanych przez
profesoréw zaktadéw naukowych i warunkéw ich funkcjonowania. Sosnowski
narzekal na niepewnos$¢ i nieregularno$¢ tych dotacji, na biurokracje utrudnia-
jaca prace badawcze. Byt zdania, ze jest ona taka samg przeszkoda w dziatal-
nosci naukowej, jak zbyt rozbudowana dydaktyka. ,,Skoficzmy — wzywat — z coraz
nowymi okolnikami, wprowadzajacymi do pracowni atmosfere urzedu buchal-
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teryjnego” (Pamietnik 1927: 31). Krytykowat polityke przyznawania dotacji przez
ministerstwo bazujaca wyltacznie na sprawozdaniach:

Oparcie sie na rocznych sprawozdaniach zakladéw jest moze najgorsze; istnieje specjal-
na sztuka pisania sprawozdan, ktérg nie wszyscy posiadaja. Moze pojde daleko, twierdzac, ze
ilekro¢ stysze piekne sprawozdanie, tylekro¢ zjawia sie we mnie podejrzenie, ze w tym zakla-
dzie jednak Zle sie dzieje. W rozmowie ze mng jeden z kolegéw poruszy! projekt, wart prze-
dyskutowania, aby Ministerstwo WRiOP zamawialo u jakiego$ profesora — lepiej moze u dwéch
niezaleznie od siebie — co jaki$ czas rozumowane rozprawki np. o rozwoju chemii w Polsce
w ostatnim trzechleciu lub o czym$ podobnym. Z tego moze udaloby sie wyciagnaé¢ jakies
whnioski, ktére zaktady warto popiera¢ (Pamietnik 1927: 33).

Byta to zatem sugestia prowadzenia swego rodzaju polityki naukowej przez
panstwo, ktérg wyraznie juz postulowal Kot w swoim referacie. W jego zakon-
czeniu wzywat do ,,wprowadzenia programu «polityki naukowej» w Ministerstwie
Oswiaty” (Pamietnik 1927: 42). Jak pisze Bohdan Jaczewski (Jaczewski 1978: 107),
pojecie ,polityka naukowa” po raz pierwszy w Polsce zostalo uzyte wtlasnie
w tym referacie.

Kot ostro krytykowat wladze panstwowe za brak wiekszego zainteresowa-
nia i przemyslanej opieki nad naukg w Polsce, wskazujac na praktyczne zna-
czenie jej uprawiania i cytujac sfowa Mickiewicza: ,,Glupiec mowi: niech sobie
zroédto wyschnie w goérach, byleby mi ptynela woda w miejskich rurach” (Pamiet-
nik 1927: 38).

Pomoca w praktycznej realizacji polityki naukowej miafaby stuzy¢ Rada
Naukowa przy Ministerstwie WRIOP, ztozona z przedstawicieli szkoét wyzszych.
Rada ta miataby wypowiadac sie co do kierunkéw popierania nauki i szkolnictwa
wyzszego, takze co do koniecznych redukgji tych wydzialéw i katedr, ktore nie
sa konieczne. ,Jej autorytet moralny i naukowy winien wskaza¢ Rzadowi drogi
i programy polityki uniwersyteckiej i naukowej (jak réwniez bibliotecznej, archi-
walnej itp.), obok redukcji, przede wszystkim w zakresie ustalenia pewnych
zasad co do urlopow profesoréw i zasitkow rzadowych na prace i studia zwlasz-
cza zagraniczne, co do przedsiebiorstw naukowych i wydawniczych przez Rzad
popieranych. Ona tez winna by spelnia¢ pewnego rodzaju kontrole moralng
nad autonomig szkolnictwa wyzszego” (Pamigtnik 1927: 43).

W dtugiej dyskusji nad referatami Sosnowskiego i Kota, ktéra miata miejsce
jeszcze tego samego dnia Zjazdu po pofudniu i dnia nastepnego, glos zabra-
o prawie trzydziestu profesoréw, przewaznie wybitnych uczonych, ktérych na-
zwiska dzi§ zapisane sa zlotymi zgloskami w dziejach nauki polskiej. Stanowili
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wtedy z pewnoscia grono opiniotwércze — dlatego ich stanowiska wydaja sie re-
prezentatywne dla calego éwczesnego srodowiska naukowego w Polsce.

Propozycja Sosnowskiego rozbicia toku studiéw na dwa okresy — zawodowy
i naukowy — nie spotkata sie z poparciem dyskutantéw. Proponowali oni troche
inne rozwiazania, zmierzajace raczej do laczenia ksztalcenia zawodowego z nau-
kowym. | tak Wiadystaw Heinrich byl zdania, ze student moze oddac sie pracy
naukowej po uzyskaniu magisterium. Wtedy przechodzi pod bezposrednia opie-
ke naukowa profesora, podczas gdy wczesniej jest prowadzony do egzaminéw
magisterskich przez ,sily naukowe pomocnicze”, pozostajace pod kierunkiem
profesora. Byt za wiekszym ,unaukowieniem” programéw studiow (,za wiele
w tych programach szkoly, za mato uniwersytetu”) (Pamietnik 1927: 47). W po-
dobnym duchu wypowiedzieli sie Stefan Dabrowski i J6zef Morawski — obaj
z Uniwersytetu Poznanskiego. Zdaniem Dabrowskiego, ,jezeli miodziez bedzie
mogta w swobodniejszym rozwoju i wyborze przedmiotéw ksztalci¢ sie w bez-
interesownym poznaniu prawdy, to lepiej przygotowana bedzie do zycia, niz
wowczas, gdy szkoly wyzsze beda traktowane jako wytwérnie zawodowcow,
majacych pewna sume wiadomosci fachowych, a wystudzonych z wszelkiego
zapalu do dalszej pracy i dalszych wysitkow w zdobywaniu wiedzy” (Pamietnik
1927: 49). Z kolei Morawski wskazal na zmiane sytuagji, jesli idzie o zapotrze-
bowanie na kadry fachowe w Polsce, stwierdzajac, ze generalnie jest ono juz
zaspokojone i obecnie nalezaloby potozy¢ nacisk nie na ilo$¢, ale na jako$¢
absolwentéw uczelni. Dlatego opowiadat sie za jednolitymi studiami, z tym ze
dla czesci studentow istniataby mozliwo$¢ rozwoju stricte naukowego w postaci
specjalnego seminarium, ,do ktérego mieliby dostep tylko ci studenci na 4-tym
lub takze na 3-im roku, ktorzy wykazali zdolno$¢ do samodzielnych badan nau-
kowych” (Pamietnik 1927: 50).

Takze inne gtosy podkreslaly konieczno$¢ zachowania jednolitosci i pew-
nej elitarno$ci studiow wyzszych. J6zef Sutkowski z Uniwersytetu Poznanskiego
uznal, ze zadaniem szkét wyzszych ,nie powinno by¢ ksztalcenie masy miodzie-
zy, ale szkolenie doborowego zastepu wykwalifikowanych pracownikéw”, ktérzy
nawet gdyby nie wybrali drogi badawczej, mieliby przynajmniej podstawowe
przygotowanie naukowe. (Pamietnik 1927: 58). Réwniez ksiadz Karol Michejda,
profesor teologii z Uniwersytetu Warszawskiego, zaznaczyl ,,ze na wydziatach
teologicznych, podobnie jak i na innych, niepodobna oddzieli¢ przygotowania
zawodowego od pracy naukowej” (Pamietnik 1927: 73).

Podstawowg przeszkoda, zdaniem dyskutantéw, w ksztatceniu zaréwno za-
wodowym, jak i naukowym studentéw bylo ich stabe przygotowanie do studiow,
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o czym méwiono w dyskusji takze po referacie Swietostawskiego. Szerzej omo-
wit te kwestie Karol Watorek z Politechniki Lwowskiej. Oprécz ,brakéw rze-
czowych w poszczego6lnych gateziach wiedzy przygotowawczej, jak elementy
matematyczne i fizyczne, jak nawet brak znajomosci ortografii” Watorek miat
na mysli przede wszystkim ,,og6lny poziom wyrobienia myslowego”. Skutki tego
braku przygotowania byly, zdaniem Watorka, ewidentne:

Nieprzygotowany material, wchodzacy w masie do uczelni akademickich, wptywa depry-
mujaco. Konieczno$¢ dostosowywania wyktadu do niewyrobionej umystowosci studenta i trud-
no$¢ porozumiewania sie z nim w pracowni konstrukcyjnej dezorientujg profesora i staja na
przeszkodzie w wykladaniu na nalezytym poziomie. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze ogol-
ny poziom naukowy systematycznie sie obniza, praca zas profesora charakteru dydaktycznego
absorbuje go, utrudniajgc tym samym prace naukowa jego wilasng i jego pomocniczych sit nau-
kowych [...]. Nalezy zatem potozy¢ silny nacisk na selekcje mtodziezy w wyzszych klasach szkét
srednich, a réownoczesnie, przynajmniej do czasu, selekcje te powinny przeprowadzac uczelnie
akademickie. Lepiej bedzie, gdy bedziemy wypuszcza¢ mniej sit, ale dobrych, niz mase — ale
miernoty (Pamietnik 1927: 72).

Poruszana przez Kota i Sosnowskiego kwestia tworzenia pozauczelnianych
instytutow badawczych wywotata, podobnie jak referat Swietostawskiego, pew-
ne kontrowersje. O ile Kot i Sosnowski kwestie te uznali raczej za drugoplano-
wa, o tyle czes¢ dyskutantéw uznato ja za bardzo wazna. Dotyczyto to przede
wszystkim przedstawicieli nauk fizycznych. Jasno wypowiedziat sie na ten temat
znany fizyk, cztonek Komisji Oswiatowej Senatu RP Stanistaw Kalinowski:

Teza poniekad sztandarowa, a zarazem bezsporng sposrdd tych, ktére tu zostaly wysunie-
te, jest teza o koniecznos$ci utrzymania przez zaklady uczelni wyzszych charakteru placowek
tworczosci naukowej, nie zas ograniczenie dziatalnosci tych zakladéw jedynie do sfery pedago-
gicznej. Inaczej rzecz sie ma z teza o rezygnacji na czas pewien z tworzenia u nas instytutow
badawczych w przewidywaniu, ze role ich beda mogly spelnia¢ nalezycie uposazone i zorga-
nizowane zaklady uniwersyteckie lub politechniczne. Tu nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia.
Przede wszystkim wypada przypomnie¢, ze posiadamy juz pewna, jakkolwiek niewielka liczbe
instytutow badawczych, ze wymienimy Instytut Geologiczny, Instytut Naukowy Gospodarstwa
Wiejskiego lub Instytut Meteorologiczny itp. Chyba autorzy projektu nie mysleli o likwidowa-
niu tych placowek. Nie sposéb wszak sobie wyobrazi¢, by prace np. zakltadéw geologicznych
naszych uczelni mogly by¢ w ten sposob zorganizowane, aby daly sie przez nie zastapic¢ czyn-
nosci Instytutu Geologicznego, nie méwiac juz o jakiejkolwiek mozliwosci zastapienia przez
uczelnie wyzsze Instytutu Meteorologicznego. Ale i w innych dziedzinach nasuwaja sie co-
raz czeSciej zagadnienia, ktérych rozwiazanie nie jest mozliwe na terenie zakladéw naszych
uczelni wyzszych (Pamietnik 1927: 59).
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W podobnym duchu wypowiedziat sie inny wybitny fizyk i cztonek Komi-
tetu Kasy Mianowskiego — Czestaw Biatobrzeski (Pamietnik 1927: 68). Natomiast
profesor fizyki na Uniwersytecie Warszawskim — Stefan Pienkowski, nie negujac
ogromnej potrzeby instytutéw badawczych pozauczelnianych i biorgc pod uwage
znaczne niedofinansowanie nauki, opowiedzial sie za pierwszenstwem instytu-
tow uczelnianych w pozyskiwaniu srodkéw i odpowiednich pracownikéw (Pa-
mietnik 1927: 66).

Kolejny temat poruszany na konferencji to podniesiona w referatach Sosnow-
skiego i Kota sprawa uposazen profesoréow i pomocniczych sit naukowych oraz
przyznawanych im ulg. Na ten temat wypowiedzieli sie Emil Godlewski z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (,,Dla profesorow stworzy¢ nalezy sytuacje materialna,
ktora im umozliwi zajmowanie sie twoércza praca, nie zmuszajgc do zajmowa-
nia sie ubocznymi zarobkowymi czynnos$ciami” [Pamietnik 1927: 46]), Stanistaw
Tottoczko z Uniwersytetu Lwowskiego (,,Celem umozliwienia profesorom warun-
kéw odpowiednich do ich tworczo-badawczej pracy naukowej nalezy kazdemu
z profesorow zapewnic korzystanie z petnego urlopu w ciagu jednego trymestru
w okresie co najmniej dwoch lat” [Pamietnik 1927: 47]) oraz Zygmunt Czerny
z tegoz Uniwersytetu, ktory uwazal, ze wladze panstwowe ,powinny otoczyé
opieka tych docentéw i kandydatow na docentéw, ktorzy sg urzednikami pan-
stwowymi, a zwlaszcza nauczycielami szkét Srednich, a mianowicie: 1) kazdy
z nich, ktéry uzyskat kwalifikacje winien by¢ bez trudnosci, najkrétsza, niejako
automatyczng droga, przenoszony do miasta uniwersyteckiego; 2) docenci juz
wyktadajacy winni korzysta¢ bez zadnych trudnosci, niejako automatycznie,
z daleko idacych ulg”. Mialy to by¢ urlopy, zmniejszenie godzin pracy, zwolnie-
nie od funkcji wychowawczych. Proponowat takze rozwazenie kwestii zapewnie-
nia tym docentom jakiego$ wynagrodzenia — np. z czesnego. Co do asystentéw
byt zdania ,by przywiazac¢ ich tak do wyzszych uczelni, aby nie uciekali z nich
przedwczes$nie w obawie przed niepewng przyszioscig”. Dlatego postulowat,
aby ,stabilizowac¢ asystentow starszych, a asystentom miodszym zmieni¢ ryczait
na state wynagrodzenie, ale — mowa tu tylko o asystentach wydzialéw humani-
stycznych i przyrodniczych — poniewaz pelnig oni funkcje dydaktyczno-naukowe
— nalezy zapewni¢ im drogg ustawy, by, gdy przejda kiedykolwiek do szkolnic-
twa Sredniego, nie tylko liczono im lata stuzby asystenckiej od chwili zdania
egzamindéw, ale by zachowano im stopien stuzbowy osiagniety w stuzbie uniwer-
syteckiej” (Pamietnik 1927: 62-63).

Z kwestiami tymi wigzaly sie sprawy niewystarczajagcego dotowania zakta-
doéw badawczych, ktore poruszyto najwiecej dyskutantéw. Oprécz uskarzania sie
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na brak lub zbyt niski poziom dotacji budzetowych (np. wystapienia Wtadystawa
Szafera z UJ lub Stefana Piefikowskiego z UW) proponowano rézne rozwigzania
bioragce pod uwage staba kondycje finansowg panstwa. | tak J6zef Mikutowski-
-Pomorski, byly minister o$wiaty, uwazal, ze ,zamiast rozpraszania $rodkow,
przewlekania stanu anemicznego wszystkich zaktadoéw, racjonalniejszym bytoby
koncentrowanie w pewnej kolei Srodkow w niektorych zaktadach, aby je jak naj-
predzej doprowadzi¢ do stanu odpowiadajacego wymaganiom pracy naukowe;j”
(Pamietnik 1927: 48). Z kolei Witold Nowicki z Uniwersytetu Lwowskiego propo-
nowatl zwrocenie sie do spoteczenstwa ,z apelem o niesienie pomocy material-
nej uczelniom wyzszym w ich pracy naukowej i twérczej” (Pamietnik 1927: 57).
W wystapieniach Czestawa Biatobrzeskiego z Komitetu Kasy Mianowskiego i Sta-
nistawa Kalinowskiego wskazywano na krétkowzrocznos¢, a nawet brak polityki
panstwa w dotowaniu badan naukowych i mozliwe tego konsekwencje. Biato-
brzeski mowil m.in.: ,Do$wiadczenia ostatniej wojny ucza nas, ze jawnie walcza
armie, ale w ukryciu odbywa sie decydujgca o wyniku walka wynalazkéw w kie-
runku zniszczenia i obrony, walka w gtebi laboratoriéw chemicznych, fizycznych,
technicznych i innych. Stad wynika, ze w znacznej mierze zludzeniem sa wielkie
kredyty na wojsko, jezeli nauka znajduje sie w zaniedbaniu” (Pamietnik 1927: 68).
Kalinowski zaproponowat aby Zjazd przyjat uchwate nastepujacej tresci: ,,Zjazd
zwraca uwage Rzadu i Sejmu na niebezpieczenstwo niedoceniania znaczenia
i niedostatecznego wspierania przez Panstwo rodzimej tworczosci naukowe;j.
Oszczedno$¢ na nauce Zjazd uwaza za wielki bfad, ktéry moze pociagnac za
sobg nieobliczalne straty i ktéry z tego powodu jak najpredzej winien by¢ na-
prawiony” (Pamietnik 1927: 62).

Jednak postulat Kota powotania przy Ministerstwie Oswiaty Rady Naukowej,
ktéra mogtaby przeciez wywierac jaki§ wplyw na wiadze w zakresie wspierania
nauki i szkolnictwa wyzszego, spotkal sie ze zdecydowanym sprzeciwem Wta-
dystawa Konopczynskiego. Oswiadczyt on, ,,ze nie ma wielkiego zaufania do ta-
kich rad, ktérych cztonkéw rzad, nie liczacy sie z opinig spoteczenstwa, mégiby
mianowac i dymisjonowaé wedtug swego widzimisie”. Uwazal, ze ze wzgledu na
shiezaleznos¢ nauki” lepiej bedzie jesli ,takie zjazdy jak dzisiejszy [stang sie]
instytucja stalg i jezeli z niej wytonimy réwniez staly komitet realizacja wspol-
nego programu” (Pamietnik 1927: 52-53).

W swojej odpowiedzi na glosy w dyskusji nad jego referatem Sosnowski
stwierdzil, ze ,,nie jest zasadniczym przeciwnikiem oddzielnych instytutéw, uwa-
za jednak, ze nie mozna ze szkét akademickich wydziela¢ pierwiastka nauko-
wo-badawczego, a nawet instytuty nalezy tworzy¢ w $cistym zwiazku ze szkotg
akademicky” (Pamietnik 1927: 73). Z kolei Kot odniést sie najobszerniej do
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krytykowanego przez Konopczynskiego postulatu powotania przy Ministerstwie
Oswiaty Rady Naukowej, starajac sie rozwiac jego obawy. Mowit:

Rada Naukowa nie powinna by¢ tworzona w spos6b dorywczy, przypadkowy, wedle indy-
widualnych pogladéw chwilowego ministra, ale powinna powstac jako rzeczywista reprezentacja
szkot akademickich oraz towarzystw naukowych w odpowiedniej proporcji (przede wszystkim
Polska Akademia Umiejetnosci). Jest pewna liczba spraw ogélnych, ktére rozstrzygniete by¢
moga tylko przez zbiorowe porozumienie sie wszystkich tych instytucji, zwlaszcza ustalenie
glownych linii organizacji prac i przedsiebiorstw naukowych, finansowanych przez panstwo.
Dzi$ te zagadnienia albo sg nie tykane, albo tez zalatwiane przez przypadkowa decyzje Mini-
sterstwa. Regulowanie ich przez nalezycie zorganizowang reprezentacje nauki nie ograniczy
w niczym autonomii szkoét akademickich. Rada Naukowa nie moze by¢ narzedziem Minister-
stwa w tym kierunku, ale raczej instytucja chroniacg szkoty akademickie od pewnych dowolnosci
ze strony rzadu (Pamietnik 1927: 74-75).

W przyjetych na zakonczenie Zjazdu uchwatach podkreslono przede wszyst-
kim ,niebezpieczefnstwo, plynace z niedoceniania znaczenia i niedostatecznego
popierania przez Panstwo rodzimej twérczosci naukowej, bedacej istotna pod-
stawa zaréwno naszego stanowiska miedzynarodowego, jak i struktury naszego
zycia gospodarczego”. W kwestii sytuacji szkot akademickich stwierdzono, ze
»obecne uposazenie szko6t akademickich w personel nauczajacy oraz S$rodki
materialne nie sg wystarczajace, aby da¢ odpowiednie wyksztalcenie obecnej
liczbie studentéw, co jest jednym z powod6éw matego odsetka studentéw kon-
czacych wyzsze studia”. W zwiazku ze znacznym przediuzaniem studiéw przez
miodziez ze wzgledow na brak srodkéw utrzymania stwierdzono, ze nalezy:
»dazy¢ do zorganizowania kredytu diugoterminowego, pozbawionego cech fi-
lantropii, umozliwiajacego ukonczenie studiow licznym rzeszom mtodziezy zdol-
nej a niezamoznej”. Ponadto nalezy ,dostosowac $rodki naukowo-dydaktyczne
szk6t akademickich do petnienia roli o$rodka ksztatcenia licznych rzesz mito-
dziezy przez odpowiednie powiekszenie personelu naukowego, zwlaszcza sit
pomocniczych oraz przez budowe nowych gmachéw w celu rozszerzenia liczby
pracowni i seminariow”. Stwierdzono takze, ze ,w celu umozliwienia normal-
nego przebiegu studiéow w szkotach akademickich konieczne jest podniesienie
poziomu przygotowania absolwentéw szkét $rednich, wstepujacych do szkot
akademickich, zarowno pod wzgledem wyrobienia myslowego, jak tez wiado-
mosci pozytywnych” (Pamietnik 1927: 78-79).

W kwestii pogodzenia ze soba dwoéch funkcji szko6t akademickich — pracy
naukowej i przygotowania fachowego mtodziezy studenckiej — Zjazd wyrazit opi-
nie, ,ze szkoly akademickie powinny by¢ osrodkiem zaréwno twérczej pracy
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naukowej, jak i pracy przygotowujacej do zawoddéw praktycznych” (Pamietnik
1927: 79). Potozono jednak szczegélny nacisk na prace naukowg. W celu jej
zintensyfikowania nalezalo odpowiednio wyposazy¢ i dotowaé uczelniane za-
ktady badawcze, ustali¢ odpowiednig liczbe pomocniczych pracownikéw nauki
w kazdym — stosownie do liczby studentoéw i charakteru zaktadu, potozy¢ akcent
nie na wykfady, ale na ¢wiczenia, seminaria i laboratoria, zwiekszy¢ fundusze na
zakup ksigzek i czasopism do bibliotek uczelnianych. Postulowano udzielanie
szczegblnego wsparcia pracownikom naukowym i zaktadom wyrdzniajacym sie
dziafalnoscia badawcza, przyznawanie urlopéw na studia naukowe profesorom
i umozliwianie im wyjazdéw zagranicznych, dotowanie publikacji naukowych.
Stwierdzono, ze konieczne jest wspieranie miodziezy chcacej pracowa¢ nauko-
wo przez udzielanie stypendiéw obiecujacym studentom i absolwentom szkof
wyzszych, przyznawanie nagréd za najlepsze prace naukowe wykonane w ra-
mach seminariéw i laboratoriéw, utatwianie druku najlepszych prac studenckich
i doktorskich, umozliwienie nauczycielom szkot srednich i innym absolwentom
pracujgcym na posadach panstwowych a przygotowanych i chcacych pracowac
naukowo, przeniesienia sie do miast uniwersyteckich i wspomozenie ich prac
badawczych (Pamietnik 1927: 79-80).

Zjazd Naukowy opowiedziat sie za podniesieniem wymagan przy udziela-
niu veniam legendi oraz przy powolywaniu na katedry. Wskazujac na brak odpo-
wiednich $rodkow i sit naukowych do tworzenia nowych uczelni akademickich,
Zjazd opowiedzial sie za wzmacnianiem przede wszystkim juz istniejgcych
(Pamietnik 1927: 80).

W ostatnich akapitach swoich uchwat Zjazd zwroécit sie do Kasy Mia-
nowskiego o zwolanie nastepnego zjazdu w ciagu najblizszych dwéch lat oraz
upowaznif komitet organizacyjny do przekazania powyzszych uchwat Sejmowi,
Senatowi, rzadowi oraz uczelniom akademickim (Pamietnik 1927: 80).

Kolejnego zjazdu poswieconego gléwnym zagadnieniom nauki i szkolnictwa
wyzszego nie udato sie juz zorganizowa¢ do wybuchu wojny. Natomiast za-
gadnienia poruszane w trakcie Il Zjazdu i jego uchwaly znalazty kontynuacje
w debatach i dyskusjach prowadzonych przede wszystkim w szczuplejszych
gremiach naukowych (gtéwnie na konferencjach rektoréw) i politycznych, ale
takze w konkretnych decyzjach organéw panstwowych. Byt to dobry okres ko-
niunktury gospodarczej w Polsce, co wptyneto na mozliwosci finansowe panstwa
i glos Zjazdu postulujacy podniesienie dotacji na rozwd6j nauki i szkolnictwa
wyzszego wplynal z pewnoscia na ich wzrost w latach 1928-1929. W roku 1928
z nadwyzek budzetowych utworzono takze Fundusz Kultury Narodowej, ktéry
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zajal sie przede wszystkim udzielaniem stypendiéw oraz zasitkéw na badania
naukowe i wydawnictwa. Powstato wiele uczelnianych i pozauczelnianych insty-
tutéw badawczych.

Sytuacja wkrétce ulegla jednak zmianie. W wyniku ogoélnoswiatowego kry-
zysu, ktéry Polska odczuta wyjatkowo bolesnie, budzet nauki i szkolnictwa
wyzszego drastycznie obnizono (w 1934/1935 r. o cate 40%). Jednoczes$nie wpro-
wadzono nowg Ustawe o szkotach akademickich, ktéra uchwalono 15 marca
1933 r. Ograniczatla ona znacznie samorzadnos¢ akademicka, co wzbudzito
zrozumiale protesty srodowiska naukowego, wyrazajace sie m.in. w wydanej
w 1933 r. w Krakowie publikacji W obronie wolnosci szkot akademickich, w ktorej
na temat projektu ustawy glos zabrato trzydziestu wybitnych polskich uczonych,
m.in. uczestnikéw Il Zjazdu Naukowego, bardzo krytycznie odnoszac sie do tej
propozycji i wskazujac na negatywne reperkusje dla prowadzonych na uczelni
badan. W rezultacie tych protestéw niektére z zapiséw Ustawy ztagodzono.

Pozytywna natomiast strong Ustawy bylo uregulowanie pewnych kwestii
dotyczacych organizacji studiow, o ktorych dyskutowano na zjezdzie. W arty-
kule pierwszym ustawy dano pierwszenstwo pracy badawczej i twoérczej przed
ksztalceniem i wychowaniem studentéw — rozwigzujac gtowny dylemat Il Zjazdu
Naukowego zgodnie z przekonaniami wiekszosci jego uczestnikow.
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