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1. Faktem jest, ze na terenie Polski postepuje rozbudowa systemu przesyto-
wego'. Jego rozwoj determinowany jest réznymi czynnikami. Z jednej strony
na potrzebe rozbudowy wplywa wysokie zapotrzebowanie na energi¢ przy nie-
adekwatnym poziomie rozwoju infrastruktury wytworczej i transportowej paliw
i energii, a z drugiej, rozpoczgcie prac inwestycyjnych wymaga uregulowania
procedur nabywania nieruchomosci i ograniczania praw wiascicieli badz uzyt-
kownikéw wobec nieruchomosci objetych inwestycja, co z kolei napotyka na
opor spoteczny zwigzany z ,,oddaniem” prawa wtasnosci.

Ponadto akty prawne poprzedzajace realizacje okreslonej inwestycji oraz na
podstawie ktorych wyptacane jest odszkodowanie, nie obejmuja swoim zakresem
wszystkich rodzajow szkod, jakie moga wigzac sie z lokalizacja budowy. Reali-
zacja inwestycji danego rodzaju wymaga przejecia niektorych nieruchomosci,
czy czasowego ograniczenia korzystania z nieruchomosci. Okazuje si¢ jednak,
ze prowadzona budowa moze réwniez np. zablokowa¢ droge dojazdowa do pola
badz uniemozliwi¢ przejazd maszyn rolniczych, co z kolei utrudnia przeprowa-
dzenie prac polowych adekwatnych do pory roku, a dalej wptywa na plonowanie.

Nalezy tez sobie zdawac sprawe z tego, ze wycena szkdd zwigzanych z ogra-
niczeniem prawa wilasnosci na skutek pobudowania obiektéw infrastrukturalnych
jest dziedzing stosunkowo nowa. Tym samym zrozumiaty jest brak wyczerpuja-
cych opracowan i ugruntowanego orzecznictwa sagdowego. Zardowno sam sposob
postgpowania, jak i metodyka szacowania odszkodowania w duzej mierze opie-
rajg si¢ na doswiadczeniach wtasnych powotanego rzeczoznawcy majatkowego
oraz analizach dotyczacych ogdlnych zasad wyceny nieruchomosci i szacowania
szkod w uprawach i ptodach rolnych.

' Zob. np. zatozenia krajowego dziesi¢cioletniego planu rozwoju systemu przesylowego,
plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa gazo-
we na lata 2018-2027, http:/www.gaz-system.pl/fileadmin/pliki/cal cz/WYCIAG_KDPR_2018-
2027.pdf (dostep: 3.10.2018 1.).
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Jak widac, rozwdj systemu przesylowego jest nieunikniony. Z kolei z termi-
nem ,,rozw0j” taczy si¢ obowigzek utworzenia podstaw prawnych do przepro-
wadzenia inwestycji, w tym ustalenie lokalizacji inwestycji, wydanie decyzji
lokalizacyjnych i pozwolen na budowg, przygotowania procedur zajgcia nieru-
chomosci, a wreszcie procedury ustalenia odszkodowan. Tytulem przyktadu,
takim aktem prawnym, ktory poprzedzit budowe gazociagu wysokiego ci$nienia,
jest ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu2. W ustawie okreslono
zasady przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji w zakresie terminalu
wymaganych ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa oraz inwe-
stycji towarzyszacych. Jednoczesnie stata si¢ ona podstawa do wydania decyzji
lokalizacyjnych i pozwolen na budowe, ktore z kolei pozwolity inwestorowi m.in.
na skorzystanie z uproszczonej procedury w nabywaniu nieruchomosci i ogra-
niczaniu praw wiascicieli 1 uzytkownikéw nieruchomosci znajdujacych si¢ na
terenie projektowanej inwestycji.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w ustawie o inwestycjach szczegdtowg
regulacja objeto procedurg przejmowania nieruchomosci niezbgdnych do zreali-
zowania inwestycji, procedur¢ zajmowania nieruchomosci czasowo koniecznych
do przeprowadzenia inwestycji oraz procedur¢ wyboru rzeczoznawcy, szacowa-
nia szkody i wyptaty odszkodowania. Odszkodowanie przyshuguje zaréwno za
nieruchomosci przejete pod inwestycje, jak i za ograniczenie prawa wiasnosci.
Ponadto wyptacane jest ono takze po zakonczeniu inwestycji, w zwigzku ze
szkoda wywolang konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggéw czy przewodow.
Ustawa o inwestycjach nie zawiera natomiast uregulowania w zakresie innych
szkdd, ktore moga powsta¢ w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Wraz z rozwojem inwestycji okazalo sig¢, ze jest grupa rolnikéw, ktora zostata
czasowo pozbawiona ,,prawa do pola”, czy tez to prawo zostato jej ograniczone
poprzez zablokowanie dojazdu. Zgodnie ze stanowiskiem wykonawcy inwesty-
cji, tego rodzaju roszczen nie uwzglednit ustawodawca w ustawie o inwesty-
cjach, a zatem nie moze by¢ do nich zastosowana szczegdlna procedura ustalania
i wyplaty odszkodowania z ustawy. Pomiedzy wykonawca a poszkodowang grupa
rolnikow zostaty podjgte negocjacje w celu zawarcia ugody i1 zrekompensowania
poniesionych strat. Wykonawca samodzielnie wybrat rzeczoznawce i na uzytek
wykonawcy zostal sporzadzony operat szacunkowy warto$ci szkod w uprawach

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2302, z pézn. zm. (dalej: ustawa o inwestycjach). Kwe-
stie zwigzane z przygotowaniem i realizacja inwestycji sg rowniez regulowane w innych aktach
prawnych, np. w ustawie z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, Dz.U. z 2017 r., poz. 820; w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1537; w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przy-
gotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych, tekst jedn. Dz.U.
z 2018 1., poz. 404.
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spowodowanych zablokowaniem drog dojazdowych do pol uprawnych, czy tez
zasypaniem czg¢Sci uprawy ziemia.

Celem niniejszego artykutu jest wiec proba wyznaczenia drogi prawnej dla
dochodzenia roszczen przez rolnikow, ktorzy poniesli szkode zwigzang z realiza-
cja inwestycji, a nie moga jej dochodzi¢ w trybie ustawy o inwestycjach. Rozwaza-
nia zostang przeprowadzone na tle prawnoporownawczym. Tym samym zostanie
przedstawiona sytuacja prawna podmiotow, ktorych szkoda zostata wprost prze-
widziana w ustawie o inwestycjach, i tych, ktérych prawa moga zosta¢ naruszone
w zwigzku z rozbudowa systemu przesylowego, a nie zostaly wskazane w zapi-
sach aktu statuujacego dang inwestycj¢. Taka ,.konfrontacja” umozliwi porow-
nanie sytuacji i utatwi wskazanie drogi prawnej dla tych podmiotéw, ktérym
dang inwestycja wyrzadzono szkod¢ niewymieniong w ustawie o inwestycjach.
Dla realizacji przyjetego celu zostang najpierw poddane analizie zapisy ustawy
o inwestycjach, przede wszystkim w zakresie procedury przygotowania inwesty-
cji, nabywania tytutu prawnego do nieruchomosci, procedury ustalania i wyptaty
odszkodowan. Nastepnie dla pordwnania zostanie omowiony status podmiotow,
ktore nie mogg skorzysta¢ z procedury dookreslonej w ustawie o inwestycjach.
To z kolei pozwoli na wskazanie mozliwej drogi prawnej do realizacji przystugu-
jacych im roszczen.

Juz poczynione uwagi wstepne powinny uzasadnia¢ wybor tematu. Wska-
zuja one na jego walory teoretyczne i praktyczne. Niewatpliwie juz same pojecia,
takie jak ,,prawo wlasnosci” czy ,,bezpieczenstwo energetyczne panstwa”, kumu-
luja w sobie wiele warto$ci z punktu widzenia zarowno panstwa, jak i jednostki.
Jednoczesne dodanie do nich elementu wyrzadzenia szkody we ,,wtasnosci”, i to
takiej, ktéra mozna osadzi¢ w granicach obu pojeé¢, podnosi range niniejszego
tematu. Tym bardziej, ze temat w takim uj¢ciu nie zostat dotad opisany w litera-
turze. Pewne jego aspekty byly jednak podejmowane na okoliczno$¢ innej proble-
matyki badawczej®. Potrzebne jest zatem wypracowanie pogladu, ktéry moze si¢
sta¢ tlem porownawczym zaréwno dla biezacych proceséw inwestycyjnych?, jak
i tych dopiero planowanych. Ze wzgledu na specyfike podjetej tematyki ponizsze
rozwazania majg rowniez istotny wymiar praktyczny zwiazany zardwno z pro-
cesem stanowienia, jak i przede wszystkim stosowania prawa. Kwestia szkod
wyniktych w trakcie budowy systemow przesylowych byta juz przedmiotem
postepowan sadowych. Z uwagi jednak na ich zréznicowanie nie zostato wypra-
cowane zadne modelowe stanowisko. Pomocniczo w sprawach szkod zwigzanych
z rozbudowa systemu przesytowego judykatura przyjmuje tez ustalenia dokonane

3 Zob. np. B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewdow, Warszawa 2013; R. Rychter, Res iudicata
w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2014; L. Folak, (w:) A. Bta$ (red.), Antywartosci
w prawie administracyjnym, Warszawa 2016.

4 Zob. szerzej na temat celow publicznych: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wo-
lanin (red.), Komentarz do art. 6, (w:) Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, War-
szawa 2017.
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w toku postepowan wyniktych na tle odmiennych przedmiotowo stanow faktycz-
nych, np. w zakresie poje¢cia uprawy rolnej czy w kwestiach mozliwosci doli-
czenia do warto$ci przedmiotu sprawy kosztow poniesionych na przedsadowy
operat szacowania szkody. Cho¢ marginalnie wypada przedstawi¢ tez kwestie
podatkowe zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci na realizacje inwestycji.
7 uwagi na ograniczone ramy artykutu podjete rozwazania maja charakter bar-
dziej syntetyczny, a analiza zostanie oparta jedynie na wybranych aspektach tak
zakre$§lonego tematu. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze badania sg prze-
prowadzone nie tylko na podstawie ustawy o inwestycjach i Kodeksu cywilnego?®,
ale tez nawigzuja do innych aktow prawnych.

2. Poszczegodlne etapy realizacji oznaczonej inwestycji sa szczegotowo ure-
gulowane w statuujacych je ustawach. W przywotanej juz wyzej ustawie o inwe-
stycjach przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu rozpoczyna wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji. Decyzj¢ wydaje wlasciwy miejscowo wojewoda
na wniosek inwestora®. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody
w sprawach lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu jest minister wtasciwy do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz miesz-
kalnictwa. Obowigzkiem wojewody jest niezwloczne zawiadomienie ministra
zaré6wno o zlozeniu wniosku, jak i o wydaniu takiej decyzji.

Termin na wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji wynosi
30 dni. Wojewoda zawiadamia o wszczeciu postepowania o ustalenie lokaliza-
cji inwestycji w zakresie terminalu: wnioskodawce, wysylajac zawiadomienie na
adres wskazany we wniosku; wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nierucho-
mosci objetych wnioskiem, przy czym zawiadomienia wysyla si¢ na adres okre-
Slony w katastrze nieruchomosci ze skutkiem doreczenia, oraz pozostate strony,
w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, na stronach inter-
netowych urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiggu ogdlnopolskim’.
Po wydaniu decyzji wojewoda dorgcza decyzj¢ wnioskodawcy oraz zawiadamia
pozostale strony o jej wydaniu. Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji w zakresie terminalu stanowi podstawe do dokonywania wpisow w ksie-
dze wieczystej i w katastrze nieruchomosci®. Do kompetencji wojewody nalezy
tez wydanie pozwolenia na budowe. W pozwoleniu na budowe inwestycji woje-
woda zezwala, m.in. w zakresie niezb¢dnym do realizacji inwestycji, na usunig-

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025,
z pozn. zm., dalej: k.c.

¢ Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 r., II OSK
2295/12, Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., I OSK
1391/15, Legalis.

7 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2015 r., II OSK 409/15,
Legalis.

8 Por. art. 12 i 14 ustawy o inwestycjach.
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cie drzew lub krzewdw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Nieruchomosci objete decyzja i znajdujace sie w liniach rozgraniczajacych
teren inwestycji’ staja si¢ z mocy prawa'’ i za odszkodowaniem wtasnos$cia Skarbu
Panstwa z dniem, w ktoérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stala si¢
ostateczna. W tym dniu wygasajg rowniez za odszkodowaniem ograniczone
prawa rzeczowe oraz hipoteki''. W przypadku egzekucji obowigzkow wynika-
jacych z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zastosowanie majg przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacji,
gdy przeznaczona pod inwestycje nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa zostata uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decyzja o usta-
leniu lokalizacji staje si¢ podstawa do wypowiedzenia przez wojewode umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym. Natomiast za
straty poniesione na skutek rozwigzania umowy przystuguje odszkodowanie od
Skarbu Panstwa.

3. Kwestia szacowania i wyplaty odszkodowania w ustawie o inwestycjach
zostata odmiennie uregulowana dla tych nieruchomosci, ktore zostajg trwale
przejete na realizacje inwestycji 1 tych co do ktorych nastepuje czasowe ograni-
czenie prawa wlasnosci w zwigzku z ustanowieniem strefy kontrolowanej gazo-
ciggu, zajecie nieruchomos$ci na okres budowy, czy za szkody rolnicze i inne
powstale w trakcie budowy.

Gdy chodzi o nieruchomosci, ktore przechodza na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
badz w stosunku do ktérych wygasaja ograniczone prawa rzeczowe czy wygasa
ich uzytkowanie, to za ich utratg przystuguje odszkodowanie w kwocie ustalonej
pomigdzy wojewoda a dotychczasowym wlascicielem, uzytkownikiem wieczy-
stym lub osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomo-
$ci. Takie uzgodnienie powinno mie¢ forme pisemna pod rygorem niewaznosci.
W przypadku, gdy w terminie 2 miesi¢cy od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata si¢ ostateczna, strony nie dojda
do porozumienia, wowczas wysoko$¢ odszkodowania ustala wojewoda w dro-
dze decyzji, w terminie 30 dni od dnia wszczecia postegpowania. Odszkodowanie
ustalane jest przez rzeczoznawce majatkowego na podstawie stanu nieruchomo-
$ci w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przez organ pierwszej instan-
cji oraz wedtug jej warto$ci w dniu uzgodnienia badz w dniu wydania decyz;ji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Odszkodowanie to podlega waloryzacji
na dzien wyplaty, wedtug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlasz-

 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., IT OSK
1391/15, Legalis.

10 Zob. D. Pechorzewski, M. Horoszko (red.), Komentarz do art. 37, (w:) Gospodarka nieru-
chomosciami. Komentarz, Warszawa 2014.

1 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2015 r., I OSK 1159/15,
Legalis.
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czonych nieruchomosci. Natomiast wartos¢ odszkodowania naleznego dotych-
czasowemu wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu ulega zmniejszeniu
o kwote rowna wartosci odszkodowania ustalonego z tytutu wygasniecia ogra-
niczonych praw rzeczowych. Z kolei, gdy na nieruchomos$ciach przechodzacych
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub na prawie uzytkowania wieczystego jest usta-
nowiona hipoteka, wowczas warto$¢ odszkodowania z tytutu wygasnigcia hipo-
teki ustala si¢ w wysokos$ci §$wiadczenia gtdéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, w zakresie, w jakim wierzytelnos¢ ta nie wygasla, wraz z odsetkami
zabezpieczonymi tg hipoteka obliczonymi na dzien sptaty wierzyciela hipotecz-
nego. Tak ustalone odszkodowanie zaliczane jest na sptat¢ $wiadczenia gtdownego
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami. Organem wlasciwym
do wyptaty uzgodnionych kwot odszkodowan jest wojewoda. Jednakze inwestor
na mocy odregbnego porozumienia z wojewoda moze pokry¢ koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan'2,

Rowniez rozbudowana jest regulacja dotyczaca procedury ustalania odszko-
dowania z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci zwigzanego z wyznaczeniem
strefy kontrolowanej gazociagu, czasowego zaj¢cia nieruchomosci w celu prze-
prowadzenia na niej prac budowlanych i za szkody rolnicze powstale w trakcie
procesu realizacji inwestycji. Przed wejsciem na teren nieruchomosci i jej czaso-
wym zajeciem wykonawca robot budowlanych zobowigzany jest do sporzadzenia
protokotu zajecia nieruchomosci. Protokot zawiera doktadny opis nieruchomosci
i powinien uwzglednia¢ uwagi wlasciciela badz uzytkownika wieczystego. Nie-
trwate budowle i elementy, ktéore mozna wykorzysta¢ po zakonczeniu budowy,
powinny zosta¢ usunigte z ternu budowy. Brak woli ich usunigcia moze mieé
wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Po zakonczeniu prac budowlanych sporza-
dzany jest drugi protokot. Strony powinny podjaé wspoétdziatanie w celu prawidto-
wego ustalenia szkod na nieruchomosciach wywotanych budowa. Pod wzgledem
dowodowym osiggniecie konsensusu bedzie mozliwie np. poprzez przedtozenie
dokumentacji fotograficznej wskazujacej stan nieruchomosci po zakonczeniu na
niej robot. Same dzialania inwestora oraz ich prawidtowo$¢ moga pozostawac
poza kontrolg organu odszkodowawczego. Powinien on jednak uwzgledni¢ te oko-
licznosci, ktore wplywaja na wysokos$¢ szkody uprawnionych osob, jezeli zgto-
sza je one odpowiednio udokumentowane. Protokoty te wraz z zawiadomieniem
0 zaje¢ciu nieruchomosci przekazywane sg wlasciwemu wojewodzie 1 stanowig
podstawe do wyliczenia wysokosci odszkodowania. Dopiero po zebraniu doku-
mentacji obejmujacej caty obszar objety inwestycja wszczynana jest procedura
wyboru rzeczoznawcy majatkowego. Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nie-
ruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomosé. Jezeli wlasciciel odmawia
wydania nieruchomosci, woéwczas dokument protokotu z odmowa wydania jest

12 Por. art. 23 ustawy o inwestycjach.
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podstawa do wszczecia egzekucji administracyjnej majacej na celu wydanie nie-
ruchomosci na koszt odmawiajacego wydania.

Wyliczeniem wysokosci odszkodowania zajmuje si¢ uprawniony rzeczo-
znawca majatkowy. Wyboru rzeczoznawcy dokonuje wlasciwy wojewoda. Przy
szacowaniu odszkodowania uwzglednia si¢ zardbwno warto$¢ rynkowa, jak i war-
to$¢ ograniczenia prawa wlasnosci'. Na warto$¢ odszkodowania wptywaja row-
niez szkody fizyczne, w tym zmniejszone plonowanie w kolejnych latach oraz
warto$c¢ rekultywacji gleby. Wybrany rzeczoznawca majatkowy sporzadza operat
szacunkowy opierajacy si¢ na przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu sza-
cunkowego'!. Przepisy tego aktu nie zobowigzuja rzeczoznawcy do zawiadamia-
nia podmiotdéw zainteresowanych, w tym stron postgpowania administracyjnego,
o terminie, w jakim przeprowadzi on wizj¢ lokalng na wycenianym obiekcie,
ani tez o zakresie nieruchomosci przyjetych do poréwnania w czasie wyceny.
Sama wizja lokalna ma stuzy¢ sporzadzeniu operatu szacunkowego. Nie jest
zatem dowodem w sprawie administracyjnej. Dowodem takim jest operat sza-
cunkowy. Dopiero do sporzadzonego operatu szacunkowego moze ustosunkowaé
si¢ strona, tgcznie z uprawnieniem do przedstawienia kontroperatu'’. Marginal-
nie mozna wskaza¢, ze w $wietle art. 79 § 1 k.p.a.! strona powinna by¢ zawiado-
miona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegtych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Wobec tego, obowigzek
zawiadamiania obcigza organ administracji publicznej i obejmuje dowody prze-
prowadzane przez sam organ. Jednoczes$nie stronie obecnej przy przeprowadze-
niu dowodu przystuguje prawo do czynnego w nim udziatu przede wszystkim
poprzez zadawanie pytan swiadkom, biegtym i pozostalym stronom, jak réwniez
przez sktadanie wyjasnien'’. Mozna wiec powiedzie¢, ze z obowiazku zawiada-
miania ustawodawca zwolnit biegtego.

13 Zob. pismo nr 505 w sprawie odszkodowan dla wiascicieli nieruchomosci, przez ktore
przeprowadzono inwestycje budowy gazociagu Rembelszczyzna—Gustorzyn, www.sejm.gov.pl
(dostep: 4.05.2018 r.), oraz interpretacj¢ indywidualng z dnia 7 wrzesnia 2015 r., [ITPP2/4512-
660/15/AP, www.mf.gov.pl (dostep: 4.05.2018 r.).

4 Dz.U. nr 207, poz. 2109, z pdzn. zm.

15 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
1 OSK 977/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DIB7COC27E (dostep: 4.05.2018 r.); wyrok Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2014 r., I SA/Rz 610/14,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/99DICCICF6 (dostep: 4.05.2018 r.); wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il SA/Ke 486/14, Legalis; wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., I OSK 1031/14, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/60125E7199 (dostep: 4.05.2018 r.).

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 22018 r., poz. 2096, z p6Zn. zm.

17 Zob. szerzej M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018.
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Trzeba tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy wilasciciel pobieratl doptaty bezpo-
srednie badz na prowadzenie upraw lesnych, czy tez bral udziat w programach
rolno-§rodowiskowych, to wowczas rzeczoznawca uwzglednia takze korzysci
utracone z tych tytutow. Z kolei obowigzkiem wlasciciela jest zgtoszenie we wias-
ciwym oddziale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powierzchni
gruntow, ktore podlegaja wytaczeniu z uzytkowania. Charakterystyczne jest, ze
takie wylaczenie kwalifikowane jest do tzw. sity wyzszej jako zdarzenie nieza-
lezne od rolnika. Rolnik w zwiazku z takg kwalifikacjg nie ponosi konsekwencji
karnych. W decyzji o lokalizacji inwestycji oznaczone sg réwniez powierzch-
nie czasowych wylaczen jako ustalony iloczyn dtugosci przecigcia dziatki pla-
cem budowy i jego szerokosci. Po ukonczeniu prac budowlanych grunty lesne sa
ponownie zalesione z pozostawieniem 4-metrowego pasa bez nasadzen do celow
eksploatacyjnych'®. Z kolei, organ pierwszej instancji w razie watpliwo$ci zgta-
szanych przez witascicieli nieruchomosci powinien rozwazy¢ koniecznos¢ prze-
prowadzenia rozprawy administracyjnej z udziatem bieglego i inwestora. Takie
postepowanie moze by¢ pomocne w ustaleniu stanu faktycznego nieruchomosci
istniejacego na dzien zakonczenia na niej robot budowlanych'.

Decyzje w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda wlasciwy ze wzgledu
na miejsce potozenia nieruchomosci. Natomiast obowigzek zaptaty odszkodowa-
nia obcigza inwestora. Jednocze$nie inwestor, na mocy odrgbnego porozumienia
z wojewoda, pokrywa koszty ustalenia wysokosci odszkodowan. Decyzja dorg-
czana jest wszystkim stronom. Wyptata odszkodowania powinna nastgpi¢ w ter-
minie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. W gruncie rzeczy
wyplata odszkodowania nastgpuje wowczas, gdy jej wysokos¢ zostata ustalona
w ostatecznej decyzji, ktorej podstawa wydania byl prawidtowo sporzadzony
operat szacunkowy. W przypadku, gdy strona nie zgadza si¢ z wysokoscig ustalo-
nego w decyzji odszkodowania, moze ztozy¢ odwotanie do wlasciwego ministra.
Termin na wniesienie odwolania wynosi 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Gra-
nice dziatania ministra w trakcie oceny prawidlowos$ci ustalenia odszkodowania
sg zawarte w art. 138 k.p.a. Katalog rozstrzygnig¢ podejmowanych przez organ
odwotawczy ma charakter zamkniety?®. W zasadzie wiec tylko w przypadku, gdy
objeta kontrolg decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnie-
cie, wowczas wlasciwy minister uprawniony jest do uchylenia decyzji i wska-

8 Informacja o procedurze przyznawania odszkodowan w zwiazku z budowa gazociggu
Lwoéwek—Odolanéw, http:/www.osieczna.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&menu=4&dzialy=4&akcja
=artykul&artykul=2982&schemat=1 (dostep: 5.05.2018 r.).

! Pisma urzedowe ministerstw z dnia 19 lutego 2016 r., VIII/505/2016, www.sejm.gov.pl
(dostep: 5.05.2018 r.).

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 3 kwietnia
2008 r., V SA/Wa 367/08, Legalis.
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zania wojewodzie okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Trzeba tez dodac, ze w $wietle art. 37 § 1 k.p.a. na niezatatwienie sprawy bez
zbednej zwtoki lub w terminie oznaczonym w przepisach szczegdlnych ani w ter-
minie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc¢) stronie stuzy ponaglenie
do organu wyzszego stopnia, a w przypadku braku organu wyzszego stopnia do
organu prowadzacego postgpowanie. Dlatego wlasciwemu ministrowi przystu-
guja uprawnienia kontrolne w zakresie terminowosci prowadzonego przez woje-
wode postepowania odszkodowawczego. Warunkiem takiej kontroli jest jednak
jej zainicjowanie przez zlozenie odpowiedniego zazalenia.

4. Odrgbnie trzeba omowi¢ kwestie zwigzane z odszkodowaniem za udo-
stepnienie nieruchomosci w terminie poézniejszym. Pobudowane urzadzenia
przesylowe wymagaja sukcesywnych przegladow czy usunigcia ewentualnych
awarii. Ustawa o inwestycjach odsyta do odpowiedniego zastosowania przepisow
art. 124 ust. 2 i 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami®’. W $wietle art. 124 ust. 6 tej ustawy wiasciciel lub uzytkownik wieczy-
sty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggoéw, przewodow
i urzadzen. Natomiast zgodnie z art. 124 ust. 4 i 6 tej ustawy na osobie lub jed-
nostce organizacyjnej wystepujacej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zalozeniu lub przepro-
wadzeniu ciggow, przewodow i urzadzen??. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci
do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub
koszty, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 128 ust. 4, zgodnie z ktérym odszko-
dowanie przystuguje rowniez za szkody powstate m.in. wskutek budowy urza-
dzen infrastruktury technicznej. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci
poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieru-
chomosci, odszkodowanie powigksza si¢ o kwote odpowiadajaca temu zmniej-
szeniu. Mozna wigc powiedziec, ze ustawodawca przewidziat rowniez mozliwos¢
wyplaty ewentualnego odszkodowania wywotanego wejsciem inwestora przesy-
lowego w czasie pozniejszym badz tez na teren wigkszy niz strefa kontrolowana,
np. w celu usuniecia awarii. Ingerujacy w prawo wiasnosci, niezaleznie od formy
ingerencji, obowigzany jest do przywréocenia nieruchomosci do stanu poprzed-
niego po zakonczeniu prac, a w przeciwnym wypadku zastosowanie znajduje
art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — odszkodowanie za

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204, z pézn. zm.

22 Do obiektow takich zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nale-
73: ciagi drenazowe, przewody i urzadzenia stuzace do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary,
gazow 1 energii elektrycznej oraz urzadzenia lacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze inne
podziemne, naziemne lub nadziemne obiekty i urzadzenia niezbedne do korzystania z tych prze-
wodow i urzadzen.
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poniesione szkody?. Wydaje sie wiec, ze takie odszkodowanie moze by¢ nali-
czane wielokrotnie w razie zaistnienia aktualizujgcych je przestanek.

Rozwazania co do podatkowych aspektow odszkodowania zwigzanego
z wywlaszczeniem nieruchomos$ci wypada rozpocza¢ od przytoczenia istotnych
w tej kwestii definicji. I tak, zgodnie z zasada powszechnos$ci opodatkowania
wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych?* opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegajg wszelkiego
rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢
oraz dochodow, od ktoérych na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa? zaniechano poboru podatku. Z kolei w $wietle
art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wolne
od podatku dochodowego sg m.in. przychody uzyskane z tytulu odszkodowa-
nia wyptacanego stosownie do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami lub z tytulu odptatnego zbycia nieruchomosci na cele uzasadniajace jej
wywlaszczenie oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci w zwiazku z realizacja
przez nabywce prawa pierwokupu, stosownie do przepisow o gospodarce nieru-
chomos$ciami; nie dotyczy to przypadkow, gdy wiasciciel nieruchomosci nabyt jej
wlasno$¢ w okresie 2 lat przed wszczeciem postgpowania wywlaszczeniowego
badz odplatnym zbyciem nieruchomosci za ceng nizszg o co najmniej 50% od
wysokos$ci uzyskanego odszkodowania lub ceny zbycia nieruchomosci na cele
uzasadniajace jej wywlaszczenie lub w zwiazku z realizacja prawa pierwokupu.
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze zwolnienie to odnosi si¢ do norm zawartych
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami ze wzgledu na towarzyszacy im cha-
rakter przymusu ze strony organdw administracji w kwestii pozbawienia prawa
wlasnosci jej dotychczasowego wiasciciela. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy o inwestycjach wojewoda na mocy wydanej decyzji ogranicza za odszko-
dowaniem sposob korzystania z nieruchomosci. Jak wskazywano juz wyzej,
poprzez art. 30 ustawy o inwestycjach ustawodawca odsyta do odpowiedniego
stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Juz powyzszy zestaw defi-
nicji wskazuje, ze opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego
rodzaju dochody uzyskane przez podatnika, z wylaczeniem tych, ktére zostaly
enumeratywnie wskazane przez ustawodawce w katalogu zwolnien przedmio-
towych ustawy badz od ktérych Minister Finansow w drodze rozporzadzenia
odstapit. Okazuje si¢ wiec, ze odszkodowanie otrzymane z tytulu szkoéd wywo-
fanych procesem inwestycyjnym przez osoby fizyczne jest wolne od podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych?®.

2 Por. D. P¢chorzewski, M. Horoszko, Komentarz do art. 124b, (w:) D. Pechorzewski (red.),
Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2014.

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1509, z p6zn. zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 800, z p6zn. zm.

26 Zob. szerzej: interpretacja indywidualna z dnia 8 sierpnia 2016 r., ITPB4/4511-470/16/KK,
www.mf.gov.pl (dostep: 5.05.2018 r.).
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Trzeba tez zaznaczyé, ze opodatkowaniu nie podlegaja takze oplaty roczne
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw, a oddanych w takie uzytkowanie
decyzja o ustaleniu inwestycji. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug? przez dostawe towa-
réw rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel,
w tym rowniez: oddanie gruntow w uzytkowanie wieczyste oraz zbycie wskaza-
nych w ustawie praw, w tym prawa uzytkowania wieczystego. Natomiast w $wie-
tle art. 15 ust. 1 i 6 przywotanej ustawy podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Nie uznaje si¢ za podatnika orga-
néw wladzy publicznej oraz urzgdow obstugujacych te organy w zakresie reali-
zowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych
zostaty one powotane, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie
zawartych uméw cywilnoprawnych. Z kolei w art. 20 ust. 3, 6 i 8 ustawy o inwe-
stycjach wskazano, ze nieruchomosci znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych
teren inwestycji stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stala
si¢ ostateczna, za odszkodowaniem. Inwestor nabywa z mocy prawa z dniem,
w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata
si¢ ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci gruntowych
oraz prawo wilasnosci budynkow, innych urzadzen trwale z gruntem zwigzanych
i lokali znajdujacych si¢ na tych nieruchomosciach. Nabycie prawa uzytkowa-
nia wieczystego, prawa wlasnosci budynkow, innych urzadzen trwale z gruntem
zwigzanych i lokali oraz ustanowienie trwatego zarzadu stwierdza wojewoda
w drodze decyzji®s.

5. Pomimo, zdawatoby si¢ rozbudowanych podstaw legislacyjnych i uregulo-
wanych tam zasad szacowania odszkodowania za szkody zwigzane z realizacja
inwestycji, to, jak okazalo si¢ w praktyce, nie wszystkie sytuacje w tej kwestii
zostaly przewidziane w ustawie o inwestycjach. Zabraklo bowiem uwzglednienia
w tej specjalnej, wyodrebnionej procedurze statusu podmiotow, ktorych prawo
wlasnosci ani nie wygasto, ani nie zostalo ograniczone, a jednak poniesli oni
szkode zwiazang z realizacja inwestycji.

Tymczasem w trakcie budowy odcinka gazociagu okazato sig, ze jest grupa
rolnikéw, ktora zostata czasowo pozbawiona ,,prawa do pola”, czy tez prawo to
w rozny sposob zostalo im ograniczone. Prowadzone prace budowlane i nasypy
ziemi wywolaly zwezenie badz uszkodzenie drog dojazdowych do p6t upraw-
nych, przez co nie byt mozliwy dojazd do nich odpowiednim sprzetem i tym
samym przeprowadzenie prac polowych adekwatnych do pory roku. Dojazd do

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2174, z p6zn. zm.
28 Zob. szerzej: interpretacja indywidualna z dnia 18 listopada 2016 r., 0461-ITPP3.4512.541.
2016.1.EB, www.mf.gov.pl (dostep: 5.10.2018 r.).
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uprawy zazwyczaj prowadzi przez nieutwardzone drogi polne. Zgodnie ze sta-
nowiskiem wykonawcy inwestycji, tego rodzaju zdarzen nie uwzglednit ustawo-
dawca w ustawie o inwestycjach, a zatem nie moze by¢ do nich zastosowana
szczegodlna procedura ustalania i wyptaty odszkodowania z ustawy. Pomiedzy
wykonawcag robot budowlanych a poszkodowang grupa rolnikow zostaty pod-
jete negocjacje w celu zawarcia ugody i zrekompensowania poniesionych strat.
Wykonawca wybral rzeczoznawce i na uzytek wykonawcy zostal sporzadzony
operat szacunkowy wartos$ci szkod w uprawach spowodowanych zablokowa-
niem drog dojazdowych do pdl uprawnych, czy tez uszkodzeniem czesci drogi.
Trzeba zaznaczy¢, ze sporzadzone na zlecenie wykonawcy robodt operaty szacun-
kowe ustalaty warto$¢ odszkodowania na podstawie ,,normalnego” plonu z pola
z roku, w ktorym nastapito zablokowanie drogi, czy tez zasypanie cze$ci uprawy.
Poszkodowani lokalizacjg inwestycji nie zgodzili si¢ z ustaleniem odszkodowania
na podstawie ,,normalnego” plonu z pola, skoro nastapil jego ubytek z uwagi na
brak dojazdu do pola. Operaty sporzadzone na zlecenie wykonawcy robot nie
uwzgledniaty bowiem m.in. wysokosci osigganych w obrebie upraw plonow osia-
ganych przez innych rolnikéw, ktorzy przeprowadzali prace polowe zgodnie z ich
specyfika i harmonogramem.

Wobec braku, jak si¢ okazalo w praktyce, mozliwosci zastosowania zasad
szacowania odszkodowania z ustawy o inwestycjach pojawila si¢ potrzeba sfor-
mulowania drogi wlasciwej do dochodzenia tak powstatych roszczen. W tej sytu-
acji mozna by broni¢ twierdzenia, ze podstawg prawna do dochodzenia roszczen
zwigzanych z realizacjg inwestycji, a w gruncie rzeczy niewymienionych w usta-
wie, powinien by¢ art. 415 k.c. i tym samym zlozenie powodztwa cywilnego do
sadu powszechnego. Zgodnie bowiem z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
czynow niedozwolonych oparta jest na stosunku zobowigzaniowym pomigdzy
osoba, na ktora zostat natozony cigzar naprawienia szkody, a poszkodowanym.
Istota czynu niedozwolonego sprowadza si¢ do pewnego zdarzenia cywilnopraw-
nego wywotujacego odpowiedzialnos¢ deliktowa. We wspotczesnych pogladach
przez czyn niedozwolony rozumie si¢ rézne zdarzenia kreujace odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg, tu réwniez zdarzenia generalnie dozwolone przez prawo
lub — w swoim normatywnym ksztalcie — catkowicie oderwane od zachowania
cztowieka (czyn niedozwolony w znaczeniu techniczno-prawnym).

W ramach art. 361 § 112 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpo-
wiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Majac na uwadze powyzsze, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktoére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody

» P, Machnikowski, A. Smieja, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6.
Prawo zobowigzan — czegs¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 370-371.



Z PRAWNEJ PROBLEMATYKI DOCHODZENIA... 165

nie wyrzadzono. Z kolei, gdy chodzi o warunki formalne powodztwa, to ustawo-
dawca wymaga, aby w sprawach o roszczenia majatkowe powdd oznaczyt wartos¢
przedmiotu sporu. Tym samym strona wnoszaca pozew do sadu powinna spre-
cyzowac kwote, jaka jej zdaniem zrekompensuje jej szkode®’. Skoro wiec rolnik
nie zgadza si¢ z wysokoscig odszkodowania zaproponowang przez wykonawce,
a sam nie wie, jaka powinna by¢ jego wartos¢: ,,nie zgadzam sig¢, bo jest za niska”,
powinien zleci¢ sporzadzenie opinii niezaleznemu bieglemu. W zwiagzku z tym
trzeba zada¢ pytanie, czy koszty takiego ,,wlasnego” operatu bedzie mogt doli-
czy¢ do warto$ci przedmiotu sporu. Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan
judykatury. Dla przyktadu, Sad Okrggowy w Sieradzu w wyroku z dnia 6 listo-
pada 2013 r.,1Ca 399/13%, stwierdzit, ze uwzglednienie w ramach odszkodowania
kosztoéw powstatych wskutek sporzadzenia prywatnych ekspertyz w celu okresle-
nia rozmiaréw szkody jest mozliwe jedynie wowczas, gdy zlecenie ich wydania
nastgpi na etapie przedsagdowym. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy spo-
rzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete
odszkodowaniem przystugujacym od sprawcy badz jego ubezpieczyciela, musi
by¢ dokonana z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczego6l-
nosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego
kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwie-
nia ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiarow szkody. Podobne stanowisko
zajat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., I[I1 CZP 24/04*,
stwierdzajac, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postgpowaniu przedsadowym mieszcza si¢ w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego, powinna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy
poniesienie tego wydatku byto obiektywnie uzasadnione i konieczne. Uznajac
w tej sytuacji, ze bedzie to opinia sporzadzona na etapie postgpowania przedsa-
dowego, a wigc powod bedzie ja mogt zasadniczo doliczy¢ do wartosci odszko-
dowania.

Natomiast gdy chodzi o okreslenie zadania, to powinno ono sprowadzaé si¢
do odszkodowania za szkod¢ wywotang wskutek zablokowania drogi dojezdnej
do pol uprawnych. Wobec tego nieprawidtowe bedzie zadanie odszkodowania za
straty w uprawach rolnych, gdyz spér migdzy stronami sprowadza si¢ do wyso-

30 Zob. szerzej komentarz do art. 187 k.p.c., np. A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz. Warszawa 2017; K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, oraz P. Osowy, Powddztwo o zasqdzenie swiadczenia
w sgdowym postepowaniu cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 6, s. 51 i n.; W. Broniewicz,
Warunki uwzglednienia powodztwa, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 32 i n.

31 http://orzeczenia.sieradz.so.gov.pl/content/$N/152520000000503 T Ca_ 000399 2013
Uz_2013-11-06_002 (dostep: 12.12.2018 1.).

32 Legalis.
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kosci szkody, jaka miat ponies¢ rolnik poprzez prowadzenie prac budowlanych,
a w ich efekcie uniemozliwienie mu czy utrudnienie dojazdu do po6l uprawnych.

W szczegolnoscei rzeczoznawcea sporzadzajacy operat szkody na etapie przed-
sadowym, oczywiscie opierajgcy si¢ na okoliczno$ciach danego przypadku, powi-
nien uszczegdlowic¢ np. sposob ustalenia ubytku w wysokosci plonu z réznych
tytutow (suszy, braku nawozenia i wykonania innych czynnos$ci agrotechnicz-
nych na polu). Powinien rowniez uwzgledni¢ warunki atmosferyczne w danym
okresie, np. przeprowadzi¢ analize opaddw, ich wysokosci i wptywu na plon,
oraz klasy ziemi, na jakiej prowadzona byta uprawa — im lepsza, tym mniejszy
wplyw mniejszych opaddéw na wielko$¢ plonu). Dodatkowo, czy prace budow-
lane, rozkopy, nasypy nie wptynety na odptyw z pola czy tez wzmozony doptyw
wody na pole. Wobec braku obecnie dorobku w tym temacie, pomocniczo mozna
zastosowa¢ wytyczne w zakresie ustalania szkody wyrzadzonej innymi zda-
rzeniami. Dla przyktadu, w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 19 maja 2015 r.,
IIT CZP 114/14*, Sad Najwyzszy na gruncie ustawy — Prawo towieckie** wska-
zal, ze szkoda w uprawie rolnej jest takze szkoda wyrzadzona przed zasiewem,
zwigzana z ponownym wykonaniem niezbednych czynnosci agrotechnicznych
przygotowujacych grunt do zasiewu.

Jak wida¢, dochodzenie odszkodowania za szkod¢ wywotang utrudnieniem
dostepu do pola poprzez zablokowanie drogi dojezdnej jest juz zagadnieniem
bardziej ztozonym. Samo okreslenie wartosci takiej szkody wymaga aktywno-
$ci poszkodowanego. Oderwanie czy tez odmowa ,,dopisania” takich szkdd od
procedury zawartej w ustawie o inwestycjach wywoluje uruchomienie drogi
sadowej. Z kolei przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez
sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a cig-
zar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.)*®.

3 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2015, nr 12, poz. 134; por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2017 r., I ACa 176/17, Legalis.

3% Por. art. 50 ust. b w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2033, z pézn. zm.

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm., dalej: k.p.c.

3¢ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1997, nr 67, poz. 76, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna”
2000, nr 10, poz. 190.
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6. Przedstawione powyzej uwagi wykazuja, jak zréznicowana i zarazem zto-
zona jest sytuacja oséb, ktorym wyrzadzono szkod¢ przez prowadzone prace
w zakresie inwestycji publicznych. Niewatpliwie, w lepszej sytuacji sg te osoby,
ktorych sytuacja zostata wprost przewidziana w ustawie statuujacej dang inwe-
stycje. Jest ona wyrazem uwzglednienia przez ustawodawce zasady ochrony
wlasnosci i nieingerowania w cudze prawo, sama za$ ingerencja wymaga odpo-
wiedniego odszkodowania. Takie podej$cie ustawodawcy daje wskazanym pod-
miotom szczegolne uprawnienia. Koncowo mozna przypomnie¢, ze w przypadku
uznania przez poszkodowanych, ze organ bezzasadnie zwleka z wydaniem decy-
zji odszkodowawczej, czy tez prowadzi postgpowanie w sposob nieefektywny, to
moze on wnie$¢ w tym przedmiocie zazalenie do wlasciwego ministra. Jak mozna
zauwazy¢, szkody wymienione w ustawie o inwestycjach daja poszkodowanym
uprzywilejowang pozycje, a gtdbwny ciezar ponosi organ i inwestor. Sytuacja 0osob
w zakresie szkod niewymienionych w ustawie jest znacznie trudniejsza. To na nich
spoczywa caty cigzar wykazania szkody wyrzadzonej procesem inwestycyjnym.

Glowny watek rozwazan oscylowal wokot ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu ragazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze dokonane ustalenia mozna przenie$¢ na grunt innych ustaw
inwestycyjnych, np. dotyczacych budowy drdg i autostrad, elektrowni wodnych,
jadrowych, wiatrowych, portow wodnych i1 innych. Analiza tematu prowadzi do
wniosku, ze nie jest mozliwe, aby przewidzie¢ wszystkie mozliwe szkody, jakie
moga by¢ wywotane realizacjg okreslonej inwestycji. Dlatego uzasadnione wydaje
si¢ by¢ doprecyzowanie w ustawach inwestycyjnych pojecia ,,innych szkod” zwig-
zanych z realizacjg okreslonej inwestycji, czy tez wyrazne ich wskazanie. Jednakze
na tym etapie celowe bytoby, aby w obwieszczeniach publicznych informujacych
o realizacji inwestycji dookresli¢ terminy prowadzenia prac budowlanych i tym
samym wskaza¢ na ewentualno$¢ utrudnien dostepu do pol uprawnych.
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LEGAL ASPECTS OF PURSUING CLAIMS FOR DAMAGES BY
FARMERS IN CONNECTION WITH ENERGY INVESTMENTS -
SELECTED ISSUES

Summary

The paper discusses pursuing claims for damages for losses resulting from the
implementation of public investments. The crop losses resulting from the construction
of power transmission lines have already been a subject matter of court proceedings.
Due to a variety of those proceedings no course of action has been developed yet. In the
paper the Author focuses on the procedure of estimating the loss and determining the
amount of damages for losses listed in the Act and for the other ones that the Act does not
expressly define. Apart from the loss estimation procedure, the paper raises also other
issues relating to a legal situation of a farmer in the court proceedings, such as the costs
of private expert opinions and evidentiary proceedings or tax issues.

The Author concludes that including a given loss in the investment act gives an injured
party a privileged position and the obligations relating to a compensation procedure are
passed on to an institution and an investor. This, however, does not apply to the persons
whose losses have not been specified in the act. Thus, it is necessary for the investment
acts to clarify the concept of “other losses” connected with carrying out a particular
investment. Nevertheless, at this stage it would be advisable if public announcements
informing about investments specified the dates of construction works and, as a result,
indicated possible difficulty in getting access to farmlands.
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