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Abstract

In this article I discuss two main types of development: sustainable and accelerated, which largely
contradict each other. I highlight the differences between these two types of developments and
describe the reasons behind the growing interest in accelerated development. I also speculate
about conditions needed to achieve accelerated development in a democratic setting characterised
by neoliberal economy. Moreover, I present arguments that are raised by both opponents and
supporters of sustainable development.
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Streszczenie

W artykule oméwiono dwa zasadnicze typy rozwoju, tj. rozwdj ztdwnowazony i skonfrontowany
z nim rozwoj przyspieszony, z jednoczesnym wykazaniem, po pierwsze réznic, jakie miedzy nimi
wystepuja, po drugie za$ rosngcego zainteresowania rozwojem przyspieszonym. W tym celu
przestawiono zalozenia i warunki realizacji rozwoju przyspieszonego w warunkach demokracji i
gospodarki neoliberalnej, ale takze trudnosci, na jakie wskazuja nie tylko przeciwnicy, ale rowniez
zwolennicy rozwoju zrownowazonego zainteresowani jego praktyczna realizacja.

Stowa kluczowe: rozwdj, rozwoj zréwnowazony, rozwoj przyspieszony, natura, strategie zmian
spoleczno-gospodarczych
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Od wielu lat toczy si¢ debata dotyczaca ochrony $rodowiska spoleczno-przyrodniczego w
zwiazku z dynamicznym rozwojem technologicznym i spolecznym. Rozwazane sa dwie
zasadnicze koncepcje rozwoju, tj. koncepcja rozwoju zréwnowazonego (ang. the sustainable
development) oraz zestawiana z nia koncepcja rozwoju przyspieszonego (ang. the accelerated
development, the high-tech development, the rapid development, the turbo development)®.
Koncepcja rozwoju trwalego i1 zréwnowazonego funkcjonuje zasadniczo w sferze poglebiane;
refleksji teoretycznej (tj. mysl) niz praktycznej (tj. czynu). Stanowi przy tym wyraz dobrych checi,
postulat, czy tez hasto, a nie rozporzadzenie, przepis badZ ustawe. Te pierwsze jako skuteczne
narzedzia dzialania praktycznego maja na celu dokonanie realnych, a przy tym koniecznych zmian
w ramach zastanej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarcze;.

W zwigzku z tym zasadne jest postawienie pytania, dlaczego idea czy tez pojecie rozwoju
zrtbwnowazonego nie cieszy si¢ naleznym uznaniem, zrozumieniem, czy Wwreszcie
zainteresowaniem w obliczu dominujacej koncepcji rozwoju przyspieszonego. W tym celu warto
réowniez wykaza¢ kluczowe réznice wystepujace pomiedzy omawianymi w artykule typami

rozwoju.

Tw dalszej czesci artykulu postugiwac si¢ bede zamiennie terminami rozwoju zréwnowazonego oraz trwalego i
zréwnowazonego, co jest spotykane w literaturze przedmiotu i dopuszczalne. Sa oczywiscie naukowcy, ktorzy
postugujq si¢ w swoich opracowaniach wylacznie jednym ze wskazanych pojec, ale sa i tacy, ktorzy zamiast pojecia
rozwoju zréwnowazonego, badz trwalego i zréwnowazonego stosujg takie m.in. terminy, jak ,,rozwdj sustensywny”,
,samopodtrzymujacy”, ,,zbalansowany”, czy chocby ,,rozwdj trwaly”.

2Opmcowar’l naukowych poswigconych zjawisku rozwoju przyspieszonego bliskiego takim dziedzinom wiedzy, jak
biologia czy ekonomia, w tym réwniez kierunkom inzynieryjnym, branzy teleinformacyjnej i komputerowej w
powigzaniu m.in. z social network (SN) jest coraz wigcej. Na temat wplywu rozwoju przyspieszonego na srodowisko
spoleczno-przyrodnicze pisza m. in.: Mowforth, M., Munt, 1. (2015). Tourism and Sustainability: Development,
Globalisation and New Tourism in the Third World, Nowy Jork : Routledge; Tukker, A., Tischner, U. (2017).New Business
for Old Europe: Product-Service Development, Competitiveness and Sustainability, Nowy Jork: Routledge; Potts, J., Lynch, M.,
Wilkings, A., Huppe, G., Cuningham, M., Voora, V. (2014).87ate of Sustainability Initiatives Review 2014: Standards and the
Green Economy, International Institute for Sustainable Development (IISD) and the International Institute for
Environment and Development (IIED); Jaworek, M., Kuzel, M. (2015).Transnational Corporations in the World
Economy: Formation, Development and Present Position, Copernican Journal of Finance & Acconnting, 4/1 (55-70);
Moore, K., Lewis, D.Ch. (2009). The Origins of Globalization, Nowy Jork: Routledge; OECD. (2002). Direct Investment
for Development. Maximising Benefits, Minimising Costs, Committee for International Investment and Multinational
Enterprise (CIME); Narula, R., Dunning, J.H. (2000). Industrial Development, Globalization and Multinational
Enterprises: New Realities for Developing Countries. ODS, 28, 141-167; Glasmeier, A.K. (2017). The High-Tech
Potential. Economic Potential in Rural AmericaNowyJork: Routledge; Chatterji, M. (2017). Technology Transfer in the
Developing Countries.: NowyJork:Springer; Brotchie, J., Newton, P., Hall, P., Nijkamp, P. (1985). The Future of Urban
Form: The Impact of New Technology Nowy Jork:Routledge.

79



Leznicki/Studies in Global Ethics and Global Education/ no 9/2018, pp. 78-92

Wsréd zasadniczych problemoéw, na jakie wskazujg zaréwno zagorzali zwolennicy koncepciji
rozwoju zrownowazonego, jak tez badacze sceptycznie nastawieni do mozliwosci wynikajacych z
jej praktycznego wdrozenia, wyszczegdlni¢ zasadniczo mozna brak precyzyjnej 1 jednoznacznej

definicji rozwoju zréwnowazonego. Wigza¢ to nalezy z jej niedookresleniem w sensie
teoretycznym. Niesprecyzowanie pojecia rozwoju trwalego 1 zréwnowazonego wplywa
tymczasem na postrzeganie go jako enigmatycznego, nieostrego, czy wreszcie plynnego’.
Niedokltadnos¢ czy tez zauwazalna ogélnikowos¢ okreslenia pojecia rozwoju zréwnowazonego
uznawana jednoczesnie bywa za gléwny powdd niemoznosci praktycznej realizacii idei rozwoju
zrdwnowazonego. Co wigcej, definiowanie rozpatrywanego typu rozwoju ogranicza si¢ wylacznie
do ukazania jego charakterystyki jakosciowej (por. Koztowski, 2002),nie za$ ilosciowej, kiedy to
pojawiaja si¢ m.in. pytania o skale 1 tempo rozwoju gospodarczego, miar¢ postgpu
cywilizacyjnego czy chocby o stopien zaspokojenia potrzeb aktualnie Zyjacych ludzi i pokolen
majacych nadejs¢. W zwiazku z tym zrozumiala jest potrzeba podania liczbowych wskaznikow
dajacych chocby przyblizone pojecie na temat tego, jak oszacowaé sprawiedliwg miarg, rozsadny
stopieft badZ stuszna skale tego rozwoju. To wreszcie pytania o réwnowazace si¢ komponenty
(zysk z jednej strony, ochrona §rodowiska przyrodniczego z drugiej). I tak, o ile nie sposob jest
podac Scista definicje rozwoju trwalego 1 zréwnowazonego, o tyle stosunkowo latwo jest podac
definicj¢ rozwoju przyspieszonego, przyjetego w ramach modelu ckonomii klasycznej 1
realizujacego jej wytyczne. Co wigcej, mozliwe jest przedstawienie jego charakterystyki zaréwno
jakosciowej, jak rowniez, a moze przede wszystkim ilosciowej, odwolujacej si¢ do kategorii
szeroko pojmowanych profitéw.

Kolejna trudno§é, na ktéra zwraca si¢ uwage, dyskutujac zalozenia rozwoju
zrdwnowazonego, wynika z niedopracowania wyrazistych instrumentéw, mechanizmoéow czy tez
narzedzi jego praktycznej i skutecznej realizacji, tj. szczegdlowych przepiséw, ustaw oraz prawno-
ckonomicznych i spolecznych dyrektyw. Te zas, pozostajac adekwatne 1 dostosowane do modelu
wspblczesnej gospodarki, powinny sprzyja¢ maksymalizacji zysku (t. wzrostu dochodu)
uzaleznionego od podjetych dziatan na rzecz ochrony srodowiska naturalnego (przyrodniczego) i
spolecznego w dluzszej perspektywie czasowej. Moéwiac inaczej, powinny rekompensowac
wysoko§¢ profitu troska o srodowisko spoteczno-przyrodnicze. Tak si¢ jednak nie dzieje i to nie

tylko z uwagi na brak instrumentéw uzupetniajacych ide¢ rozwoju trwalego i zréwnowazonego

od strony formalno-prawnej, ale z powodu niedostosowania jego wytycznych do przyjetego w

} Pojeciem nieostrosci (pojec czy nazw) postuguje si¢ w tekscie za Ludwikiem Wittgensteinem. Warto jednak dodad,
ze opracowan naukowych dobrze ilustrujacych zagadnienie nieostrosci jest znacznie wigcej, o czym mozemy si¢
przekonaé siggajac po prace Zbystawa Muszyniskiego, czy chocby Joanny Odrowaz-Sypniewskiej. Jesli chodzi
natomiast o uzyte do opisu rzeczywistosci, w tym $wiata, zycia czy kultury i zachodzacych w nich przemian, pojecie
plynnosci, to zostato ono uzyte w artykule za Zygmuntem Baumanem.
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ramach ekonomii klasycznej modelu wspoltczesnej gospodarki wolnorynkowej. Ta bowiem
nastawiona byla 1 jest na maksymalizacj¢ profitu (tj. pomnazanie zysku lub optymalizacje
dochodu) wszelkimi mozliwymi i dostgpnymi srodkami w celu osiagnigcia jak najwyzszego
wskaznika rozwoju gospodarczego. To z kolei nie tylko si¢ nie pokrywa, ale zazwyczaj stoi w
razacej sprzecznosci z zalozeniami lezacymi u podstaw idei rozwoju zréwnowazonego jako
rozwoju nie tylko postulujacego naglaca potrzebe uzupelnienia indykatorow ekonomicznych (4.
prymatu zysku) o ekologiczne (tj. troski o dobrostan natury, szerzej za§ srodowiska spoleczno-
przyrodniczego), ale dajacego tym drugim uprzywilejowana pozycje.

Co wigcej, mozliwosciom skutecznej realizacji idei rozwoju zréwnowazonego nie sprzyjaja
ani system kapitalistyczny, w ramach ktérego idea ta miatby by¢ realizowana, ani zwiazany z nim
rynek. W pierwszym przypadku kapitalizm globalny, technologiczny badz turbokapitalizm?®, z
ktorym mamy wspdlczesnie do czynienia, stawia na ,,prywatng wlasnos¢ srodkéw produkciji i
prywatna przedsigbiorczos$¢, ograniczona sfer¢ publiczna, ograniczong role pafstwa 1 jego
polityki. Prywatna wlasno$¢ daje [z kolei] mozliwos¢ swobody decyzji, réwniez dotyczacych
cksploatacji zasobow [m.in. przyrodniczych|, rodzajéw [wykorzystywanych] technologii, takze w
stosunku do ewaluacji negatywnych skutkéw ubocznych itp.” (Zacher, 2008, s. 64). W przypadku
rynku, jako narzedzia regulacji zmian zachodzacych w gospodarce (i w spoleczenstwie), jak
réwniez mechanizmu motywaciji, generowanych wyboréw i oczekiwan, ,liczy si¢ popyt,
tworzenie [czestokro¢ iluzorycznych|potrzeb [wspartych ,,magia”’|reklamy, konkurencja, nie
moéwiac o bledach 1 niedostosowaniach rynku. Rynek [...] odzwierciedla [bowiem]
zawolanie»wszystko na sprzedaz«. Dominuje [w nim i t¢ rowniez utrwala] ragjonalnosé ekononricna i
partykularna (liczy si¢ sukces indywidualny). Mamy do czynienia z totalnym urynkowieniem
[utowarowieniem] wszystkiego, rowniez ludzi, zasobéw przyrody, krajobrazu itd. Prywatyzacja,
partykularyzm, komercjalizacja, nie méwigc juz o egoizmie, chciwosci i nieodpowiedzialnosci
[...], nie wrdza [jednak nic dobrego]dla sSrodowiska cztowieka”(Zacher, 2008, s. 65).

Doda¢ przy tym trzeba, ze w wyniku ekspansywnego oddzialywania rynku przestajemy by¢
spoleczefistwem obywatelskim (ang. cwilsociety), stajac si¢ podporzadkowanym prawom rynku
spoleczenstwem rynkowym (ang. market society) (Hann, Hart, 2009; Fourcade, Healy, 2007, pp.
285-311; Hirschman, 1982, pp. 1463-1484), w ktérym triumfuje powigzana bezposrednio z

4Poj¢ciem turbokapitalizmu jako kapitalizmu sprezonego (z turbodotadowaniem), stawiajacego na efektywnosé
rynkowg poza jakakolwiek autentyczna kontrola, prymat nieograniczonego zysku, podkreslajacego znaczenie
deregulacji rynku, globalizacji i prywatyzacji po raz pierwszy postuzyl si¢ amerykarniski ekonomista Edward N.
Luttwak w ksiazce Turbo-Capitalism: Winers and Losers in the Global Economy. [wyd. polskie: Tenze, (2000),
Turbokapitalizm. Zwyciezey i@ przegrani Swiatowej gospodarki, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie. Od tego czasu na
temat turbokapitalizmu powstato wiele opracowan naukowych, sposréd ktérych nauwage zastuguja chociazby teksty
Andrzeja Szahaja. Autor wskazuje w nich m.in.na dramatyczne skutki zwiazane z postepujacym rozwojem

turbokapitalizmu (por. Szahaj, 2017, 2018).
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rozwojem przyspieszonym globalna racjonalnos¢ ekonomiczna, porazke zas ponosi definiujaca
rozwdéj zréwnowazony (niespieszna i lokalna) racjonalno$é ekologiczna. W przeciwiefistwie do
racjonalizacji ekonomicznej nastawionej na szybki profit, szybki obrét pieniadza i szybki zwrot
zainwestowanego kapitalu przy jednoczesnym jego jak najszybszym zwielokrotnieniu, co oferuje
wspolczesnej cywilizacji jako ,,cywilizacji niecierpliwosci” lub,,pospiechu” (por. Eriksen, 2001;
Gleick, 2003, Honore, 2011) rozwdj przyspieszony (w krotkiej perspektywie czasowey),
racjonalizacja ekologiczna zaklada dlugoterminowy horyzont decyzji i dziatan, kalkulacji czy
chocby ocen. W dobie dynamicznie post¢pujacej globalizacji (neoliberalnej) opierajacej si¢ na
globalnej racjonalnosci ekonomicznej trudno jednak nie zauwazyc, ze rozwoj zrownowazony nie
jest w stanie przezwyci¢zy¢ problemoéw, jakie generuje gwaltowny rozwdj spoleczno-gospodarczy
w ramach demokracji neoliberalnej i to z kilku wzgledow.

W pierwszym rzedzie, podejmowane w ramach zréwnowazonego rozwoju dzialania
naprawcze na rzecz ochrony srodowiska spoleczno-przyrodniczego wymagaja nie tylko Scisle;
kooperacji 1 koordynacji aktywnosci prosrodowiskowych na poziomie migdzynarodowym (4.
globalnym), wykraczajac tym samym poza egoistyczne i partykularne interesy poszczegdlnych
paﬁsth, ale wymagaja réwnoczesnego godzenia ze sobg czgstokro¢ sprzecznych interesow w
zakresie  ochrony $rodowiska spoleczno-przyrodniczego krajéw (padstw, regiondw)
zainteresowanych wdrazaniem idei rozwoju trwalego i zréwnowazonego. To natomiast nie tylko
nie jest latwe, ale zdaniem wielu badaczy po prostu malo realne. Zeby bowiem znalezé
rozstrzygniecie dla wskazanych dylematow, powinnismy rozstrzygnac kilka istotnych probleméw,

w tym odpowiedzie¢ m.in. na pytania:

e Kto i w jaki sposdb ma [powinien] wyznaczaé granice rozwoju, wzrostu czy postepu, czyli
wskazniki réwnowagi rozwoju?

e [Czyje/ktore interesy, strategie badz projekty stuzace praktycznej realizacji zalozed rozwoju
trwalego 1 zréwnowazonego nalezalby realizowaé w pierwszej kolejnosci, a czyje/ktore
(ewentualnie) w dalszej?]

e Jaki mialby by¢ rozsadny przedzial potrzeb, jakie minimum i maksimum potrzeb, aby rozwdj
miescit si¢ juz lub jeszcze w granicach réwnowagi?

e [A wreszcie, czy w warunkach ustroju demokracji 1 gospodarki neoliberalnej mozliwe jest|
ustanowienie standardéw ogdlnos§wiatowych, okreslajacych potrzeby wszystkich ludzi i
réwnowage rozwoju w skali globu [...]? (Sztumski, 2008, s. 134)

Udzielajac (zbiorczej) odpowiedzi na postawione powyzej pytania, naukowcy podkreslaja

nikla mozliwo$¢ uniformizacji zycia (tj. jego systemowego uspoéjnienia, zsynchronizowania i

5 Cytowana w artykule Honore w swojej pracy przywoluje m.in. spostrzezenie przewodniczacego Swiatowego Forum
Ekonomicznego Klausa Szwaba, ktéry zauwaza, ze wspdlczesnie ,,przechodzimy od epoki, w ktérej duzy pozera
matego, do epoki, w ktoérej szybki pozera wolnego” [Honore, 2011, s. 11]
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ujednolicenia na poziomie spolecznym oraz prawno-ckonomicznym)jako punktu wyjscia dla
wdrazania idei rozwoju zréwnowazonego w warunkach demokracji i ekonomii neoliberalne;
holdujacych egoizmowi (egotyzmowi) i indywidualizmowi wspieranych potencjalem (lezacej u
podstaw rozwoju przyspieszonego) racjonalnosci ekonomicznej, i to z kilku powodow.

Przede wszystkim ograniczy¢ potrzeby i nadmierna konsumpcje (jako nadkonsumpcig,
turbokonsumpcje czy tez hiperkonsumpcije) (por. Carr, Gotleib, Lee, Shah, 2012, pp. 220-232;
Arnould, Thompson, 2005, pp. 868-882; Dhar, Wertenbroch, 2000, pp. 60—71; Ponthiere, 2011,
pp. 74-90; Princen, 2002, pp. 23—42; Slater, 1997; Varey, 2010, pp. 112-126; Schwartz, 2010;
Dorman, 2009; Lipovetsky, 2011, pp. 25-36; Esposti, 2015; Schulz, 2007) mozna wylacznie w
krajach (regionach), w ktorych jest ona niewspolmiernie wysoka w stosunku do faktycznych
potrzeb biologicznych i spolecznych obywateli. W sytuacji natomiast najbiedniejszych regionow
Swiata, ktére cechuje utrzymujacy si¢ na bardzo wysokim poziomie przyrost populacji przy
jednoczesnym niezaspokojeniu fundamentalnych potrzeb zyciowych, trudno jest mowi¢ o
jakiejkolwiek mozliwosci spolecznego samoograniczania. Co gorsza, niepohamowany przyrost
zaludnienia w najbiedniejszych cze$ciach swiata implikuje silng antropopresje, w tym m.in.
gwaltowng eksploatacj¢ zasobow naturalnych 1 przestrzeni z wykorzystaniem technologii
szkodliwych. Racjonalizacja ekologiczna tego typu dziatan, do ktérej odwoluja si¢ oredownicy
idei rozwoju zréwnowazonego w obliczu wspomnianej presji populacyjnej, jest niemozliwa.
Naprzeciw jej oczekiwaniom wychodzi natomiast rozwoj przyspieszony.

Co wigcej, jak zauwazaja m.in. Alvin Toffler, Thomas Eriksen, Anthony Giddens, Ulrich
Beck, Zygmunt Bauman czy Lestaw Michnowski,’ zyjemy w czasach gwaltownego
przyspieszenia, ktére bezposrednio doprowadzilo do dezintegracji i spluralizowania naszego
zycia, spolecznej niestabilnosci, atomizacji i alienacji, zaniku przewidywalnosci wszystkiego,
wzrostu ryzyka i zwigzanego z nim kryzysu zaufania, zaniku wzorcéow i rozpadu tradycyjnych
grup odniesienia i tym podobnych negatywnych zjawisk, dla ktérych jedyne skuteczne remedium
naprawcze stanowi rozwoj przyspieszony. Mimo ze on sam w najwyzszym stopniu przyczynia si¢
do zaistnienia wspomnianych powyzej zjawisk, to pozostajac dostosowanym do czasow, w
ktorych przyszto nam zy¢, tj. definiowanych przez demokracj¢ oraz gospodarke neoliberalna,
gwarantuje cztowiekowi m.in. iluzoryczne poczucie zagubionej tozsamosci (w tym tez spoleczno-
kulturowej) czy poczucie definiujacego spoleczenistwa statusu ekonomicznego, ktérego pozadaja
ponad wszystko inne w najkrotszej (najszybszej) perspektywie czasowej. Stusznie zatem zauwaza

Wiestaw Sztumski, ze:

6Wybrane opracowania ksigzkowe autorstwa przywolanych badaczy, do ktérych si¢ odwolywalem piszac artkut
zostaly umieszczone w ramach zbiorczej bibliografii, na koricu tekstu.
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Kontrola rozwoju gospodarczego — w zaktesie potrzeb, produkeiji i konsumpcji oraz zwigzanym z
tym nadmiernym zuzywaniem zasobow materiatlowych 1 energetycznych — wymaga zalozenia
jakiego$ dlugofalowego planu, czyli gospodarki planowej oraz ograniczenia postaw egoistycznych i
indywidualistycznych przez prawo, religic albo moralno$é. Wymaga podporzadkowania wlasnych
ambicji interesom spolecznym. A to akurat przeczy podstawowym zalozeniom liberalizmu
gospodarczego.[Co  wigcej|za bezzasadnoscig wiary w  mozliwos¢ realizacjii idei rozwoju
zrownowazonego w warunkach obecnego ustroju przemawia to, ze w wyniku zmasowanego i
nasilajacego si¢ oddzialywania propagandy na s$wiadomo$¢ mas spolecznych, w tym przede
wszystkim za pomoca reklamy i §rodkéw przekazu masowego, znaczna wigkszo$¢ ludzi nie tylko w
krajach bogatych poddaje si¢ kultowi pieniadza i chce coraz bardziej bogacic¢ sig, by moc doréwnaé
stylowi zycia finansjery. W takim razie watpliwe jest, aby kto§, kto chce si¢ dorobi¢, zechcial z
wlasnej woli zrezygnowaé ze swych marzen o bogactwie i pozwolil si¢ poddawaé kontroli
spolecznej. W czasach, kiedy znacznej redukcji ulegaja horyzonty czasowe prognoz i przewidywan i
kiedy ludzie pod presja czasu zegarowego 1 niezwyklego tempa zycia coraz bardziej zyja
terazniejszoscia, myslenie o przysztosci i o losie dalszych pokoleti stalo si¢ mato wazne. Zjawisko to
nasila si¢ wraz z globalizacja |...] (Sztumski, 2008, s. 137-138).

Do powyzszego warto dodaé, ze u podstaw wspomnianej globalizacji neoliberalnej (jako
separujacej 1 hegemonistycznej) sytuuje si¢ rozwoj przyspieszony, nie za§ zrOwnowazony.
Zwolennicy tego drugiego, jak zostalo to juz wspomniane, sklaniaja si¢ ku dlugofalowemu i
calosciowemu (tj. nie-lokalnemu) planowi dziatania i takiej tez polityce i gospodarce budowanym
na podstawie modelu racjonalizmu ekologicznego jako drogi do autentycznego przetrwania
Swiata, jako calosci i wydostaniu si¢ z autentycznej dyktatury chwilowosci 1 nietrwalosci, jaka
gwarantuje nam ztudny neoliberalizm. Niestety, nie sposéb nie zauwazy¢, ze to nie rozwoj
zrbwnowazony, ale przyspieszony, wsparty mocg technologii i technik (m.in. manipulacyjnych)
wszechobecnego marketingu i reklamy, a takze mody, jest globalny. Nie dokonuje si¢ on bowiem
w jakims$ lokalnym obszarze, ale bezustannie, wszgdzie, dynamicznie, gwaltownie i powszechnie.
Na koniec wreszcie, pozostajac przy wspomnianej ,,powszechnosci”, nie ma powszechnej (tj. na
poziomie mig¢dzynarodowym czy tez ponadpanstwowym) zgody na to, by zastapi¢ rozwoj
przyspieszony rozwojem zréwnowazonym, co szczegélnie wyraznie wida¢ w wypowiedziach
m.in. politykow.

Zwolennicy idei rozwoju zréwnowazonego zywotnie zainteresowani jego praktycznym
wdrozeniem napotykaja na co najmniej jeszcze jeden problem (chociaz tych wskaza¢ mozna by
wigcej), tj. borykaja si¢ z trudnoscia, jaka nastrecza terminarz realizacji (aplikacji) idei
zrdwnowazonego rozwoju jako wykltadni legislacyjnego dziatania. Tego z kolei podac si¢ nie da,
poniewaz idea rozwoju trwalego i zréwnowazonego nie pelni funkcji dyrektywy legislacyjnej (tj.
ustawy czy rozporzadzenia w rozumieniu formalnoprawnym), a co najwyzej dyrektywy etyczno-
aksjologicznej o charakterze deskryptywnym (tj. opisowym) badZ tez regulatywnej zasady, na

podstawie ktorej mozna tworzy¢ procedury (tj. strategie lub przepisy) postgpowania (w obszarze
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m.in. gospodarki). Po pierwsze, w celu eliminacji fundamentalnych bolaczek spolecznych o
charakterze globalnym badZ nagannych zjawisk wystepujacych w srodowisku zycia czlowieka,
wsérdéd ktérych mozna wymienié, m.in.: gléd, biedg, $mier¢ i choroby czy bezrobocie, aby
zagwarantowaC przetrwanie jednostce i dobrostan przyszlym pokoleniom, po drugie za$
pomyslnos¢ $wiata, ktorego jestesmy nieodrodng czescia. Idea ta nie ma jednak charakteru
jurydycznego (tj. przymusu prawnego obwarowanego sankcjami), inzynierskiego badz
operacyjnego (jako narzedzie koniecznego postgpowania). Mozna ja co najwyzej traktowac jako
wyraz sprzeciwu 1 niecheci wobec negatywnych zjawisk przebiegajacych w swiecie ludzi lub jako
wskazowke dotyczaca tego, co czyni¢ ,,mozna”, a czego ,,nie mozna”, co ,,powinno si¢” robic, a
czego ,si¢ nie powinno” itp. Dlatego tez, zdaniem czg$ci komentatoréw rzeczonego typu
rozwoju, idea ta blizsza jest mysleniu zyczeniowemu (badZ powinnosciowemu) i teoretycznemu,
nie za§ praktycznemu i realistycznemu, a co za tym idzie, rzeczywistemu. Stad tez zarzut
irracjonalnosci ufundowanej na wierze i odwolujacej si¢ do kategorii sumienia, troski,
odpowiedzialnosci, dobroczynnosci, altruizmu czy wreszcie swiadomosci ekologicznej koncepcit
ZtOWNOWazZonego rozwoju.

Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze w modelu rozwoju zrownowazonego, w przeciwienistwie do
modelu rozwoju przyspieszonego, w stopniu niedostatecznym uwzgledniono realia zycia, tak
aktualne, jak 1 przyszle zdeterminowane [...] gléwnie przez czynniki ekonomiczne i polityczne.
Nie wzigto [réwniez] pod uwage realnych postaw, zachowan i dziatan ludzkich zaleznych od
swiadomosci czlowieka ani pogladéw uksztaltowanych przez tradycyjny, klasyczny styl myslenia,
na ktérym w przewazajacym stopniu odcisngla si¢ ideologia konsumpcjonizmu, zwlaszcza w
drugiej potowie wicku XX (Sztumski, 2008, s. 136). Te z kolei uwzgledniono w punkcie wyjscia w
ramach modelu rozwoju przyspieszonego jako rozwoju w najwyzszym stopniu  pro-
konsumpcjonistycznego.

Na koniec wreszcie, wskazujac réznice w postrzeganiu $wiata w ramach rozwoju

przyspieszonego i zestawianego z nim zréwnowazonego, warto wspomnie¢ za Sztumskim, ze:

1. Zmiany w $wiecie [co dobrze ilustruje rozwoj przyspieszony| zachodzg coraz szybciej 1 burzliwiej.
W wyniku tego procesy zmian we wspotczesnym $wiecie wykazuja cechy ruchéw turbulentnych,
co bardzo dobrze odzwierciedla wprowadzone niedawno pojecie,, turboswiat”.

2. W zwigzku z tym rzeczywistos¢, wijakiej zyjemy, nie jest juz tak stabilna jak jeszcze kilkadziesiat lat
temu; jest raczej labilna. Zjawiska, jakie zachodza w rzeczywisto$ci przyrodniczej, a jeszcze
bardziej w rzeczywistoéci spolecznej, nie daja si¢ opisywaé ani wyjasnia¢ za pomoca prostego
schematu zaleznosci przyczynowo-skutkowych [na co zwracaja uwage propagatorzy rozwoju
przyspieszonego].

3. Ewolucja spoleczna przebiega od pewnego czasu zgodnie z modelem bifurkacyjnym, co w
polaczeniu z szybkimi zmianami, ich turbulentnym charakterem, brakiem pewno$ci wiedzy i
stabilnosci stanéw $wiata, jak 1 z wzrastajaca rola determinizmu statystycznego oraz przypadkow
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sprawia, ze stany przyszte sa coraz mniej przewidywalne pomimo postgpu w dziedzinie rachunku
prawdopodobiefistwa. Czas przewidywania (horyzont czasowy prognoz) ulega przyspieszonej
redukeji, wskutek czego miedzy innymi ograniczona jest rola planowania gospodarczego.
Planowanie dlugookresowe [postulowane w ramach rozwoju zréwnowazonego|zazwyczaj nie
sprawdza si¢, co prowadzi do permanentnych niespodzianek albo kryzyséw, ktére wymagaja
dokonywania doraznych korekt.

4. W tej sytuacji wiara w rownowage 1 harmoni¢ wewngetrzng systeméw ekonomicznych, wywodzaca
si¢ ze spekulacji filozoficznych Arystotelesa o symetrii §wiata, ulega postepujacej erozji i weale nie
sprzyja poprawnemu funkcjonowaniu gospodarki w $wiecie wspoélczesnymi. W dzisiejszych
czasach gospodarka jest faktycznie systemem niezréwnowazonym, pelnym asymetrycznych
relacji, turbulentnym, chaotycznym, nieprzewidywalnym, szybko zmiennym i tatwo poddajacym
sic  destabilizacji w  wyniku wielu czynnikéw  zewnetrznych, przede  wszystkim
politycznych(Sztumski, 2008, s. 135-1306).

W obliczu tego, co zostalo powiedziane powyzej, nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z badaczami
analizujacymi zaprezentowane powyzej typy rozwoju, ze rozwoj zrOwnowazony pozostaje w
zauwazalnym odwrocie w obliczu coraz silniejszej pozycji rozwoju przyspieszonego.

Podejmujac si¢ proby zestawienia i jednoczesnego porownania zaprezentowanych powyzej
typow rozwoju, mozna zatem powiedzie¢, ze bedg si¢ one od siebie r6znic¢ zardwno jesli chodzi o
charakterystyke proponowanego w ich ramach rozwoju, jak réwniez podejscie do
przyrody/natury, szerzej Srodowiska spoleczno-przyrodniczego, co tytulem zakoriczenia

przedstawiono w tabeli ponize;.

Rozwéj trwaty i
sustainable development)

zrownowazony(ang. the

Rozwdj przyspieszony(ang. muin. the accelerated
development, the high-tech development, the turbo-development,
the rapid development)

* liniowy i powolny (tzn. ma przebiega¢ w
dtuzszym horyzoncie czasowym)

* skokowy, ktory cechuje nieprzewidywalnosé (m.in. z
uwagi na krotki i gwattowny okres zachodzenia i wielu
zmiennych, ktérych nie da si¢ w trakcie jego przebiegu
poddac¢ analizie)

w jego ramach zaklada sig, rozpatruje i dazy do
podejmowania dziatan w mozliwie najdiuzsze;j
perspektywie  czasowej z  jednoczesnym
uwzglednieniem prognostyki

terazniejsze (aktualne)dziatania sa priorytetowe a z
uwagi na specyfike gospodarki neoliberalnej sa one
jedynie mozliwe — cele dorazne/chwilowe, brak
prognostyki, ktora z jednej strony jest mato realna, z
drugiej za$ dzialania ryzykowne generujq szans¢ na
wigkszy zysk

dazy do zaspokajania potrzeb obecnie zyjacych
pokolen, nie zagrazajac przy tym zdolnosSci
przyszlych pokolen na zaspokajanie ich potrzeb,
jak rowniez mozliwosci przetrwania $wiata jako
calosci [patrz: raport Brundtland]

Rozwéj zréownowazony koncentruje si¢ na
zaspokojeniu potrzeb.

Charakterystyka rozwoju

zaspokaja potrzeby obecne bez wzgledu na koszty,
ktére z tytulu ich zaspokojenia wynikaja, co z kolei
bezposrednio zagraza i umniejsza szans¢ przyszlych
pokolenn na zaspokojenie ich potrzeb, jak réwniez
mozliwosci przetrwania §wiata

Rozwéj przyspieszony koncentruje si¢ na
zaspokojeniu zasadniczo pragnien i przyjemnosci.

model gospodarki symetrycznej (na linii wzrost
gospodarczy — dbalo$¢ o srodowisko spoleczno-
przyrodnicze)— model horyzontalny

model gospodarki asymetrycznej (na linii wzrost
gospodarczy — dbalos¢ o srodowisko spoteczno-
przyrodnicze)—model wertykalny gospodarowania
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doktryna R.Z. dazy do sprawiedliwosci spotecznej
(globalnej) poprzez chocby ekonomiczng i
srodowiskowsa efektywnosé¢ przedsiewzigé
zapewniong m.in. przez Scisly rachunek kosztéw
produkeji rozciagajacy si¢ réwniez w  bardzo
zlozony sposéb na zasoby zewnetrzne (iiSBE).
Szerokie zastosowanie w ekonomii Z.R. ma teoria

dobra publicznego (por. Tietenberg, 2003).

doktryna R.P. dazy do sprawiedliwosci spolecznej

(jednostkowej i/lub lokalnej) poprzezm.in.
ekonomiczng i srodowiskowg efektywnosé¢
przedsiewzie¢  zapewniona chocby przez Scisly

rachunek kosztéw produkcji rozciagajacy si¢ rowniez w
bardzo ztozony sposéb na zasoby zewnetrzne ({iSBE).

u podstaw doktryny rozwoju zréwnowazonego
lezy zasada samoodnawialnosci Zrédel natury,
z ktorych korzystamy (przyjeta za Hansem
Carlem von Catlowitzem).

w ramach doktryny rozwoju przyspieszonego zasada
samoodnawialnosci Zrédet natury, z ktérych
korzystamy, zostata odrzucona na rzecz m.in.
,»zasady fitness”, na ktora skladaja sie:

- prymat zysku (unikanie kosztéw zewnetrznych,
akumulacja kapitalu)

- prywatyzacja i utowarowienie

- korporatyzacja

- turbokonsumpcjonizm

- absolutyzacja wolno$ci (jednostki/lokalnej)

- wzrost apetytéw konsumpcyjnych, ktére przemyst
wcigz napedza (samonapedzajacych sig)

- brak/ograniczenie zjawiska kontroli

Podejscie cztowieka do natury/przyrody

Stanowiska dominujace:

*  antropocentryzm umiarkowany
(antropoptioryzm)

*  biocentryczne (inkluzjonizm)

* Sentientism

Stanowiska dominujace:
*  skrajny antropocentryzm (ekskluzjonizm)
> speciesism

natura jako wartosc:
* autoteliczna (cel sam w sobie)

* realizowana (jako niedeklaratywna wartos¢
sama w sobie, ktora nalezy w punkcie wyjscia
chroni¢ dla niej samej)

*  konkretna
* trwata
*  racjonalna (poznawalna/uchwytna)

natura jako wartosc:

* instrumentalna (§rodek do realizacji celu, ktérym
jest profit/zysk)

* realizowana (w sensie jej zastosowania i
wykorzystania w celu pomnozenia zysku)i
deklarowana (w ramach np. modowych
postulatéw, jak réwniez wizerunkowo)

* abstrakcyjna

* efemeryczna (incydentalna)

*  itracjonalna (niepoznawalna/nieuchwytna)

swojsko§c-bliskosé/ przyjazn i
kompetencjanatury (w relacji podmiotowej z
czlowiekiem, natura traktowana jest jako zwrotny

partner naszego aktywnego zaangazowania)

obcosc¢/wrogosé i niekompetencja natury (w relacji
podmiotowo-przedmiotowej z czlowiekiem natura nie
uczestniczy w dialogu z cztowiekiem)

zalozenie o ograniczonosci i wyczerpalnosci
natury (natura ma poczatek i koniec, miesci si¢ w
okreslonych granicach)

zalozenie o niewyczerpalno$ci i nieograniczonosci
natury (zalozenie, Zze natura jako twor abstrakcyjny nie
moze mie¢ kofica, tzn. jest bezgraniczna)

natura rozpatrywana jest jako struktura
pierwotna, kultura materialna za§ ma charakter
wtorny i w zadnym wypadku nie moze by¢
budowana kosztem natury/przyrody

kultura materialna traktowana jest jako struktura
pierwotna 1 punkt wyjscia dla racjonalizacji
Swiata;natura ma wartoS¢ wtorng (odgrywa rolg
sktadowej wartosciotworczejw drodze prowadzacej
do budowy kultury materialnej cztowieka)

wspolnotowy charakter natury, tj. natura nie
jest rozumiana jako wlasno$¢ wspdlna, ale jako
dobro wspolne

jednostkowy i prywacyjny charakter natury, tzn.
naturapozostaje w posiadaniu czlowieka, jest jego
wlasnoscia

wolnos¢ jednostki jest wtérna wobec warto$ci

wolno$¢ jednostki traktowana jest jako warto$¢
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natury/przyrody bazowa (wyjsciowa), niepodwazalna, immanentna i
konstytutywna dla cztowieka

Pomimo przedstawionych powyzej i zauwazalnych trudnosci, jakie implikuje mozliwosé
praktycznego wdrazania rozwoju zrownowazonego, z cala pewnoscia nie powinnismy zaniechac
préb jego ratowania, a wraz z nim, jak zauwaza m.in. Agnieszka Klimska, ocalenia podmiotu
ckologicznego czy tez czlowieka ery ekologicznej [...].ktory w sposob §wiadomy, odpowiedzialny
1 naturalny podejmuje decyzje przejawiajace troske o losy wlasne i losy biosfery. Jest ponadto
zdecydowany na zmiang hierarchii wartosci 1 gotowy do wlaczenia si¢ do $wiata natury i
respektowania przyrodniczych ograniczen podczas modelowania czy realizacji wlasnego Zycia

(Klimska, 2014, s. 175).
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