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Argumentacja prawnicza jako wystepujacy w dyskursie prawniczym rodzaj
argumentacji niejednokrotnie byla przedmiotem mniej lub bardziej szczego-
towych analiz zaré6wno teoretyczno-, jak i dogmatycznoprawnych'. Z reguty
jednak przy omawianiu jej praktycznego wymiaru prezentowany opis czy tez
formutowane zalecenia dotycza procesu stosowania prawa. Patrzac na to zagad-
nienie z perspektywy adwokata lub radcy prawnego jako 0sob uczestniczacych
w tym procesie, najczes$ciej zwraca si¢ uwage na argumentacj¢ przedstawiang
w pismach procesowych Iub wystapieniach sgdowych. Chyba trochg niedoce-
niana wydaje si¢ by¢ natomiast argumentacja, i to czgsto sensu stricto prawnicza,
jakg prawnik praktyk prezentuje w rozmowie ze swoim klientem?.

! Przyktadowo mozna wskazaé, poza pracami powotywanymi w dalszej czeSci artykutu:
S. E. Toulmin, The uses of argument, Cambridge 1958; N. MacCormick, Legal reasoning and
legal theory, Oxford 1978; D. Walton, Methods of argumentation, Cambridge 2013; R. Alexy,
Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Jjuristischen Begriindung, Frankfurt am Main 2002; U. Neumann, Theorie der juristischen Argu-
mentation, (w:) W. Brugger, U. Neumann, S. Kirste (red.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert,
Frankfurt am Main 2008, s. 233 i n. Z literatury wydanej w jezyku polskim zob. np. M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988;
L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988; J. Stel-
mach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 181 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Podstawy
argumentacji prawniczej, ,,Acta Univesitatis Wratislaviensis — Prawo” 1995, nr 1772, s. 38 i n.;
A. Malinowski, Logika, logika prawnicza, teoria argumentacji, (w:) T. Giaro (red.), Dziedziny
prawa, dyscypliny i metody prawnicze, Warszawa 2013, s. 22-25; S. Lewandowski, Informatyka
prawnicza a argumentacja prawnicza, ,,Studia Iuridica” 2014, t. LIX, s. 205 i n.

2 Uzywana w artykule nazwa ,,prawnik” obejmuje swoim zakresem adwokatow i radcow
prawnych, gdyz istota tych zawoddw, majacych w dodatku status zawodow zaufania publicznego,
jest $wiadczenie pomocy prawnej. Oczywiscie wiele uwag zawartych w artykule moze by¢
odpowiednio odnoszonych do innych profesji, takich jak np. doradca podatkowy czy rzecznik
patentowy, gdzie rowniez wystepuje kontakt z klientem i gdzie czgsto ma miejsce argumentacja
prawnicza.
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O doniostosci tej nie zawsze nalezycie eksponowanej argumentacji mozna
si¢ przekona¢, spogladajac chociazby na podstawowe zadania, jakie stojg przed
profesja adwokata czy radcy prawnego. Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®, zawod adwokata polega na $wiadczeniu
pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystgpowa-
niu przed sadami i urzedami. W niemalze taki sam sposob $wiadczenie pomocy
prawnej jako istota zawodu radcy prawnego zostato okreslone w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?®.

W przypadku podejmowania przez prawnika na zlecenie klienta ktorejkol-
wiek z tych wyzej wymienionych czynnosci nie sposob sobie wyobrazi¢, by
w parze z takg praca nie szta kierowana w strone tego klienta argumentacja wyja-
$niajaca tok i istot¢ podejmowanych dziatan. Te argumentacj¢ mozna by okreslic,
w zalezno$ci od tego, czy klient z prosbg o pomoc zwraca si¢ przed rozpoczgciem
postepowania sagdowego czy tez w jego trakcie, jako przedprocesowa czy okoto-
procesowa. Jezeli natomiast argumentacja prawnika w udzielanej poradzie czy
napisanej opinii w ogole nie bedzie wigzac si¢ z postgpowaniem sgdowym, obec-
nym czy przysztym, to bedzie to argumentacja o charakterze pozaprocesowym.

Co istotne, wystepujaca w relacjach prawnik — klient argumentacja prawnicza
jest raczej nieupubliczniana, a nawet nieujawniana. Niemniej jednak trzeba mie¢
swiadomos$¢ jej znaczacej roli. Argumentacja zaprezentowana przez prawnika
w dyskursie sgdowym nie bedzie optymalna, jezeli nie zostanie poprzedzona rze-
telng rozmowg z klientem oraz petnym i wszechstronnym omowieniem problemu.
Rowniez z perspektywy klienta argumentacja, jakg ustyszy od prawnika, ma nie-
bagatelne znaczenie. To od niej niejednokrotnie beda zalezaly decyzje klienta,
w tym te, ktére dotycza wielu istotnych kwestii procesowych, a czasami nawet
samego wystgpowania albo niewystepowania na droge postepowania sadowego’.

Rozmowa prawnika z klientem moze by¢ uznana za szczego6lny przypadek
dyskursu prawniczego. Jedna ze stron tego dyskursu (klient) méwi o faktach,
a druga strona (prawnik) wypowiada si¢ o prawie i dokonuje wstepnego przy-
porzadkowania ustalen co do faktéw ustaleniom co do norm. Inaczej méwiac,
prawnik na bazie przedstawionej przez klienta informacji o stanie faktycznym
dokonuje swoistej presubsumpcji, ktora poprzedza rzeczywista subsumpcje, jaka
bedzie dokonywana przez organ stosujgcy prawo®.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, z p6zn. zm.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, z p6zn. zm.

> Oczywiscie, gdy klient jest oskarzonym albo pozwanym, to nie ma wptywu na sam byt
postepowania, moze jednak mie¢ pewien wptyw na jego tok.

¢ Na temat subsumpcji jako etapu w procesie stosowania prawa zob. np. A. Bator, W. Gromski,
A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
Warszawa 2016, s. 356-357; S. Czepita, Sylogistyczny model stosowania prawa, (w:) O. Nawrot,
S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, War-
szawa 2012, s. 85—88.
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Ogo6lny schemat przebiegu argumentacji prawniczej, jaka ma miejsce w roz-
mowie prawnika z klientem, daje si¢ dobrze zobrazowac¢ na bazie koncepcji
argumentacyjnej Aleksandra Peczenika. Ten zmarly w 2005 r. uczony byt jed-
nym z bardziej znanych europejskich teoretykow i filozofow prawa przetomu
XX 1 XXIw., aw okresie bezposrednio przed $miercig petnit funkcj¢ przewodni-
czacego Migdzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej. Co ciekawe, A. Peczenik wprawdzie wigkszo$¢ zycia zawodowego spedzit
w Szwecji, ale swoja karier¢ naukowa zaczynat i konczyt w Polsce’.

A. Peczenik wskazywal, ze argumentacja prawnicza uzasadnia istote i prze-
bieg transformacji (transformations), czy inaczej ,,skokow” (jumps), z jakimi
mamy do czynienia na gruncie prawa. Transformacja (skok) p T ¢ ma, wedtug
autora, miejsce wowczas, gdy p jest podstawa dla ¢, ale miedzy p oraz g nie
zachodzi wynikanie logiczne. Pewne watpliwosci zwigzane z okresleniami
»transformacja” i ,,skok” dostrzegal sam A. Peczenik, ale uznawatl, ze nie ma
lepszych odpowiednikow. Zwracat on uwage, iz transformacja p T ¢ nie oznacza,
ze p zostaje zastgpione przez g, lecz ze p jest podstawa, by potwierdzi¢ g. Z kolei
nazwa ,,skok” jest po prostu obrazowg i réwnoczesnie dajaca si¢ zaakceptowac
metaforag®.

A. Peczenik wyroznia dwa zasadnicze rodzaje takich transformacji: trans-
formacja (skok) w sfer¢ prawa (transformation into the law) oraz transformacja
(skok) w sferze prawa (transformation inside the law). Symbolicznie caty prze-
bieg transformacji mozna zapisac:

pT qT,r

gdzie:

p — fakty i pozaprawne wartosci,

T, — transformacja w sfer¢ prawa,

q — prawne obowigzywanie systemu normatywnego jako calosci,

T, — transformacja w sferze prawa,

r — prawne obowigzywanie konkretnych rozstrzygniec®.

T R. Alexy, Aleksander Peczenik: In memoriam, ,,Ratio Juris” 2006, nr 2, s. 245-248. O teo-
retycznoprawnych koncepcjach A. Peczenika (w tym o jego pogladach na argumentacj¢ prawni-
cza, ukazywanych na tle koncepcji argumentacyjnych innych autoréw) zob. tez U. Neumann, Juri-
stische Argumentationslehre, Darmstadt 1986, s. 98—107; M. Klatt, Aleksander Peczenik iiber die
Rationalitdit der juristischen Argumentation, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 2009,
zeszyt specjalny nr 116, s. 187 i n.; S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji
prawniczej, Warszawa 2015, s. 109-114.

8 A. Peczenik, Grundlagen der juristischen Argumentation, Wien—New York 1983, s. 5-6.

® A. Aarnio, R. Alexy, A. Peczenik, The fundation of legal reasoning, ,,Rechtstheorie” 1981,
t. 12, s. 136 i n. Ten bardzo obszerny artykut, ktory zostat opublikowany w trzech kolejnych nu-
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Koncepcji argumentacyjnej A. Peczenika nie nalezy traktowac jako kon-
strukcji wylacznie teoretycznej, jak najbardziej moze by¢ ona wykorzystana do
objasnienia, jak przebiega praktyczny dyskurs prawniczy, w szczegolnosci ten,
ktory prowadzi prawnik ze swoim klientem. Przenoszac ten schemat na grunt
adwokackiej czy radcowskiej praktyki, mozemy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia
tego procesu argumentacyjnego jest przedstawiany przez klienta zbior informacji
o faktach (co we wzorze A. Peczenika oznaczane jest jako p). Nastepnym etapem
jest dokonywanie transformacji T, inaczej mowigc ,,skoku” w sferg prawa, gdzie
konkluzja jest twierdzenie ¢, czyli uznanie, ze dana kwestia nie jest prawnie obo-
jetna i ze moze podlega¢ prawnym analizom. Do$¢ czgsto ta konkluzja g bedzie
wprost, wrecz automatycznie wynikata z wypowiedzi klienta, zwlaszcza gdy
przyniesie on ze sobg pozew czy akt oskarzenia. Wyjatkowo moze si¢ zdarzy¢, ze
prawnik stwierdzi, iz w danym przypadku mamy do czynienia z negacja ¢ (nie-
prawda, ze g), czyli ze nie nastepuje tu w ogoéle transformacja w obszar prawa,
gdyz np. problem dotyczy wylacznie pozaprawnego systemu normatywnego,
takiego jak moralnos¢ czy religia. Oznaczac to bedzie do$¢ szybki koniec porady
prawnej i wspotwystepujacej z nig argumentacji prawniczej.

Sytuacja typowa bedzie jednak przejscie do kolejnej o wiele bardziej ztozo-
nej fazy adwokackiej badz radcowskiej argumentacji prawniczej, czyli dokonanie
nastepnej transformacji, tym razem T,, bedgcej ,,skokiem” w sferze prawa. Jezeli
wiadomo juz bowiem, ze klient zglosil si¢ z rzeczywistym problemem prawnym,
to zadaniem prawnika jest znalez¢ rozwigzanie tego problemu. Trzymajac si¢
symboliki A. Peczenika, mozna stwierdzi¢, ze jak prawnik powie ¢, to powinien
powiedzie¢ tez ». Whasnie twierdzenie stanowiace konkretyzacje zmiennej r jest
poszukiwanym przez prawnika i nastepnie wyjasnianym klientowi rozwigza-
niem problemu.

Nalezy zastrzec, ze mowienie o konkretyzacji przez prawnika zmiennej » jest
pewnym uproszczeniem, poniewaz w rzeczywistosci prawnik przedstawia klien-
towi jedynie swoja wizje tej konkretyzacji, dokonywanej ostatecznie przez organ
stosujacy prawo, w ktorego kompetencji lezy wydanie wtadczego rozstrzygniecia.
Niemniej jednak to wlasnie prawnicza wizja r stanowi dla klienta podstawe dal-
szych dzialan. Stad tak wazne jest, by stwierdzeniu prawnika, ze » towarzyszylto
wyjasnienie, dlaczego r. A. Peczenik podkreslat zreszta, ze jednym z wymogow
racjonalnej argumentacji jest posiadanie przez nig wsparcia (Unterstiitzung), co
nalezy rozumie¢ jako zalecenie, by dla prezentowanych w toku argumentacji opi-
sOw 1 warto$ciowan zawsze moc podaé whasciwa podstawe'®.

Koniecznos¢ posiadania przez argumentacje odpowiedniego wsparcia mozna
umiejscowi¢ na szerszym tle, odwolujac si¢ do znanej z filozofii nauki dychoto-
mii: kontekst odkry¢ — kontekst uzasadnien. Jak twierdzit tworca tego rozréoz-

merach kwartalnika ,,Rechtstheorie”, ma wprawdzie trzech wspotautoréw, ale opis stanowiska
kazdego z nich zostat wyraznie oddzielony.
10 A. Peczenik, Grundlagen...,s. 167 i n.
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nienia, Hans Reichenbach, kontekst odkry¢ jest przedmiotem analiz z zakresu
psychologii, za§ badanie kontekstu uzasadnien jest domeng logiki, ktérg autor
okreslat jako ,,analize mysli”, prowadzaca do racjonalnej rekonstrukcji proce-
sow myslowych i ich rezultatow. H. Reichenbach dodawat tez, Ze ,,0 uzasadnie-
niu moéwimy wowczas, gdy posiadamy dowod, ktory swiadczy o tym, ze mamy
mocne podstawy do uznania owych rezultatow”!!,

W dyskursie prawnik — klient kontekst odkrycia jest ewidentnie usuniety
w cien, natomiast duze znaczenie ma kontekst uzasadnienia. Klienta niespe-
cjalnie interesuje, jak prawnik poszukiwat i jak ostatecznie znalazt rozwigzanie
danego problemu prawnego. Istotg tego dyskursu nie jest przeciez opis procesow
psychicznych, jakie towarzyszyly prawnikowi w ,,odkrywaniu” tego rozwigza-
nia. Klient chce przede wszystkim wiedzie¢, jak wyglada to rozwigzanie. Nie-
jednokrotnie jednak pytaniu klienta, ,,co z prawnego punktu widzenia nalezy
w danej sytuacji zrobi¢?”, towarzyszy kolejne pytanie: ,,dlaczego nalezy tak
postapi¢?”. Prawnik nie moze unika¢ odpowiedzi takze na to drugie pytanie,
ktore juz wyraznie dotyka materii ze sfery uzasadnien.

I11

Przedstawiona wyzej koncepcja A. Peczenika, mimo ze daje si¢ przetozy¢
na jezyk praktyki prawniczej i mimo ze silnie akcentuje znaczenie uzasadnia-
nia decyzji argumentacyjnych, nie udziela jednak konkretnych praktycznych
wskazan, jak powinna wyglada¢ argumentacja przedstawiana przez prawnika
w rozmowie z klientem. W tym zakresie nie tylko teoretycznej, lecz rowniez
praktycznej pomocy moze udzieli¢ koncepcja implikatur konwersacyjnych bry-
tyjskiego filozofa jezyka Herberta Paula Grice’a. W zamierzeniach autora jego
ustalenia i zalecenia maja wymiar uniwersalny, przystajacy wlasciwie do kazdej
konwersacji, co oznacza, ze mozna je wykorzysta¢ takze w analizie omawianego
przez nas dyskursu.

H. P. Grice podkreslat, ze prowadzona w jezyku naturalnym konwersacja nie
w pelni poddaje si¢ opisom i analizom, jakie wystepuja w logice. Uzywany przez
nas jezyk etniczny, chociazby z powodu wieloznacznosci tworzacych go stow,
wystepowania wyrazen okazjonalnych, nazw nieostrych, zwrotow obrazowych,

' H. Reichenbach, Elementy logiki formalnej, (w:) idem et al., Logika i jezyk. Studia z se-
miotyki logicznej, Warszawa 1967, s. 6. Dychotomia kontekst odkry¢ — kontekst uzasadnien bywa
tez czgsto faczona z Karlem Popperem, ktory z kolei pisat, ze ,,analiza logiczna nie zajmuje si¢
bowiem pytaniami o fakty (Kantowskie quid facti?), ale wylacznie pytaniami dotyczacymi pra-
womocnosci lub wazno$ci (Kantowskie quid iuris?)” — szerzej zob. K. Popper, Logika odkrycia
naukowego, Warszawa 2002, s. 32-33.
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idiomoéw czy figur retorycznych, znaczaco rozni si¢ od sztucznego jezyka logiki
formalnej. Znaczeniowe konsekwencje naszych wypowiedzi wykraczajg poza
Scisle interpretowany sens uzytych stow i nie mieszcza si¢ w formalnologicznych
ramach. Trudno przeciez byloby np. rozumie¢ dostownie niebudzace w zyciowej
praktyce watpliwosci stwierdzenia typu ,,strach ma wielkie oczy” czy ,,sprawa
spadta z wokandy”. Majac to na uwadze, H. P. Grice wprowadzit pojecie impli-
katur konwersacyjnych, ktore Scisle wigzg si¢ z wlasciwo$ciami jezyka natu-
ralnego i swoim zakresem obejmujg nie tylko logiczne konsekwencje naszych
wypowiedzi'?.

Mocno podkres$lajac praktyczny wymiar implikatur konwersacyjnych,
H. P. Grice dostrzegal rownoczesnie niebezpieczenstwa, jakie wigzac si¢ z ich nie-
formalnym charakterem, mogg prowadzi¢ do nieporozumien. Stad tez chcac, by
argumentacja podnoszona w trakcie dyskursu wykorzystujacego takie implika-
tury byta jak najbardziej racjonalna, niezbedne jest przestrzeganie odpowiednich
regul. Podstawowa zasada, ktéra powinna ksztattowac prawidtowo prowadzonag
konwersacjg, jest tzw. zasada kooperacji, ktora H. P. Grice wyraza poprzez nastg-
pujace sformutowanie: ,,Uczyn swdj udzial konwersacyjny w przewidzianym dla
niego momencie takim, jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek roz-
mowy, w ktorg jestes zaangazowany”">.

Ta, co trzeba przyznaé, dos¢ ogolnikowa zasada jest doprecyzowywana
przez cztery szczegotowe maksymy, ktore H. P. Grice, wzorujac si¢ na pojeciu
kantowskich kategorii, okreslit jako maksymy ilo$ci, jakosci, odniesienia i spo-
sobu. Maksyme ilo$ci autor niejako rozdzielit na dwie podmaksymy, z ktoérych
pierwsza nakazuje czyni¢ swdj udziat w dyskursie tak informatywnym, jak jest
to wymagane, druga za$ zaleca, by nie czyni¢ tego udziatu bardziej informatyw-
nym, niz jest to niezbedne. W mysl maksymy jakos$ci nie nalezy poshugiwacé sig¢
wypowiedziami fatszywymi i nieposiadajacymi nalezytego uzasadnienia. Mak-
symg¢ odniesienia H. P. Grice wyraza poprzez lapidarne sformutowanie: ,,mow na
temat”. Hastowym okres$leniem maksymy sposobu jest natomiast nakaz: ,,mow
zrozumiale”, a rozwinigciem tego sformutowania jest uznanie, ze wypowiedz
powinna by¢ zwiegzta, uporzadkowana oraz pozbawiona niejasnosci i niejedno-
znacznosci'.

Koncepcja implikatur konwersacyjnych doczekata si¢ wielu opracowan i ana-
liz, podkreslajacych takze jej praktyczne zastosowania'®. W niezbyt dtugim arty-
kule nie jest mozliwe pelne zreferowanie tego zagadnienia, stad tez, trzymajac si¢

2 H. P. Grice, Logika a konwersacja, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6, s. 85 i n.

3 Ibidem, s. 88.

4 Ibidem, s. 89-90.

15 Odwotywanie si¢ do implikatur konwersacyjnych Grice’a przy analizie okreslonych zagad-
nien z zakresu prawa mozna znalez¢ np. w: M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy
pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 213 i n., czy tez w: M. Kltodawski, Redundancja w tekscie
prawnym, Torun 2017, s. 74 i n.
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zakre$lonego tematu, mozna jedynie sygnalizacyjnie wskaza¢, jak przyktadowo
prawnik moze w rozmowie z klientem wykorzysta¢ maksymy Grice’a.

Zgodnie z maksyma ilosci udzial informatywny prawnika nie powinien
by¢ ani mniejszy, ani wigkszy niz potrzeba wynikajaca z danej porady. Jezeli
np. podejrzany przyznaje si¢ do winy, nalezy przedstawi¢ mu informacje na
temat dobrowolnego poddania si¢ karze, ale z kolei mowienie o warunkowym
umorzeniu naruszatoby juz maksyme ilosci, w sytuacji gdy klient byt weczesniej
karany za przestepstwo umyslne, bo ta okoliczno$¢ i tak uniemozliwia skorzysta-
nie z tej instytucji prawnej, niezaleznie od spelnienia innych przestanek. Wbrew
tej maksymie byloby tez rozwazanie, co by byto, gdyby$Smy mieli do czynienia
z kradzieza z wlamaniem, skoro w danej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze ma tu
miejsce typ podstawowy kradziezy z art. 278 § 1 Kodeksu karnego. Oczywiscie
czasami trudno jest precyzyjnie wywazy¢, co doktadnie jest zbiorem niezbed-
nych informacji, okreslanych przez maksyme ilosci. Jezeli prawnik ma w tym
zakresie watpliwosci, to lepiej zeby powiedzial nieco za duzo niz za mato. Naru-
szenie pierwszej z podmaksym ilo$ci w poréwnaniu z naruszeniem drugiej z tych
podmaksym moze wywotac¢ skutki o wiele bardziej negatywne.

Korzystajac z terminologii wypracowanej przez teori¢ wyszukiwania infor-
macji, mozna maksyme ilo$ci na gruncie omawianego dyskursu okresli¢ jako
zalecenie, by klientowi przekazywac¢ jedynie informacje relewantne. Samo pojg-
cie ,informacja relewantna” nalezy tu rozumie¢ jako informacje spetniajaca
oczekiwania odbiorcy, wazng z jego punktu widzenia i istotng w danej sprawie.
Nie wdajac si¢ w spor migdzy kierunkiem obiektywnym a subiektywnym w ana-
litycznym nurcie badan nad relewancja, nalezy wskazac, ze informacja o prawie,
jaka otrzymuje klient, powinna by¢ zrelatywizowana do jego potrzeb i rownocze-
$nie powinna spetnia¢ wymog obiektywnej doniostosci'®.

Niepodlegajaca dyskusji powinna by¢ dla prawnika maksyma jako$ci, zwlasz-
cza w jej podstawowym wymiarze, rozumianym jako nakaz mowienia prawdy.
Klientowi nalezy udziela¢ informacji takich, jakie odpowiadajg rzeczywistosci,
takze wtedy, gdy jest to niezgodne z wyobrazeniami klienta. Wazne przy tym
jest, by wnioskom wyprowadzanym przez prawnika towarzyszyto odpowiednie
uzasadnienie, co potwierdza rol¢ argumentacji prawniczej, takze w tego rodzaju
dyskursie. Maksyma jako$ci wymaga rowniez od prawnika, by nie przedstawiat
swoich propozycji de lege ferenda jako informacji o obowigzujacym prawie i by
wyraznie rozgraniczal opis stanu prawnego od ewentualnych ocen tego stanu.

Chcac nie narusza¢ maksymy odniesienia, ktora w pewnym stopniu zazebia
si¢ z podmaksyma iloéci dotyczacg niemdéwienia ponad potrzebe, prawnik powi-
nien trzymac si¢ tematu porady i nie wypowiada¢ sagdéw niezwigzanych z danym

16 Por. F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej. Zautomatyzowane wyszuki-
wanie informacji prawnej, Warszawa 1978, s. 34 i n.; J. Petzel, Relewancja tekstow prawnych, (w:)
M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji?
Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 767 i n.
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zagadnieniem. Rozmowa z klientem nie moze by¢ traktowana jako forum, na
ktorym prawnik popisuje si¢ swojg wiedzg o prawie i porusza takze kwestie
w ogole nieinteresujace klienta. Przyktadowo, jezeli klient zwraca si¢ do praw-
nika z problemem prawnym dotyczacym uzytkowania wieczystego, to nie ma
sensu wglebiac¢ si¢ w problematyke uzytkowania; jezeli pytanie klienta dotyczy
nauczycieli akademickich, to prawnik nie powinien analizowac¢ przepisow Karty
Nauczyciela, lecz skupi¢ sie¢ na unormowaniach zawartych w Prawie o szkolnic-
twie wyzszym i nauce.

Odnoszona do porady prawnej maksyma sposobu w mniejszym stopniu doty-
czy tego, o czym prawnik méwi, a w wigkszym — tego, jak mowi. Styl mowienia
moze okaza¢ si¢ nie mniej wazny od tresci. Jezeli bowiem informacje o prawie
zostang klientowi przekazane w sposob dla niego niezrozumiaty, to nie odnie-
sie on z takiej porady zadnych korzysci, nawet gdy jej zawarto$¢ merytoryczna
bedzie wysokiej klasy. Powtérzy¢ warto, ze maksyma sposobu zada, by wypo-
wiedz byla zwiezta, uporzadkowana, jasna i jednoznaczna. Prawnik musi mowic¢
jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy, co oczywiscie nie oznacza, ze np. przy
poradzie z zakresu prawa karnego powinien postugiwac¢ si¢ wigziennym slan-
giem. Nalezy jednak ogranicza¢ uzywanie prawniczych profesjonalizméw, gdyz
zwroty powszechnie zrozumiale w srodowisku prawniczym, nie muszg by¢ jasne
dla os6b spoza tego kregu. Klient — nieprawnik raczej nie bedzie znat wygta-
szanych po facinie prawniczych paremii, moze mie¢ tez problemy z wieloma
terminami jezyka prawnego typu indos, trasat czy komplemantariusz, jak row-
niez z pojeciami jezyka prawniczego, takimi jak np. maly swiadek koronny badz
skarga paulianska. Stad tez prawnik zawsze powinien méwic jezykiem dosto-
sowanym do osoby, z ktorag rozmawia, a takze upewnia¢ si¢, ze klient w peini
1 zgodnie z jego intencja zrozumiat udzielong porade.

v

Tres¢, forma, a takze efektywno$¢ argumentacji, jaka w rozmowie z klien-
tem prezentuje prawnik, jest zalezna od wielu czynnikow o charakterze zarowno
przedmiotowym, jak i podmiotowym. Oczywiscie te dwie ptaszczyzny, przed-
miotowa i podmiotowa, nie sg od siebie oddzielone jaka$ sztywng granica, lecz
wzajemnie si¢ przenikaja i na siebie oddziatuja. Elementy natury przedmioto-
wej dotycza kwestii sensu stricto merytorycznych, czyli wigza si¢ z tym, czego
dotyczy prowadzony dyskurs. Tematem artykutu nie jest jednak analiza tresci
prawniczej porady, lecz przede wszystkim badanie, jak zachodzace w jej trak-
cie interpersonalne relacje wptywaja na przedstawiang argumentacj¢. Stad tez
akcent potozony jest na czynniki podmiotowe.
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Jednym z wazniejszych elementow tej sfery podmiotowej jest koniecznosé
dazenia do tego, by strony dyskursu osiggnety petne wzajemne zrozumienie, czyli
by nie doszto do niezrozumienia lub nieporozumienia. Niezrozumienie wystapi
wowcezas, gdy komunikat przekazany przez prawnika nie wywota u klienta zad-
nych mysli (klient w ogole nie zrozumie tego komunikatu), natomiast nieporo-
zumienie — wowczas, gdy komunikat ten spowoduje u klienta mysli niezgodne
z intencjg prawnika (klientowi bedzie si¢ wydawato, ze zrozumiat komunikat,
lecz w rzeczywisto$ci zrozumie go ,,po swojemu”, nie tak, jak chcialby tego
prawnik)"”. Ta konieczno$¢ dazenia do petnej i adekwatnej zrozumiatosci infor-
macji przekazywanej przez prawnika stanowi kolejne potwierdzenie tego, ze jego
wypowiedz musi by¢ dostosowana do jej odbiorcy.

W blizszej analizie znaczenia czynnikéw podmiotowych w omawianym
dyskursie pomocne moze by¢ odwotanie si¢ do kolejnej znanej koncepcji argu-
mentacyjnej, tym razem Chaima Perelmana — sztandarowej postaci tzw. szkoty
brukselskiej. Szczegdlnie istotna z punktu widzenia naszych rozwazan jest tak
silnie akcentowana w tej koncepcji rola audytorium.

C. Perelman rozrézniat audytorium powszechne i audytorium partykularne
(szczegolne, konkretne). Audytorium powszechne jest przez niego rozumiane
jako uciele$nienie rozumu, czyli jako kategoria abstrakcyjna i wyidealizowana,
a swoistg probg konkretyzacji bytloby uznawanie za takie audytorium ogoétu istot
rozumnych. Z kolei audytorium partykularnym sa konkretni ludzie, do ktorych
kierowana jest dana argumentacja. Dla dziennikarza moga by¢ to czytelnicy jego
artykutu, dla przemawiajacego na wiecu polityka — jego wyborcy, zas dla adwo-
kata sktadajacego apelacje — sad odwotawczy. Skuteczno$¢ wypowiedzi w niema-
lym stopniu zalezy od jej dostosowania do danego partykularnego audytorium.
C. Perelman podkreslat takze, ze w praktycznej argumentacji czesto chodzi nie
tylko o uzyskanie czysto intelektualnej zgody, argumentacja taka niejednokrotnie
ma stanowi¢ dla stuchacza bodziec do dziatania'®.

W dyskursie prawniczym, jaki prawnik prowadzi ze swoim klientem, audy-
torium (jak najbardziej partykularnym) jest wlasnie ten klient. W dyskursie tym
tworzy si¢ jednak sytuacja specyficzna; prawnik, argumentujgc, nie prowadzi
sporu z klientem, a nawet nie przekonuje go do swoich prywatnych racji. Prawnik
szuka rozwigzan w interesie klienta, a nastepnie poprzez odpowiednia argumen-
tacje stara si¢ wyjasni¢, dlaczego te rozwigzania sg najlepsze.

7Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2004, s. 23-24. Sygnalizacyjnie warto do-
da¢, ze nieporozumienie moze spowodowac gorsze konsekwencje niz niezrozumienie. W przy-
padku niezrozumienia klient ma §wiadomo$¢ swojej niewiedzy, natomiast w razie nieporozumie-
nia nie ma takiej $wiadomosci, poniewaz btednie uwaza, ze posiadl juz wiedz¢ na dany temat.

8 C. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 147-152 oraz idem,
Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, s. 22-33.
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A\

Podmiotowa, cho¢ rowniez i przedmiotowa, niejednorodnos¢ dyskursu praw-
nika z klientem powoduje, ze takze relacje migdzy tymi osobami naleza do ztozo-
nych. Interesujgca analizg wchodzacych w rachube takich relacji jest prezentowana
w literaturze amerykanskiej ich typologia opisywana w S$cistym powigzaniu
z postawg prawnika wobec klienta. Jako podstawowe przyjmuje si¢ dwa kryteria
przesadzajace o charakterze tych relacji. Chodzi tu o ustalenie, po pierwsze, kto
ostatecznie (prawnik czy klient) decyduje o wyborze strategii rozwiazania pro-
blemu prawnego, a po drugie — kto w tym zakresie dokonuje wyboréw moralnych'.

Na bazie tych kryteriow wyrdznia si¢ cztery modelowe typy postaw praw-
nika w stosunku do klienta, ktére okreslono jako ojciec chrzestny, najemnik, guru
1 przyjaciel. Prawnik — ojciec chrzestny jest osobg, ktora w calosci przejmuje na sie-
bie dokonywanie w imieniu klienta wyboréw zaré6wno prawnych, jak i moralnych.
Klient de facto traci swoja podmiotowosc, jego rola ogranicza si¢ do zlecenia praw-
nikowi prowadzenia sprawy, a wszelkie dalsze czynnosci prawnik bgdzie podejmo-
wat samodzielnie, bez zadnej konsultacji z klientem. Na przeciwleglym biegunie
mozna by natomiast usytuowa¢ prawnika — najemnika, ktory swoje zadania widzi
w sprawnym i wlasciwie bezdyskusyjnym wypelnieniu decyzji klienta. Wszelkie
wybory dokonywane sa w tym modelu przez klienta, za§ prawnik jest tu jedynie
profesjonalnym wykonawca woli klienta. Z kolei prawnik — guru, nie pozbawiajac
klienta autonomii, lecz majac Swiadomos¢ swoistej przewagi z racji wiedzy praw-
niczej i doswiadczenia zawodowego, stara si¢ by¢ prawniczym i w pewnym stop-
niu moralnym przewodnikiem klienta. Jeszcze inng postawe przyjmuje prawnik
— przyjaciel, ktérego taczy z klientem wzajemna wi¢z sympatii i ktory wspolnie
z klientem ustala sposob dziatania. W tym przypadku silnie eksponowana jest pod-
miotowo$¢ klienta, ktéremu w rozwigzaniu problemu prawnego pomaga zyczliwie
nastawiony i niewywyzszajacy si¢ prawnik — przyjaciel®.

Spogladajac na wyr6znione wyzej postawy prawnika, trzeba zaznaczy¢, ze
podane wyliczenie na pewno nie pretenduje do roztacznosci i zupetnosci, czyli ze
niektore z rzeczywistych relacji prawnik — klient acza w sobie cechy wiecej niz
jednego typu oraz ze w praktyce wystepuja relacje jeszcze innego rodzaju. Pre-
zentowane cztery typy relacji sa tylko modelowymi wzorcami i jako modele tych
relacji oddaja jedynie ich najistotniejsze cechy, pomijajac pewne rzeczywiscie
istniejace czynniki?'.

Typologia ta tez nie do konca przystaje do polskich realiow. Trudno bytoby
nam przeciez zaakceptowa¢ w czystej postaci prawnika — najemnika czy praw-

Y R. Sarkowicz, Amerykanska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 58.

20 Ibidem, s. 59 in. oraz podana tam bogata literatura amerykanska.

21 O konstruowaniu modeli w prawoznawstwie zob. A. Malinowski, L. Nowak, Problemy
modelowania w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 2, s. 86 i n.
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nika — ojca chrzestnego, cho¢ moze zdarzac sig, ze niektorzy klienci oczekiwaliby
od prawnika wtasnie jednej z tych postaw. Z punktu widzenia tematu niniejszego
artykutu akurat przy tych dwoch postawach bytoby zreszta najmniej do omawia-
nia. W obu tych przypadkach wtasciwie nie ma miejsca na argumentacje¢. Albo
bowiem prawnik jak ojciec chrzestny sam decyduje o wszystkim i w zwigzku
z tym nie musi przedstawia¢ klientowi zadnej argumentacji, albo prawnik jak
najemnik robi wszystko, czego chce klient 1 tez jakakolwiek argumentacja jest
zbg¢dna. Jedynie w przypadku prawnika — guru i prawnika — przyjaciela prezen-
towana argumentacja prawnicza nabiera szczeg6lnego znaczenia.

VI

Argumentacja kierowana przez prawnika w stron¢ klienta nie funkcjonuje
w prozni, jest ona osadzona w catej gamie r6znego rodzaju stosunkow spotecz-
nych, w tym prawnych. Te prawno-spoteczne realia wplywajg na analizowany
problem, nawet jezeli bezposrednio si¢ z nim nie wigza. Powodujg one tez pewne
ograniczenia w omawianej tu argumentacji. Prawnik nie powinien i nie moze
moéwic wszystkiego, co tylko by podobalo si¢ jemu lub klientowi, lecz z uwagi na
szeroko rozumiany kontekst sam musi si¢ ogranicza¢ w swoim wywodzie.

Pierwszym dos$¢ oczywistym ograniczeniem jest wzglad na obowigzujgce
prawo. Prawnik, tak jak kazdy inny czlowiek, ma obowigzek przestrzegania
prawa zard6wno w zyciu prywatnym, jak i podczas wykonywania obowigzkow
zawodowych. Temu wymogowi musi takze odpowiadaé przedstawiana przez
prawnika argumentacja. Sama rota §lubowan sktadanych przez adwokatow i rad-
cow prawnych moéwi o obowiazku ,,przyczyniania si¢ do umacniania porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”*.

Na $lubowanie wprost powotuje si¢ art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego?®,
zgodnie z ktorym radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty slubowania radcow-
skiego, obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki oraz dobrymi obyczajami. Oczywiscie uzyty
Ww tym przepisie termin ,,prawo” nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi tu nie tylko
o akty prawa powszechnie obowigzujacego, lecz rowniez o te majgce charakter
wewngtrzny, w tym ustanawiane przez samorzad radcowski®,

22 Art. 5 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

» Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listo-
pada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, http:/kirp.pl/biblioteka-prawa-samorza-
dowego/ (dostep: 12.12.2018 1.).

24 T. Jaroszynski, A. Seckowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 50-52.
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W sposob bardziej szczegdlowy na temat zgodnosci zawodowych dzia-
fan prawnika z prawem i zwigzanych z tym ograniczen w argumentacji wypo-
wiada si¢ § 12 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu® (zwanego
tez Kodeksem etyki adwokackiej), stanowiac, iz adwokatowi nie wolno udziela¢
pomocy prawnej, ktora utatwiataby popehienie przestgpstwa lub wskazywataby
mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory mialby zostaé
popetniony w przysztosci. W tej materii trzeba umie¢ rozgranicza¢ dwie sfery.
Otéz adwokat, wykonujac swoje obowiazki obroncze, czg¢sto udziela pomocy
prawnej cztowiekowi, ktory popetnit przestepstwo, ale adwokat nie moze sta-
wac si¢ pomocnikiem osoby, ktora dopiero zamierza popetni¢ przestgpstwo. Tym
zaleceniom musi podporzadkowa¢ si¢ adwokat, przedstawiajac klientowi argu-
mentacj¢ prawniczg. Nie wolno wigc pouczac klienta, jak popetni¢ przestepstwo
ani jak doprowadzi¢ do nieujawnienia albo nieukarania dopiero zamierzonego
czynu przestepnego?®.

Kolejne ograniczenia w argumentowaniu wynikaja z zasad etyki — i tej ogol-
nej, i tej zawodowej — adwokackiej czy radcowskiej. Dzigki etyce argumentacja
prawnicza zostaje osadzona w sferze wartosci. Mowi o tym chociazby przywo-
tany juz wyzej art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podobnie jednym z wymo-
gow stawianych adwokatowi przez § 8 Kodeksu etyki adwokackiej jest uczciwos$c,
rozumiana jako zgodnos$¢ dziatan i wypowiedzi z etyka, ktora uwzglednia warto-
$ci sankcjonowane przez prawo, jak roéwniez te, ktore prawnie (ale nie moralnie)
sa obojetne. Adwokat nie moze przy tym, co podkresla § 10 Kodeksu etyki adwo-
kackiej, usprawiedliwia¢ naruszenia zasad etyki powotywaniem si¢ na sugestie
poczynione przez klienta*”. W praktyce prawniczej nalezy wigc pamigtac, ze jed-
nym z najwazniejszych uwypuklanych od starozytnosci srodkow retorycznych
(argumentacyjnych) jest etos bazujgcy na postawie, wiarygodnosci i autorytecie
mowcy?t.

Argumentacja prawnicza w dyskursie z klientem musi rowniez uwzglednia¢
kwestie natury pragmatycznej czy tez pragmatyczno-ekonomicznej. Cheac bli-
zej wyjasnic¢ ten watek, warto znow siegna¢ po podpowiedz, jakiej udziela nam
Kodeks etyki adwokackiej, a doktadniej jego § 44, w mysl ktorego adwokat jest
obowiagzany dazy¢ do rozstrzygnie¢ minimalizujacych koszty klienta, a takze
doradza¢ klientowi ugodowe zakonczenie sprawy, o ile tylko jest to w interesie
klienta. W prezentowanej podczas rozmowy z klientem argumentacji prawniczej

2 Zob.  http:/www.nra.pl/dokumenty/2018.01.30_Kodeks_Etyki Adwokackiej tekst ujed-
nolicony.pdf (dostep: 12.12.2018 1.).

20 J. Naumann, Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Komentarz, Warszawa
2017, s. 181-183.

27 Zblizony wydzwick ma art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: ,,Radca prawny nie
moze narusza¢ zasad etyki zawodowej i niewtasciwie wywiazywac si¢ z obowiazkéw zawodo-
wych w celu spetnienia oczekiwan klienta lub 0séb trzecich.

8 W. Gast, Juristische Rhetorik, Heidelberg 2006, s. 3. Jak dodaje autor, dla klasycznej
rzymskiej retoryki méwca to ,,cztowiek honoru” (Ehrenmann, tac. vir bonus).
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adwokat (a mozna powiedzie¢ szerzej — prawnik) nie powinien ograniczac si¢ do
przedstawiania jedynie tradycyjnej strategii procesowej, okreslanej jako wygrana/
przegrana, ktora zaktada, ze zwycigstwu jednej strony musi odpowiadac¢ porazka
drugiej. Jesli tylko moze si¢ to okaza¢ korzystne dla klienta, warto wskazywac
mu na podej$cie alternatywne, jakim jest strategia wygrana/wygrana, przy ktorej
nie ma stron przegranych, a kazdy ma prawo czu¢ si¢ wygranym, przynajmniej
w jakim$ stopniu®. Prawnik w swojej argumentacji powinien wiec wyjasniaé
klientowi, ze np. mediacja, ugoda czy tez dobrowolne poddanie si¢ karze moga
w pewnych sytuacjach przynies¢ wiecej zysku (i to czasami bardzo wymiernego)
niz trwanie w ostrym sporze.

VII

Ponad 2000 lat temu Arystoteles, ojciec logiki i rownocze$nie jeden z gtow-
nych teoretykow retoryki, podkreslal, ze na kazda mowe sktadajg si¢ trzy ele-
menty: méwca, przedmiot mowy i adresat (stuchacz), przy czym cel mowy
wyznaczany jest przez osob¢ adresata. Arystoteles wyrdzniat tez trzy rodzaje
wyglaszanej mowy, a mianowicie rodzaj doradczy, rodzaj popisowy i rodzaj
sadowy. Najbardziej nas interesujagca wypowiedz doradcza skierowana jest ku
przysztosci, jej przedmiotem jest zachgcanie albo odradzanie, a celem bezposred-
nim — pozytek, jaki z tej mowy ma odnies¢ stuchacz®.

Nietrudno dostrzec, ze te uwagi z IV w. p.n.e. w niematym stopniu zachowuja
aktualnos¢ do dzi§. Mozna je rowniez odnies¢ do argumentacji, jaka przedsta-
wia adwokat w rozmowie ze swoim klientem. Ta argumentacyjna wypowiedz
adwokata jest przeciez typowa mowa doradcza w ujeciu Arystotelesa, spetniajaca
wszystkie wymogi tego rodzaju mowy.

Jednakze ani Arystoteles, ani zaden inny mysliciel nie byl i nie jest w sta-
nie stworzy¢ precyzyjnych, zawsze sprawdzajacych si¢ zalecen, jak konkretnie
1 szczegotowo ma wygladac taka argumentacja. Prawnik musi zna¢ podstawy
argumentacji, w tym argumentacji prawniczej, ale musi tez umie¢ dostosowywac
te podstawy do rozmowy z konkretnym klientem. Argumentacja prawnicza nie
sprowadza si¢ do matematycznego wzoru, w ktorym wystarczy podstawic¢ dane,

2 ]. Jabtonska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, Warszawa 2016,
s. 185-189.

30 Arystoteles, Retoryka, (w:) idem, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warsza-
wa 2009, s. 55 i n. Niejako na marginesiec mozna dodaé, ze wypowiedz popisowa odnosi si¢ do
terazniejszosci i zawiera w sobie pochwate albo nagang, natomiast wypowiedz sadowa zwrocona
jest w przeszto$¢ i petni rolg oskarzenia albo obrony. Warto tez zaznaczy¢, ze jak si¢ okazuje, za
prawnicza moze by¢ uznawana nie tylko wypowiedz sadowa, lecz w pewnych sytuacjach takze
wypowiedz doradcza.
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a automatycznie pojawi si¢ wynik. Argumentacja ta jest sztukg zywa i nieszablo-
nowa, stad tak wazne jest kazdorazowe indywidualizowanie podejscia. Za swego
rodzaju podsumowanie moze wiec postuzy¢ nastgpujaca trafna konstatacja, sfor-
mutowana przez przywotywanego juz tu C. Perelmana: ,JJedyna rada natury
ogolnej, jaka w tym konkretnym przypadku moze stuzy¢ teoria argumentacji, to
zalecenie, aby mowca dopasowal swoja mowe do charakteru audytorium™!.
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LEGAL ARGUMENTATION IN LAWYER - CLIENT RELATIONS

Summary

A lawyer’s conversation with a client is discourse of special character including
elements of a legal discourse. One of the parties in this discourse (client) speaks about
facts and the other party (lawyer) provides information about law. The content, form as
well as effectiveness of the legal argumentation which a lawyer presents in such a situation
depends on a number of factors in terms of both the subject matter and the person
concerned. This argumentation is characterised by lack of formalisation, however, it has
certain limitations of legal, pragmatic and ethical nature. It precedes and to some extent
prepares the argumentation which will be presented in the process of law application.
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