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TERESA CHYNCZEWSKA-HENNEL

Mariusz Robert Drozdowski,

My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej
wobec Kozaczyzny zaporoskiej w latach 1648—1659,
Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym
Europy, Bialystok 2015, ss. 480

Ksiazka znanego polskiego historyka, uznanego w $wiecie
naukowym znawcy Kozaczyzny, autora miedzy innymi ksiazki
pos$wigconej kwestiom religii w zyciu Kozaczyzny zaporoskie;j',
dotyczy waznego, niezbadanego dotychczas problemu opinii
szlacheckiej wobec tego niezwyktego 1 walecznego wojska.

Omawiana pozycja sktada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzia-
tow, Zakonczenia, Bibliografii, Wykazu skrétow oraz Indeksu
osobowego. We wstepie Autor wyjasnit konieczno$¢ podjgcia
tematu, w syntetycznej formie opisat dotychczasowy dorobek
historiografii oraz scharakteryzowatl material Zrédtowy, ktérego
analiza pozwolila na opisanie postawy szlachty Rzeczypospolitej
wobec Kozaczyzny w latach 1648—1659.

Najwicksza wartos¢ poznawcza, jak stwierdzil Mariusz
Drozdowski, wnosi korespondencja, takich przedstawicieli
elity wtadzy jak: wojewodowie — kijowski Adam Kisiel, kra-
kowski Stanistaw Lubomirski, sandomierski ksigze Wiadystaw
Dominik Zastawski-Ostrogski, poznanski Krzysztof Opalinski
1 inni a takze kasztelanobw, hetmandéw, kanclerzy i podkancle-
rzy. Do tego jeszcze dolaczy¢ nalezy liste oséb mniejszej rangi
urzedniczej. Analizie akt sejmowych 1 sejmikowych poswigcit

' M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna zaporoska w pierwszej potowie
XVII wieku, Warszawa 2008.
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Autor wiele uwagi i wskazal na ogromng warto$¢ tego typu
zrédel, jakimi sg instrukcje krolewskie, instrukcje poselskie oraz
konstytucje. Z utworow literatury okolicznosciowej i publicy-
stycznej wykorzystano w ksiazce diariusze, pamigtniki, dzieta
historiograficzne, utwory poetéw, pami¢tnikarzy i dziejopisarzy.
Wsréd wielu autoréw nie zabraklo, co oczywiste — Joachima
Jerlicza, Mikotaja Jemiotowskiego, Wespazjana Kochowskiego,
Samuela Twardowskiego i innych.

Autor pracowal w bibliotekach i archiwach polskich, ukra-
inskich, litewskich, rosyjskich i szwedzkich.

W pierwszym rozdziale ksigzki M. R. Drozdowski skupit
si¢ nad problemem spojrzenia szlachty na motywy sktania-
jace Kozakow do zbrojnego wystgpienia przeciwko szlachcie
Rzeczypospolitej. W rozdziale drugim przedstawione zostaly
zasadnicze projekty rozwigzania problemu kozackiego, ktore
wyszty z kregdw kierowniczych Rzeczypospolite;j.

Ukazany tu zostat rowniez stosunek szlachty do zawartej
pod Zborowem ugody oraz okolicznosci, ktére doprowadzity
do ratyfikacji tegoz porozumienia na sejmie warszawskim
1649/1650 roku.

W rozdziale trzecim Autor snuje rozwazania wokot stano-
wiska szlachty wobec kwestii kozackiej w latach 1650-1654.
Opisano w nim zabiegi stronnictwa pokojowego 1 wojen-
nego w zwiazku z réznymi koncepcjami rozwigzania kon-
fliktu na Ukrainie oraz wskazano czynniki, ktore wplywaty
na podejmowane przez szlachte strategie wobec Kozaczyzny,
takie jak: interwencja Chmielnickiego w Motdawii, bitwy pod
Beresteczkiem i Batohem, zawarcie ugody perejastawskiej
a takze traktat biatocerkiewski i ugoda zwaniecka.

W rozdziale czwartym przedstawione zostaly okoliczno$ci
podpisania unii hadziackiej oraz opinie, jakie funkcjonowaly
w spotecznosci szlacheckiej, a takze gtowne problemy zwig-
zane z ratyfikacja tego porozumienia na sejmie w 1659 roku.

Ksigzka Mariusza Roberta Drozdowskiego jest przede
wszystkim pozycja madra, w tumulcie wydawniczym — zwraca

220



uwage poprzez solidne analizy w oparciu o doglebnie przeana-
lizowany materiat zrédtowy. Jest nowoczesnym ujeciem wiel-
kiego przeciez problemu, ktory Zle zostat rozwigzany w dwcze-
snej Rzeczypospolitej. Do tego stopnia, ze stracono Ukraing na
rzecz Moskwy, by nastepnie samemu ponad sto lat pdzniej od
opisywanych wypadkoéw — wpas¢ w jej zniewolenie.

Jak stusznie pisze Autor:

,»Niemozno$¢ odrzucenia przez «bra¢ herbowa» uprzedzen stanowych
oraz wzniesienia si¢ ponad prywatne interesy przekreslita realng
szanse¢ stworzenia panstwa, ktore byloby w stanie sprostaé wszyst-
kim czyhajacym na nie zagrozeniom — zaréwno ze strony Moskwy,
jak 1 innych panstw — takze w kolejnych stuleciach. Nie przynosi
chluby szlachcie rowniez fakt, ze walczac o zachowanie catosci pan-
stwa oraz niezmienno$¢ jego systemu politycznego gwarantujacego
jej utrzymanie swych swobdd i praw, dtawita wolnosciowe dazenia
bratniego narodu, pozbawiajac go ostatecznie wszelkich ztudzen,
co do mozliwos$ci funkcjonowania samodzielnej Ukrainy w ramach
Rzeczypospolitej 1 przyczyniajac si¢ poniekad do triumfu Perejastawia
nad Hadziaczem” (s. 423).

Mariusz Drozdowski na kartach swojej ksiazki, oddat tez
swego rodzaju hotd pamieci Profesora Zbigniew Wojcika
(1922-2014), jednego z najwybitniejszych polskich historykow,
ktory uczyl nas, swych uczniéw, iz dobry 1 uczciwy historyk,
stara¢ si¢ bedzie zawsze pisa¢ prawde, nawet jesli nie jest ona
chwalebna. Oto jego stowa, zaczerpnigte z ksigzki Dzikie Pola
w ogniu:

,»Czyz pickna karta dziejow zolierza polskiego, jaka niewatpliwie
byta obrona Zbaraza, moze zmieni¢ w czymkolwiek fakt, Zze to nie
my, ale chtopi ukrainscy 1 Kozacy walczyli od roku 1648 o wolnos¢
... przeciwko nam?”?

> Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczy#nie w dawnej Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1961, s. 234,
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Ksigzka M. R. Drozdowskiego My o nas i o innych, ma
jeszcze jeden walor wsrod wielu pozostatych a mianowicie, jest
to obraz naszych przodkow sprzed stuleci, pelnych przekonania,
ze tylko jedna byta prawda i jedna droga do osiggnigcia wtasne;j
wizji panstwowej. Przekonanie si¢, ze byla to iluzja, nastapito
dopiero po utracie niepodleglosci Pierwszej Rzeczypospolitej.

Niech wolno mi w podsumowaniu, stwierdzi¢, iz Henryk
Sienkiewicz pisat Trylogie, w tym Ogniem i Mieczem —
ku pokrzepieniu serc, za§ Mariusz Drozdowski swe dzielo —
ku rozwadze.
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