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wZaklety krag sprzecznosci”:
Synteza spoleczna i interes narodowy w Serbii (zarys problemu)

Historia Serbii ostatnich dwdch stuleci pokazuje nam, ze jej jedynym stabilnym
elementem jest trwata niestabilno$¢: zmiany réznych modeli spotecznych, eks-
perymentowanie z formami rzagdow, uchwalanie i obalanie kolejnych konstytucji,
inauguracja i szybka detronizacja réoznych zewnetrznych i wewnetrznych polityk,
1 last but not least, chaotyczne konsekwencje owych gwattownych zwrotéw. Wni-
kliwy obserwator moze odnie$¢ wrazenie, ze w Serbii wszystko si¢ zmienia tylko
po to, by nic si¢ nie zmienito. Jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy? Czy mozna
znalez¢ jego wspdlny mianownik? Czy w ogdle nalezy poszukiwaé wspolnego mia-
nownika, a moze raczej nalezaloby przeanalizowa¢ kazda konkretna sytuacje histo-
ryczng w jej wlasnych realiach? Czy racj¢ miat Karl Popper przekonujac do nie-
powtarzalno$ci zdarzen historycznych?' Czy mozna na tej podstawie sformutowad
jakiekolwiek przewidywania na przysztos¢??

Metodologicznie jednak sprobuj¢ w pracy oprzec si¢ o zatozenia charakteryzujace
historycyzm — zalozenia o istnieniu glgbokich struktur historycznych, warunkujacych
konkretny stopien rozwoju spotecznego i dominujacych kontekstow spotecznych.
Hipoteza pracy jest przypuszczenie, iz powodem wspomnianej niestabilnosci poli-
tycznej 1 panstwowej (odzwierciedlajacej zar6wno w serbskiej polityce wewnetrzne;j,
jak 1 zagranicznej pojecie racjonalnego interesu narodowego jako jednego z funda-
mentdéw stabilnego panstwa) jest ,,zaklety krag sprzecznosci” tez i antytez historycz-
nych nie prowadzacych do racjonalnej syntezy spotecznej — warunku koniecznego
stabilnego pafistwa. Swiadomie nawigzuje do filozofii Georga Hegla, ktorej kwinte-
sencja byta tzw. triada — dialektyczny trojstopniowy rozwoj mysli, a zarazem catej

1

K. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 144.
2 Historycyzmem Popper nazywa wszelkie podejscie do nauk spotecznych, majacych za gtéwny
cel formutowanie prognoz historycznych za pomoca schematow czy praw rozwoju historycz-
nego. Por. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, Wysoka fala proroctw: Hegel,
Marks i nastgpstwa, Warszawa 1993.
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rzeczywistosci: teza, jej zaprzeczenie — antyteza, i ich jedno$¢ na wyzszym poziomie,
synteza, jako punkt wyjscia do nowej triady. Teza i antyteza sg ,,sprzeczne”, neguja
sie wzajemnie, znoszg si¢, tworzg jedno$¢ syntezy. Fundamentalna sprzecznosc¢,
u podstaw ktorej lezy nacjonalizm, znajduje si¢ w konflikcie miedzy tendencjami
modernizacyjnymi i antymodernizacyjnymi w Serbii. Mozna przyjac te dwie tenden-
cje jako heglowska teze i jej zaprzeczenie — antyteze. Nie jest to jednak wyltaczna
osobliwoscia Serbii — w innych krajach obserwowa¢ mozna podobne konflikty. Dla-
czego jednak w przypadku tego panstwa istnieje powazny problem stworzenia udanej
syntezy spotecznej, ktora stanowitaby wartos¢ dodang — owa ,,jednos¢ na wyzszym
poziomie™? Praca stanowi probg odpowiedzi na te pytania.

Synteza spoleczna

Co rozumiemy pod syntagma ,,synteza spoteczna”? Stabilno$¢ spoleczna jest
zwigzana z funkcjonalnoscia, poniewaz kazda spontaniczna stabilno$¢ spoleczna
jest niemozliwa, jezeli nie jest produktem ,,pokoju”, wynikajacego z faktu zaspoko-
jenia potrzeb wigkszo$ci spoteczenstwa. Przyjmujemy, ze spoleczenstwa, jak i jed-
nostki, daza do stabilno$ci, co oznacza funkcjonalng i zréwnowazong organizacje
wspolnych, jak i jednostkowych zasobdéw majacych na celu zapewnienie przetrwania
w warunkach niepewno$ci stanu naturalnego®. Ze wzgledu na imperatyw funkcjo-
nalnosci, spoteczenstwa wybieraja takie elity spoteczne, ktore, bedac swoistym ster-
nikiem, sa zdolne kierowac spoteczenstwo w stron¢ upragnionej stabilnos$ci. Legity-
macja elit spotecznych znajduje si¢ zatem we wprost proporcjonalnym stosunku do
ich funkcjonalno$ci w zapewnieniu owej stabilnosci spotecznej. Nie dotyczy to tylko
aktualnego, ale i przysztych pokolen, albowiem spoleczenstwa daza do ,,przedhuze-
nia gatunku” na osi czasowej. Rowniez elity staja si¢ funkcjonalne, jezeli potrafig
zaoferowac spoteczng synteze zdolng do spojnej aktywacji wszystkich dostgpnych
wspolnych zasobow. W przeciwnym razie, bez spolecznej syntezy, spoteczenstwu
grozitaby dekonstrukcja i przeksztatcenia si¢ w cigg niepowigzanych i sprzecznych
wzajemnie cato$ci i czgsci. Na osi czasu oznacza ona ciggto$¢ w rozumieniu kumu-
lacji zasobno$ci spoteczenstwa i utrzymania uzytecznych praktyk spotecznych. Nie
byloby to mozliwe w przypadku stanu dyskontynuacji, permanentnej wojny miedzy
»teza” 1 ,antyteza” spoleczng bez jakiejkolwiek jednoczacej syntezy*.

Ta spoleczna synteza jest konkretnym modelem badz porzadkiem spotecznym,
w ramach ktorego trwale istniejg wszelkie podsystemy spoteczne (rézne grupy

3 Istniejg takze przeciwne przyklady empiryczne — ludzie daza do destrukcji i niestabilno$ci.
Nawiazujemy tu jednak do sensu réznorodnych antropologii filozoficznych takich jak Davida
Hume’a (Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 2006) czy Michaela Oakeshotta (On Human Con-
duct, Oxford 1975).

4 N. CvetiGanin, Proces konstituisanja politicke i drustvene elite u srpskom drustvu — problem
diskontiuiteta i fluktuirajucéeg legitimiteta, “Nacionalni Interes” 2010, vol. 9, No. 3.
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spoteczne, organizacje, wreszcie rodzina jako podstawowa komorka spoteczna) jako
warunek konieczny spojnosci spoleczenstwa w terazniejszosci i jego kontynuacji
z przesztosci i w przysztosci. Czgsto niewidoczne w procesach formowania si¢ r6zno-
rodnych elit, kontekstach czy modeli spotecznych, lecz zawsze obecne historyczno-
-socjologiczne struktury w ,,procesach dtugiego trwania” (Fernand Braudel)® tworza
warunki rozwoju poszczegodlnych spoleczenstw determinujac ich stabilno$¢ lub nie-
stabilnos¢. Istnieje spr¢zenie zwrotne miedzy aktualng stabilno$cia spoteczenstwa
i procesem tworzenia si¢ elit/kontekstow/modeli spotecznych — stabilne spoteczen-
stwa stuza powstawaniu stabilnych procedur selekcji elit spotecznych i reprodukcji
stabilnych kontekstow/modeli spotecznych, i odwrotnie — niestabilne spoteczenstwa
umozliwiaja powstawanie niefunkcjonalnych procedur i zle wybranych elit w nie-
stabilnych kontekstach spotecznych w ramach niestabilnych modeli spotecznych.

Jednym z krajow zastosowania pierwszego z paradygmatow jest Wielka Bryta-
nia®. Zdolno$¢ elit brytyjskich do ,,uczenia si¢” z doswiadczen spotecznych i odnaj-
dywania syntezy spotecznej pacyfikujagcej ekstrema umozliwito catemu spoteczen-
stwu utrzymanie si¢ w pozytywnym kregu historycznym’. Brytyjski postep ewolu-
cyjny od oligarchii ku partycypacyjnej demokracji (participatory democracy)® jest
tak r6zny od przypadku zastosowania drugiego paradygmatu — Serbii. Brak funkcjo-
nalnej elity spolecznej, posiadajacej legitymacj¢ uniemozliwiat zainicjowanie pozy-
tywnych proceséw spotecznych’. Zamiast syntezy procesow spolecznych, w przy-
padku Serbii, nieustannie mamy do czynienia ze wzajemnym zwalczaniem ekstre-
moéw — ,.teza” historyczna” versus ,,antyteza” historyczna umozliwiajagca zamiane
jednej oligarchii na inng, przy czym proces ,,uczenia si¢” z doswiadczen spotecznych
serbskich elit (oligarchii) pozostaje na niskim poziomie'. Niewatpliwe na taki stan
rzeczy wplywata konieczno$¢ przetrwania i imperatyw wyzwolenia si¢ spod wielo-
wiekowej obcej okupacji'l.

Wielowiekowy okres niemozliwoéci samodzielnego kreowania optymalnego
modelu spotecznego uniemozliwiat powstanie warunkéw do stopniowego i racjo-
nalnego rozwoju spotecznego. Niektérzy serbscy autorzy piszg nawet o powstaniu
»wyzwolicielskiej kultury politycznej”, bedacej swoistg ,,podziemng rzeka wplywajacg

,Long Dureé”, koncepcja francuskiego historyka Fernanda Braudela odnosi si¢ do struktur histo-
rycznych analizowanych w perspektywie czasowej wielu pokolen a nawet stuleci, gdzie struktury
dlugiego trwania majg wicksze znaczenie niz poszczegdlne wydarzenia polityczne czy militarne.
Por. F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971.

O procesie formowania si¢ elit w Anglii od starej arystokracji do nowej merytokracji patrz:
L. Stone, S. Fawtier, C. Jane, An open elite? England 1540-1880, Oxford 1986.

Uzywajac metody prostej indukc;ji historycznej mozna stwierdzi¢, ze takze w innych stabilnych
i odpowiednio zintegrowanych spoteczenstwach europejskich (szwedzkim, dunskim, norweskim)
proces stabilizacji spotecznej byt procesem ewolucyjnym.

L. Stone, S. Fawtier, C. Jane, An open elite?..., op. cit.

N. Cveti€anin, Proces konstituisanja..., op. cit.

10 Ibidem, 107-146.

Od potowy XV wieku do Kongresu Berlinskiego w 1878 roku Serbia pozostawata czg¢écia Impe-
rium Otomanskiego.
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na rozwoj nawet wtedy, kiedy nie byla widoczna na powierzchni”!?. Czasy po
wyzwoleniu nie przyniosty zasadniczej zmiany, poniewaz przejscie z jednego ,,eks-
tremalnego” stanu poddanstwa wobec obcej wladzy do drugiego — aktywnej walki
przeciwko tej wladzy, pozostawity trwatg sktonno$¢ przechodzenia od historycz-
nej ,,tezy” do historycznej ,,antytezy”, nie pozostawiajagc miejsca na wypracowa-
nie stopniowego procesu ,,uczenia si¢” i w koncu powstania syntezy spoleczne;j.
Rzeczywisto$¢ ta w znaczacym stopniu utrudnila i skomplikowata zréwnowazony
rozwoj instytucjonalny po ,,wyzwoleniu si¢” spod obcej okupacji. Owa ,,wyzwoli-
cielska kultura polityczna” wptywata i nadal wptywa zaréwno na elite spoleczna,
jak 1 na wigksza cze$¢ spoleczenstwa serbskiego — kwestie zasadniczego pytania
o wolnosci polityczne, terytorium i granice panstwa serbskiego uniemozliwiaja
racjonalne rozumowanie o wewngtrznym rozwoju instytucjonalnym i trwalym
modelu spotecznym®.

Mimo faktu, Zze po zmianach demokratycznych po upadku rzadéw Slobodana
Milosevicia w 2000 r. reformy demokratyczne i proces integracji euro-atlantyckich
pozostaja deklaratywnie strategicznym kierunkiem rozwoju i polityki Republiki Ser-
bii, oczywiste jest, ze ramy instytucjonalne demokracji pozostajg nieskonsolidowane,
spoteczni i polityczni aktorzy demokratyzacji i modernizacji pozostajg podzieleni
w kwestiach wizji dalszych reform. Slowem, strategiczne podzialy zar6wno elity,
jak elektoratu przedstawiaja swoisty rozstgp ideologiczno-tozsamosciowy. Podczas
gdy w krajach bylego bloku komunistycznego osiagnigto trwaty kompromis poli-
tyczny w sprawie koniecznosci budowy liberalno-demokratycznego systemu i euro-
-atlantyckich integracji, w Serbii nadal istnieje ideologiczny dysonans w sprawie
strategicznych kierunkow rozwoju zarowno panstwa, jak i spoteczenstwal®. Jest to
bezposrednio powigzane z konfliktem tendencji modernizacyjnych pragnacych stwo-
rzy¢ spoleczenstwo nowoczesne i antymodernizacyjnych preferujacych samoizolacje
i zachowania ksenofobiczne. W wyniku konfliktu procesy modernizacyjne zostaty
dokonane tylko czg$ciowo w kontekscie procesow budowy instytucjonalnych ram
polityczno-prawnych oraz podstawowych warunkéw rozwoju gospodarki wolno-
rynkowej. Mozna przyjaé, ze ,,tezg” historyczng sg sity modernizacyjne, skupione
w partiach proreformatorskich i proeuropejskich, zdecydowanych wspiera¢ tworzenie
si¢ demokracji liberalnej, wolnego rynku, wspotpracy z spotecznoscia miedzynaro-
dowa kojarzona przede wszystkim z Unig Europejska. Jest to podej$cie uwzglednia-
jace nowa zmieniong rzeczywistos¢, wymagajaca nowego sposobu myslenia. Polega
na traktowaniu panstwa nie w kategoriach urzeczywistnionej misji historyczne;j,
lecz w kategorii dobrobytu jej obywateli w ramach spoteczenstwa nowoczesnego.
Spoteczenstwo nowoczesne charakteryzuje si¢ procesem racjonalizacji w wielu

12 T. Kulji¢, Knez Milos, Nikola Pasié, Tito, ,,Jugoslovenski istorijski ¢asopis” 1997, No. XXX,
s. 170.

13 N. Cveti€anin, Proces konstituisanja..., op. cit.

4 M. Babi¢, Aporie tozsamosci. Serbowie, Chorwaci i Unia Europejska, [w:] Problemy aksjolo-
giczne w relacjach Unii Europejskiej z Batkanami, F. Gotembski, M. Babi¢ (red.), Warszawa
2012, s. 116-121.
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sferach zycia takich jak podziat sfery publicznej i prywatnej, panstwa i spoteczen-
stwa, kosciola i panstwa, dominacja naukowej percepcji $wiata, podziat i wzajemna
kontrola organéw wiladzy w ramach demokracji reprezentatywnej, podziat rozumu
i umystu, instrumentalnej i substancjalnej racjonalnosci. Wedlug Zygmunta Bau-
mana'® jedng z zasadniczych charakterystyk nowoczesnosci jest rewolucja w men-
talno$ci ludzi — poleganie na wlasnym rozumie i umysle, poszukiwanie nowych
mozliwos$ci, otwarto$¢ na nowe niestandardowe rozwigzania, wiara w progres
i w sile rozumu'®,

»Antyteza” historyczng procesOw modernizacyjnych sa wystepujace rownolegle
procesy retradycjonalizacji'’, klerykalizacji i tendencje samoizolacji zarowno spote-
czenstwa, jak i panstwa serbskiego. Przedstawiciele tych ostatnich to partie nalega-
jace na ,,patriotyzm” mniej lub bardziej kojarzony z etnonacjonalizmem aktywnym
zardbwno w wewnetrznej polityce, jak i w polityce wobec Swiata zewngtrznego. Naj-
bardziej radykalni z nich podtrzymujg militarystyczng koncepcj¢ budowy ,,Wielkiej
Serbii”. Jest to anachroniczne podejScie traktujace wspodtczesng Serbig jako kontynu-
atorke panstwa sprzed pierwszej wojny Swiatowej czy wrgcz wezesnosredniowiecznej
Serbii dynastii Nemanjiciow's. Po ktdrej stronie znajduje sie obecnie Serbia i co
wazniejsze, po ktorej stronie chee si¢ znajdowacé? Dla regionu Batkandéw Zachodnich
nie jest to pytanie bez znaczenia: Serbia pozostaje najwigkszym panstwem regionu
z 7 120 000 mieszkancow oraz ponad 88 000 km kwadratowych powierzchni' i tym
samym waznym aktorem regionalnym.

15

Poréwnaj: Z. Bauman, Modernity, [w:] The Oxford Companion to Politics of the World, J. Krieger
(red.), Oxford 2001.
Przekonania te jednak, nie bez stusznosci, bywaja kwestionowane w ramach tego, co okre§lamy
jako ponowoczesnos$¢ (na przyktad, wiara w postep 1 niedwuznaczny — unambiguous — proces
historyczny, dominacja rozumu i racjonalizacji nad uczuciami i spontaniczno$cig, dominacja
zachodniego stylu zycia nad pluralizmem réznych wartosci i sposobow zycia). Bauman jednak
podkresla, ze ,,nowoczesno$¢ jest zwykle opisywana jako najwyzsza forma rozwoju historycz-
nego. Chociaz z natury dynamiczna, nowoczesna cywilizacja nadal utrzymuje swoja wlasng
tozsamos¢. Jest w stanie cigglej kreatywnosci, w przeciwienstwie do innych cywilizacji, ktore
zastygle tracg zdolno$¢ do dostosowania si¢ do »nowych« wyzwan. Wraz z pojawieniem sig
wspolczesnej cywilizacji, §wiat dzieli si¢ na cz¢$¢ nowoczesng, i resztg, ktora stoi w obliczu
wyzwan zwigzanych z modernizacja”. Ibidem, s. 550-555.
Proces oznacza ,,powrot do korzeni” i ma bezposrednia site normatywna. Nalega na reintegracje
tozsamosci — zardwno kulturowo-etnicznej, jak i instytucjonalno-politycznej. Oparty jest na kul-
cie ,.krwi” i ,,tta”, na wspolnym jezyku, pochodzeniu i odrebne;j tradycji kulturowe;j. Patriotyzm
w ten sposob rozumiany przedstawia walke przeciwko zewngtrznym wplywom w celu zacho-
wania ,,unikatowo$ci” i czystosci tozsamos$ci wlasnego ethnosu i jego kultury. Por. C. [lusjaxk,
Ipo6nem unenturera; KynrypHo, ETHnuko, HannonanHo u MaauBunyanso, Ciyx6enn Inac-
HuK, beorpax 2006, s. 272.
Z dynastig Nemanjiciow (XI-XII stulecie) wigzane sa poczatki serbskiej panstwowosci, kiedy
powstaly podwaliny serbskiego imperium $redniowiecznego.
Dane z 2012 r. za: oficjalng strong rzadu Republiki Serbii www.srbija.gov.rs (10.04.2013).

19
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Interes narodowy i nacjonalizm

Powyzsze dylematy najlepiej sg widoczne w sprzeczno$ciach i niespdjnosci kwe-
stii o fundamentalnym znaczeniu, jaka jest interes narodowy. Pojgcie interesu naro-
dowego pozostaje jednym z glownych poje¢ paradygmatu realistycznego w teorii
stosunkow migdzynarodowych. Paradygmat ten opiera si¢ na triadzie: panstwo (jako
wladza i jej mozliwosci), rownowaga sit i struktura systemu migdzynarodowego.
Niewatpliwie panstwo, wedlug zwolennikow realizmu politycznego w teorii stosun-
kéw miedzynarodowych, jest najwazniejszym uczestnikiem w systemie migdzyna-
rodowym zorientowanym na siebie i na swoje interesy, a nie na uniwersalne war-
tosci. Interes rozumiany jest w kategoriach sity i poprzez te wartoéci probuje zro-
zumie¢ zachowania innych. Polityka migdzynarodowg rzadzi ,,prawo silniejszego”,
a poniewaz zadne panstwo nie jest wystarczajaco silne, by narzuci¢ TRWALE swdj
system wartosci, swoje interesy i swoja wizj¢ Swiata, pokoj zapewnia rbwnowaga
sil, a nie moralno$¢ czy organizacja migdzynarodowa lub najlepsze choc¢by prawo
migdzynarodowe®. Do rozpadu federacyjnej Jugostawii (SFRJ?') interes narodowy
Serbii traktowany byt przez pryzmat marksizmu. Oficjalnie byta to ideologia, dla
ktoérej nadrzednym celem byto ,,dobro” ludzkosci, zaktadajaca, ze kapitalizm nalezy
,,Zastapi¢” systemem lepszym i sprawiedliwszym niz te, ktore istniaty w wigkszos$ci
krajow. Teoretycznie, marksizm lekcewazyt podziaty narodowe podkreslajac jedno-
czes$nie podzialy klasowe. W tym kontekscie, ideologicznym — ,,w interesie klasy
robotniczej” — nalezy takze traktowa¢ polityke zagraniczng SFRJ?. Poczatek lat dzie-
wigc¢dziesigtych w Serbii oznaczal rewitalizacj¢ pojgcia interesu narodowego jako
swoistego rozprawienia si¢ ze $lepym podporzadkowaniem si¢ ,,mi¢dzynarodowe;j”
ideologii marksistowskiej 1 zajecia si¢ sprawami wtasnego narodu i wlasnego pan-
stwa. Wowczas Serbia nadal pozostawala we wspdlnocie jugostowianskiej i trudno
bylo definiowa¢ interesy narodowe wedtug wtasnych kryterioéw. Szybko okazato sig,
ze serbskie interesy narodowe znajdujg si¢ w sprzecznosci z interesami pozostatych
narodow, bedacych wtedy w federacji jugostowianskiej (Stowencéw, Chorwatow,
Macedonczykow, Albanczykow, muzutmanéw bosniackich, a nawet Czarnogorcow
— tradycyjnych sojusznikéw Serbow). Za wzgledu na niemozno$¢ zdefiniowania
interesu narodowego na poziomie panstwowym, w Serbii zaczgto formutowac inte-
res narodowy jako interes narodu serbskiego, i to nie tylko Serbow mieszkajacych

20 Por. H. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York
1978.

Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (1943—1991).

Stajac si¢ ideologicznym zakltadnikiem ,,intereséw klasy robotniczej”: przyktadowo, w kwestii
uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej, SFRIJ stala si¢ ofiarg tzw. doktryny Hallstaina
z 1955 roku, w mysl ktorej Republika Federalna Niemiec nie powinna utrzymywac stosunkow
dyplomatycznych z krajami uznajacymi NRD, badZ na forum Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych z popierajacymi rezimy jawnie lekcewazace reguty demokratyczne i prawa cztowieka
(Kuba, Angola).

21
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w Serbii, ale wszystkich Serbow na terenach federacji jugostowianskiej*. Po upadku
SFRJ w roku 1991 oraz kolejnych formach panstwa potudniowostowianskiego (naj-
pierw Federacyjna Republika Jugostawii 1992-2003, potem Wspolnota Panstwowa
Serbii i Czarnogoéry 2003-2006), wreszcie, po udanym referendum niepodlegloscio-
wym Czarnogdry w 2006, Serbia znow stala si¢ panstwem niepodleglym. W trakcie
pigtnastoletniego procesu rozpadu kolejnych form panstwa poludniowostowianskiego
nieustannie nasuwato si¢ pytanie o aktualny interes narodowy Serbii i Serbow. Zwro-
cono ponownie uwage na cele z czasow, kiedy Serbia istniala jako panstwo jednolite
w kontekscie identyfikacji narodowej, a wigc sprzed procesu jednoczenia z innymi
narodami potudniowostowianskimi. Najczgsciej powolywano si¢ na Hauepmanuje
(Nacertanije) Ilije GaraSanina z 1844 r.?*, program strategiczny serbskiej polityki
zagranicznej od momentu ukazania si¢ dokumentu az po pierwszg wojne $wiatowa.
Jego idee i polityka z dzisiejszego punktu widzenia pozostaja jednak kontrower-
syjne?: czy jego autor byt zwolennikiem utworzenia inkluzyjnego panstwa Poludnio-
wych Stowian, czy byt serbskim nacjonalistg pragngcym Wielkiej Serbii. Inkluzywny
charakter jego programu uwazat on za konieczny warunek stabilno$ci spolecznej
przysztego, duzego panstwa. Niepewnos¢ owczesnego hobbesowskiego swiatowego
systemu politycznego odzwierciedlata si¢ w strukturze i tresci tego programu?. Pro-
gram opieral si¢ wowczas na akceptowalnych zasadach, ktére dopiero w innej epoce
byly kwestionowane. Jedna z nich bylo prawo kazdego panstwa do zwigkszania
terytorialnego bez wzgledu na rodzaj i charakter ludno$ci — przysztych poddanych.
To pozostatos$¢ raison d’étre stosunkéw feudalnych, kiedy prawem i obowiazkiem
kazdego monarchy byto sta¢ si¢ zdobywca. Kolejna, szeroko aprobowang od konca
XIX w. zasada, byto dazenie do utworzenia panstwa narodowego. Serbia zatem miata
prawo podbijac terytoria poza Serbia, zamieszkate przez Serbow i inne narody potu-
dniowostowianskie, znajdujgce si¢ wowczas jeszcze pod jurysdykcja ,,chorego czto-
wieka Europy” — chylacego si¢ ku upadkowi imperium tureckiego. Program Nacer-
tanije byl wowczas catkiem zasadny i nie wzbudzat sprzeciwu.

Serbia na przetomie XX 1 XXI wieku nie byta juz — jak stulecie wcze$niej — Pie-
montem uciemi¢zonych narodéw potudniowostowianskich majagcym misje oswobo-
dzicielskg i zjednoczeniowa. Po do§wiadczeniach panstwowych XX wieku i upadku
jugostowianskiej idei, program i cele Nacertanije zdezaktualizowaty si¢. Odwrot-
nie niz w czasach Iliji Garasanina Serbia nie miala w swoim najblizszym otocze-
niu ponadnarodowych imperiow — reliktow monarchii feudalnych (austrowegier-

2 V. Dimitrijevi¢, Pojam nacionalnog interesa i medjunarodni poloZaj Srbije, [w:] Nacionalni
i drzavni interes moderne Srbije, D. Vujadinovi¢, V. Goati (red.), FES, Beograd 2007, s. 35-36.
Pelny tekst Nacertanije w: 1. CtpamaxoBuh, Kaxo je nocmano I'apawanurnoso ,, Hauepmanuje”,
Cnomennk CKA, XCI, beorpan 1939, s. 76—-102.

Istnieje obszerna literatura na ten temat, przyktadowo: N. Stanci¢, Problem Nacertanija Ilije
Garasanina u nasoj historiografiji, ,,Historijski zbornik” 1971, XXI-XXII; D. MacKenzie, //ija
Garasanin: Balkan Bismarck, Boulder: East European Monographs 1985; R. Ljusi¢, Knjiga
o Nacertaniju: Nacionalni i drzavni program Knezevine Srbije, Beograd BIGZ, 1993.

26 E. Manetovi¢, Nacertanije and Nationalism, “The Historical Review” 2006, vol. 3.
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skiej i tureckiej). Tym razem byly to narodowo zdefiniowane male panstwa, takie
jak: Chorwacja, Macedonia czy Czarnogoéra, a takze Bo$nia i Hercegowina (wedlug
porozumienia pokojowego z Dayton zdefiniowana jako wielonarodowe panstwo
ztozone z dwdch czgsci — Republiki Serbskiej i Federacji Bos$ni i Hercegowiny).
Kolejng zmiang, majgca miejsce od czasow drugiej wojny $§wiatowej, bylo stano-
wisko miedzynarodowej opinii publicznej na temat uprawnionych i nieuprawnio-
nych celéw polityki zagranicznej. Innymi stowy, czy dane dziatanie mogto uzyskaé
poparcie innych panstw i organizacji migdzynarodowych, czy mozna si¢ powotywac
na moralne i ideologiczne uzasadnienia takich dziatan. W tym konteks$cie projekty
tworzenia panstwa narodowego na wzor programu z Nacertanije staty si¢ nie tylko
zabronione, ale i szkodliwe?’.

Zmiany w prawie miedzynarodowym spowodowaty, ze prawo do samostanowie-
nia przeksztalcilo si¢ z zasady politycznej w zasade prawng: ,,wszystkie narody maja
prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swoj sta-
tus polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozw0j gospodarczy, spoteczny i kultu-
ralny”?®. Oznaczato to prawo kazdej wspdlnoty narodowej do uczestnictwa w kie-
rowaniu panstwem (samostanowienie wewnetrzne), i jezeli ten warunek nie zostal
spetniony, prawo narodu do utworzenia wlasnego panstwa badz przylaczenia si¢
do innego panstwa (zewnetrzne samostanowienie)®. Serbska elita musiata zrozu-
mie¢, ze nowe paradygmaty sytuacji mi¢dzynarodowej wymagaja zmiany z pro-
gramu o charakterze agresywnym do programu o charakterze obronnym. Tworzenie
panstwa terytorialnego kosztem panstw sasiedzkich zamieniono prawem do ochrony
terytorium Serbii przed secesjonistycznymi ruchami narodowymi w probie tworzenia
wlasnych panstw, badz prob przylaczenia do innych panstw terytorium nalezacego do
Serbii. Kwestia dotyczy Kosowa, chociaz nie mozna wyklucza¢ tendencji secesjoni-
stycznych wegierskiej mniejszosci narodowej w Wojwodinie i muzulmanskiej w San-
dzaku. Wyraznie zatem mamy do czynienia z trudno$cig pogodzenia paradygmatu
samostanowienia narodowego z paradygmatem integralnosci terytorialnej panstwa.

27 V. Dimitrijevi¢, Pojam nacionalnog interesa..., op. cit., s. 38.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, artykut 1. (Dz.U. 1977 nr 38 poz.
167) oraz ipso artykut 1 Migdzynarodowego Paktu Gospodarczego, Spotecznego i Kulturalnego,
Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169. I dalej w tych samych dokumentach: ,,2. Wszystkie narody moga
swobodnie rozporzadza¢ dla swoich celow swymi bogactwami i zasobami naturalnymi bez
uszczerbku dla jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z migedzynarodowej wspotpracy gospo-
darczej, opartej na zasadzie wzajemnych korzysci, oraz z prawa migdzynarodowego. W zadnym
przypadku nie mozna pozbawia¢ narodu jego wlasnych srodkow egzystencji. 3. Panstwa-Strony
niniejszego Paktu, wlacznie z Panstwami odpowiedzialnymi za administracjg terytoriow niesa-
modzielnych i terytoriow powierniczych, beda popieraly realizacj¢ prawa do samostanowienia
i beda szanowaly to prawo zgodnie z postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych”.
Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspotdziata-
nia panstw zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych, [w:] Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
2625 (XXV) z 24 pazdziernika 1970 r. (aneks do rezolucji). Por. Oficjalna strona Organizacji
Narodéw Zjednoczonych: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/
IMG/NR034890.pdf?OpenElement (10.04.2013).
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Sabrina Ramet stwierdza, ze nacjonalizm serbski jest niezgodny (incompatible)
z warto$ciami liberalnymi i konstytucyjno-prawng regulacjg panstwa®® i w tym upa-
truje permanentne kryzysy wszystkich form panstwowych, w ktérych sktad wcho-
dzita Serbia. Widzi w nim site uniemozliwiajacg powstanie stabilnej syntezy spotecz-
nej jako immanentnej czesci stabilnej formy panstwowej. Vesna Pesi¢®! rozwijajac te
mysl, stwierdza, ze nacjonalizm serbski jest immanentnie antypanstwowy, poniewaz
jego istota jest panstwo ,,niedokonczone” i dlatego potwierdza si¢ jego niezgodno$é
ze wspoltczesnym panstwem prawa*’. Po uzyskaniu niepodleglosci w 1878 r. Ser-
bia bgdac suwerenna, kontynuowata plany ekspansji. Plan rozszerzenia terytorium
0 ,,ziemie historyczne” (wowczas jeszcze pozostajace pod okupacjg turecka i austro-
wegierska, jak na przyktad Kosowo czy Bosénia i Hercegowina) z jednej strony uzu-
petnial si¢ idea zjednoczenia narodowego wszystkich Serbow w jednym panstwie
(biorac pod uwage fakt, ze wowczas duzg cze$¢ Serbow mieszkala na terytorium
austrowegierskim — w dzisiejszej Chorwacji, Bo$ni, Wojwodinie, Hercegowinie).
W skutek zwycigstw w wojnach batkanskich z lat 1912/13 Serbia odzyskata Kosowo
1 Macedoni¢ Wardarska doprowadzajac do sytuacji, kiedy nowo zdobyte terytorium
przewaznie zamieszkata ludnos¢ nieserbska. Doprowadzito to do sytuacji paradok-
salnej — Serbia posiadata odzyskane ,,ziemie historyczne”, nad ktérym miata wia-
dzg¢ suwerenng bez ludnosci serbskiej, podczas gdy duza cze$¢ narodu serbskiego
zamieszkiwata terytorium innych panstw. Nie ulega watpliwo$ci, ze nieserbskie
narody, ktore zostaly cze$cia panstwa serbskiego, ostabiaty go nieutozsamianiem
swoich dazen narodowych z powstaniem panstwa serbskiego i jego staran asymila-
cyjnych. Wrogos¢ byta odwzajemniana przez wladze serbskie. Dlatego integracja na
zasadach liberalno-demokratycznych, rozumiana jako réwne prawa obywatelskie,
nie byta brana pod uwage. Uwazano, ze terytorium zamieszkane przez wrogo nasta-
wione narody nie moze by¢ skutecznie kontrolowane w przypadku zastosowania
wyzej wymienionych zasad. Ze wzgledu na te sprzecznos$ci serbskiego nacjonali-
zmu panstwo zawsze pozostawato ,,niedokonczone”: poczawszy od Krolestwa Serbii
(1878-1918), pierwszej Jugostawii (1918-1941), drugiej Jugostawii (1943—1991),
trzeciej Jugostawii (Federacyjna Republika Jugostawii 1992-2003), skonczywszy na
Wspolnocie Panstwowej Serbii i Czarnogéry (Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore
2003-2006). Wszystkie formy panstwowe okazywaly si¢ niestabilne i nietrwate. Pro-
blem pozostawal podobny: ochrona Serbii przed mniejszo$ciami, ktore nie mogty
by¢ zintegrowane ze wzglgdu na matryce nacjonalistyczna, co z kolei, wymagato
uzycia sity, badz wysitku (nie wytaczajac konfliktu zbrojnego) w celu zjednoczenia
wszystkich Serbow w jednym panstwie, a to prowadzito do konfliktu z panstwami

30 Por. S. Ramet, The Three Yugoslavias: State-Building and Legitimation 1918-2005, Blooming-
ton 2006.

V. Pesi¢, Nacionalizam nemoguce drzave, ,,Helsinska Povelja” 2006, nr 99-100, s. 20-22.

Pesi¢ uwaza, ze jest on odmienny od nacjonalizméw innych postjugostowianskich narodow.
Nacjonalizm traktowany byt jako ideologia polityczna, ktéra po osiagnigciu celu, jakim jest
niepodlegte panstwo, stopniowo traci dominujaca role polityczng. Rezultatem tego procesu jest
polityczna stabilizacja i marginalizacja partii o zabarwieniu ekstremistycznym. /bidem.
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o$ciennymi*?. Nalezy stwierdzi¢, ze Jugostawia jako konglomerat narodow majacych
roézne cele i interesy narodowe, rozne historie bez tradycji demokratycznych, i z r6z-
nym stopniem zaawansowania procesow modernizacyjnych, pozostawata od poczgtku
panstwem niestabilnym. Nie rozwigzata serbskiej kwestii narodowej, a ze wzgledu
na nacjonalizmy innych narodéw, stuzace celowi stworzenia wtasnych panstw naro-
dowych, pierwsza, jak i druga Jugostawia nie mogta ustabilizowac¢ si¢ jako panstwo
majace legitymacje demokratyczna.

Zasady obrony ,,ziem historycznych” zamieszkatych przez nielicznych Serbow
i dazenie do zjednoczenia z Serbami znajdujacymi si¢ poza granicami Serbii, powro-
city w ostatniej dekadzie XX stulecia, w podobnej formule jak na poczatku XX
wieku, kiedy panstwo to takze bronito jednoczesnie obu zasad. Dzisiaj broni swojego
prawa do ,,ziem historycznych” — Kosowa, jednocze$nie nie rezygnujac z ,,serbskich
ziem” w Bos$ni i Hercegowinie. Owo ,,poszukiwanie” wlasciwych granic panstwa
serbskiego znacznie uwidaczniato si¢ w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku, kiedy
w pewnym momencie istniato az 5 serbskich ,,panstw”: Republika Serbska Krajina
(RSK) w Chorwacji, Republika Serbska (RS) w Bo$ni i Hercegowinie, Republika
Serbia, Republika Czarnogéra (uwazana za serbskg Sparte) i w koncu mata Jugosta-
wia (sojusz Serbii i Czarnogory — Wspodlnota Panstwowa Serbii i Czarnogéry SCG).
Vesna PeSi¢ wprost stwierdza, ze ,,umiejscowienie nacjonalizmu jako kultury auto-
rytarnych rzadéw byto wynikiem globalnych wyzwan zwigzanych z demokratyzacja
oraz procesami integracji europejskich, ktore nastapily po upadku muru berlinskiego.
Serbia Slobodana MiloSevicia byta negatywna odpowiedzig na te wyzwania. Proces
swiadomej rewitalizacji serbskich sprzeczno$ci narodowych (przez serbskie elity —
uzup. M.B.) pozostawit ja poza czasem i przestrzenig zdecydowany nie dopusci¢ do
racjonalnej regulacji i odbudowy wspolczesnego panstwa. Lepiej nie mie¢ panstwa
i egzystowa¢ w prowizorium panstwowym, niz poddac si¢ zwolennikom integracji
z Europa. W ten sposob rozpoczela si¢ kolejna proba poszukiwania panstwa. (...)
O panstwie mOwi si¢ w narracji mitycznej — nardd serbski dostanie swoje praw-
dziwe (»wyimaginowane«) panstwo dopiero wowczas, kiedy pomysinie utozg si¢
historyczne gwiazdy i kiedy znikng ze sceny miedzynarodowej wszyscy wrogowie
Serbii™**,

Zamiast dazy¢ do utworzenia trwatego i1 posiadajacego legitymacje panstwa two-
rzono panstwowe prowizorium, ktore nieustannie si¢ rozpadalo i nalezato je bro-
ni¢ zaréwno przed wrogami wewnetrznymi, jak i zewngtrznymi. Wedtug tej logiki,
wrogowie caly czas odbierajg terytorium Serbom, nie pozwalajac im na samostano-
wienie, niszczac wspolne panstwo Jugostawi¢®>. Czy rozwigzaniem sytuacji moze
by¢ zrzeczenie si¢ Kosowa, jako ,.historycznego prawa”, z jednoczesng rezygnacja
ze zjednoczenia wszystkich Serbow w jednym panstwie i wreszcie osiggniecie sta-
bilizacji na terytorium niebedgcym przedmiotem manipulacji nacjonalistycznych?

3 Ibidem.
3% Ibidem.
35 Ibidem.
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Wedhug Hegla nardd jest zlaczony duchem, ktory dziata w historii. Jest zlgczony
wspolnym wrogiem i braterstwem broni w wojnach, ktoére prowadzit. Co jesli Karl
Popper, odrzucajgc historycystyczne podejscie Hegla, ma racje twierdzac, ze: ,,narod
(...) to tylko pewna liczba ludzi ztaczonych wspdlng pomytka co do ich historii”*¢?

Whioski

Serbia pozostaje w zamknigtym kregu, w ktorym niefunkcjonalne elity spoteczne
produkuja niestabilne konteksty spoteczne, niezdolne do zaproponowania syntezy
spotecznej, jaka jest elastyczny i funkcjonalny system spoleczny. Wyjsciem z tego
kregu moze by¢ stopniowe uczenie si¢ spoteczne poprzez odrzucenie modeli z prze-
szto$ci. Analizie krytycznej tychze modeli mozna dobra¢ rézne doswiadczenia i pota-
czy¢ je w nowa synteze spoleczng sktadajaca si¢ z najlepszych elementow z prze-
sztoéci. Kontynuacja proceséw transformacji ustrojowej, modernizacji gospodarki
i spoleczenstwa begdzie prowadzi¢ do zmian w strukturze spolecznej, uniemozliwia-
jac permanentne wybieranie tych samych niefunkcjonalnych elit, co w konicu moze
doprowadzi¢ do wyjscia z serbskiego narodowego paradoksu ,,krwi i tta” w kierunku
stworzenia wspodtczesnego panstwa europejskiego. Zerwanie z irracjonalnym nacjo-
nalizmem i nieodpowiedzialnoscia, jako jego cechg immanentng, stanowig konieczne
warunki stworzenia racjonalnych interesow narodowych. Demokracja konstytucyjna,
panstwo prawa polagczone z otwarto$cia, tolerancja, intensywne kulturowe, gospo-
darcze i spoteczne interakcje wzbogacajace wspdlng wiedze i doswiadczenia, last
but not least akceptacja i przyjmowanie pozytywnych doswiadczen innych wedlug
najlepszych standardow $wiatowych — skumulowanie tych dzialan moze prowadzi¢
do racjonalnie sformutowanego interesu narodowego Serbii. Niewatpliwie system
demokracji parlamentarnej, poprzez parlamentarne ekwilibrium, moze wspomoc eli-
minacje ekstremalnych elementoéw ,tez i antytez” i stworzenie akceptowalne;j i nie-
zbednej syntezy spolecznej.

,,Vicious Circle of Contradictions”:
Social Synthesis and National Interest of Serbia (problem outline)

Abstract
Since the beginning of its modern history Serbia has been characterised by politi-

cal and state instability. The issues regarding determination of a rational national
interest, the questions of country’s borders and development strategy show that the

3¢ K. Popper, Nedza historycyzmu, op. cit., s. 66.
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country has considerable problems to create a social synthesis understood as ,,posi-
tive value” of the country’s history — learning from its own mistakes and drawing
correct conclusions. The paper is an attempt to present the reasons for which the
actions of Serbian elites remain ineffective in creating a functional social system in
the dominating social context (including a reasonable national interest as a funda-
mental condition of social stability).

Key words: Serbia, social synthesis, national interest, nationalism

Streszczenie

Serbia charakteryzuje si¢ niestabilnos$cia polityczng i panstwowg od poczatku
swojej nowozytnej historii. Problemy z okresleniem racjonalnego interesu narodo-
wego, kwestie granic panstwa, strategii rozwoju pokazuja, ze w tym kraju istnieja
powazne problemy z utworzeniem syntezy spolecznej rozumianej jako ,,warto$¢
dodana” wtasnej historii — uczenie si¢ na btedach i wycigganie wiasciwych wnio-
skow. Praca stanowi probe pokazania, dlaczego serbskie elity pozostajg nieskuteczne
w tworzeniu funkcjonalnego systemu spotecznego w dominujacym kontekscie spo-
tecznym (w tym racjonalnie pojetego interesu narodowego jako fundamentalnego
warunku stabilnosci spoteczne;j).

Stowa kluczowe: Serbia, synteza spoteczna, interes narodowy, nacjonalizm



