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Selekcja na progu szkoly ponadgimnazjalne;j:
merytokracja czy statusowy determinizm?

Summary

SELECTION PROCESSES AT THE THRESHOLD OF UPPER SECONDARY SCHOOL: MERITOCRACY
OR STATUS DETERMINISM

The article presents the results of analyses of the impact of the socioeconomic status (SES)
of the student’s family on the selection processes at the threshold of upper secondary
school. It was checked whether SES affects these processes only through the results of the
lower secondary school examination or there is a direct impact of this factor. The data used
came from the nationwide survey of upper secondary school students, which was a Polish
extension of OECD’s PISA study. The results of path modeling prove that there is a direct
impact of status factors on the selection processes and its strength is similar to the SES effect
mediated by the results of the lower secondary school (gimnazjum) examination.
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Wprowadzenie

Analizowanie $ciezek edukacyjnych ma dluga tradycje w naukach spotecz-
nych i zdobywa coraz wieksza popularnos$¢ jako przedmiot badan podiuznych
(Blossfeld 2018; Domanski i in. 2016). Przebieg kariery szkolnej jest zwykle
opisywany w kontekscie proceséw miedzypokoleniowej mobilnosci spotecznej
(Sorokin 2009; Domanski 2007). Jednym z kluczowych czynnikéw uwzglednia-
nych przy analizie trajektorii edukacyjnych uczniow jest status spofeczno-
-ekonomiczny (SES) rodziny pochodzenia ucznia. Réwniez w tym artykule
przeanalizowany zostanie wplyw SES na przebieg proceséow selekcji szkolnych.
W stosunku do najczeSciej prowadzonych analiz tego typu, novum bedzie
uwzglednienie mediujgcego wplywu wynikéw standaryzowanego egzaminu,
kontrola statystyczna takich charakterystyk indywidualnych jak inteligencja,
ple¢ i miejsce zamieszkania ucznia oraz horyzontalne zréznicowanie segmentu
licebw ogolnoksztalcacych. Postugujac sie wprowadzonymi przez Raymonda
Boudona (1974) pojeciami mozna powiedzie¢, ze w analizach prezentowanych
w tym artykule calo$ciowy wpltyw SES na selekcje do szkol ponadgimnazjal-
nych rozlozony zostanie na efekt pierwotny (wpltyw SES na selekcje zaposred-
niczony przez wynik egzaminu) i efekt wtorny (bezposredni wptyw SES na
selekcje, czyli na ile SES determinuje selekcje przy tym samym wyniku egzami-
nu). Zatem giéwne pytanie badawcze tego artykutu brzmi: Jak silny jest efekt
pierwotny SES rodziny pochodzenia ucznia w selekcji do szkoly ponadgim-
nazjalnej, a jak silny efekt wtorny. Innymi stowy: ile merytokragji, a ile statuso-
wego determinizmu?

Prezentowane badanie rzuca $wiatto na funkcjonowanie elementu systemu
o$wiaty, ktory w Polsce stopniowo ,,odchodzi w niepamie¢”. Powré6t do ustroju
szkolnego sprzed reformy Mirostawa Handkego doprowadzit do likwidacji gim-
nazjum, a tym samym egzaminu gimnazjalnego. Warto jednak zadaé pytanie,
czy zgodnie z zalozeniami reformy z 1999 r. gimnazjalny etap ksztalcenia,
a gléwnie sam egzamin, dziatal zgodnie z zalozeniami réwnosci szans eduka-
cyjnych? Czy losy edukacyjne uczniow po wprowadzeniu gimnazjow zalezaly
jedynie od jego indywidualnych osiagnie¢? Niestety nie dysponujemy ilo$cio-
wymi oszacowaniami efektu pierwotnego i wtornego SES na progu szkoly $red-
niej przed reforma Handkego. Wiemy, ze efekt wtorny zachodzit w czasach PRL
(por. Borowicz 1988). Analiza danych z badania PISA OECD z 2000 r. (badanie
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w | klasie szkoty ponadpodstawowej) oraz danych z opcji narodowej tego ba-
dania w kolejnych cyklach PISA (klasy 1 i Il szkét ponadgimnazjalnych) wyka-
zala z kolei, ze miedzy 2000 r. a 2003 r. faczny efekt SES przy wyborze szkoty
$redniej nieznacznie ostabl, ale nie wiemy, na ile bylo to wynikiem wprowa-
dzenia samego egzaminu (Sitek 2016). Wysoka stabilno$¢ w czasie korelacji SES
rodziny ucznia z jego osiagnieciami (por. Sawinski 2015) kaze watpi¢ w zna-
czace ostabienie efektu wtérnego SES po wprowadzeniu standaryzowanego,
centralnego egzaminu na progu szkoly sredniej. Mimo niemoznos$ci oceny, na
ile sita efektu wtérnego SES po wprowadzeniu gimnazjum ostabla, oszaco-
wanie jego sily w trakcie funkcjonowania gimnazjum otwiera droge do spraw-
dzenia pod tym wzgledem rezultatow powrotu do ustroju szkolnego sprzed
reformy Handkego.

Wplyw statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny ucznia
na osiggniecia szkolne

Klasyczne badanie Jamesa Colemana (1966, za: Coleman 1988) ozywito
dyskusje nad wplywem statusu spotecznego rodzinny pochodzenia ucznia na
osiggniecia szkolne. Zalezno$¢ ta opisano dobrze w latach 80. w Stanach Zjed-
noczonych (Alexander, Cook 1982; Jones 1985 za: Marks 2006), jak réwniez
udokumentowano jg na gruncie europejskim. Wielkoskalowe badania eduka-
cyjne takie jak PISA, PIRLS czy TIMSS' wykazaly uniwersalny charakter tego zja-
wiska, cho¢ jego nasilenie w poszczegoélnych krajach jest rézne (Marks 2014).
Oczywi$cie mamy z nim do czynienia réwniez w Polsce® (ostatnio np. Zawis-
towska 2012; Dolata i in. 2013; Dolata, Jarnutowska 2014). Ogolnie mozemy
powiedzie¢, ze miedzyszkolne oraz wewnatrzszkolne zréznicowanie osiagniec
szkolnych jest zwiazane ze spoteczno-ekonomicznym pochodzeniem uczniéw.

W tradycji badan spotecznych nad edukacja istnieje wiele koncepgji teo-
retycznych prébujacych wyjasni¢ relacje miedzy sukcesem szkolnym a statusem
spofeczno-ekonomicznym ucznia. Naleza do nich m.in.: genetyka zachowania
(np. Asbury, Plomin 2015; Pokropek, Sikora 2015), teorie kodéw jezykowych

' Przywolywane miedzynarodowe programy badawcze dotycza pomiaru osiagnie¢ szkolnych
na réznych etapach edukacji i sa realizowane réwniez w Polsce.

2 W Polsce mamy bardzo bogata, siegajaca okresu miedzywojennego, tradycje badan nad
statusowq determinacjg osiagnie¢ szkolnych.
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(por. Bernstein 2003), teoria zasoboéw (por. Bradley, Corwyn 2002), r6zne teo-
rie autoselekcji (por. Dolata 2009), koncepcje racjonalnego wyboru (Hechter,
Kanazawa 1997), podejscie ekskluzji kulturowej (Bourdieu, Passeron 1990) czy
motywacyjne (Finn, Rock 1997). Te teorie wyznaczaja kierunki badan i po-
zwalajg tworzy¢ coraz bardziej skuteczne wyjasnienia badanej relacji statusu
i osiggniec.

Cho¢ konstrukt SES stanowi powszechnie podstawe do myslenia o piono-
wej strukturze spotecznej, to nie ma zgody co do definicji tego pojecia. Bra-
kuje réwniez porozumienia, co do sposobéw jego pomiaru (Bornstein, Bradley
2003). Artur Pokropek, Francesca Borgonovi i Maciej Jakubowski (2015) twier-
dza, ze zroznicowanie koncepcji pomiaru oraz definicji SES jest powodem
rozbiezno$ci w szacowaniu sily wplywu zmiennych spoteczno-ekonomicznych
na osiaggniecia szkolne. Przedstawig przykiady badan, w ktérych odnotowano
zaréwno silny zwigzek SES z wynikami w nauce, jak i takie studia empiryczne,
w ktorych zwiazek ten jest umiarkowany lub bardzo staby.

Pojedyncze zmienne statusowe maja zwykle mniejsza moc wyjasniania
zmienno$ci wynikéw szkolnych niz miary ztozone. Proste wskazniki SES, takie
jak status zawodowy, czy wyksztalcenie rodzicow sa umiarkowanie zwiazane
z osiagnieciami szkolnymi. Wariancja wynikow wyjasniana nimi wynosi kilka,
gora kilkanascie procent (por. White 1982; Sirin 2005). Kompozycyjne miary,
taczace wiele wskaznikéw statusowych, wykazuja silniejsze zwiazki z miarami
osiagnie¢, wyjasniaja do 20% wariancji rezultatéw w nauce (por. Thorndike 1973;
Comber, Keeves 1973).

Mimo zastrzezen teoretycznych i pomiarowych nie ma watpliwosci, ze
SES rodziny ucznia jest znaczacym czynnikiem wyjasniajgcym zaré6wno miedzy-
szkolne i wewnatrzszkolne zréznicowanie osiggnie¢ szkolnych, jak i procesy
selekcji na progach szkolnych (o ktérych piszemy dalej). Wiedza ta ma réw-
niez wymiar praktyczny. Redukowanie nieréwnos$ci spotecznych w edukagji
jest waznym celem polityki edukacyjnej. Postulat réwnosci szans edukacyj-
nych jest trudny do pelnej realizacji ale oczekiwanie, ze wplyw pochodzenia
spolecznego ucznia na osiagniecia szkolne bedzie minimalizowany, a proce-
sy selekcji na progach szkolnych beda miaty przede wszystkim merytoryczny
charakter, jest realne.
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Wplyw inteligencji na osiggniecia szkolne

Inteligencja jest jednym z najwazniejszych konstruktoéw poznawczych wy-
jasniajacych sukcesy szkolne. W zaleznosci od przyjetych miar pozwala wyjas-
nia¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu procent zmiennos$ci osiggnie¢ szkolnych
(Deary i in. 2007). Rola inteligencji w wyjasnianiu zmiennosci osiggnie¢ jest
wieksza dla przedmiotéow S$cislych niz w przypadku przedmiotéw humani-
stycznych (Ferrer, McArdle 2004; Heaven, Ciarrochi 2012). Wieksza rola przy-
pisywana jest czynnikowi 1Q w wyjasnianiu zmiennos$ci wynikéw w nauce na
starcie szkolnym (Jasinska i in. 2013) czy na poziomie edukacji podstawowej
niz na etapie edukacji wyzszej, kiedy na znaczeniu zyskuja czynniki zwigzane
z motywacja, czy cechy osobowosci (Chamorro-Premuzic, Furnham 2003). Inte-
ligencja jest w duzym stopniu efektem przekazu genetycznego. Metaanaliza
badan zespotu pod kierunkiem Plomina (2001) wykazala, ze wplywy genetycz-
ne na wyniki w testach osiaggnie¢ szkolnych znaczaco nakfadajg sie na ogélne
zdolnosci poznawcze, cho¢ pewna cze$¢ wplywu jest specyficzna tylko dla tych
osiggnie¢. Richard E. Nisbett (2010) sporzadzit natomiast liste czynnikéw $ro-
dowiskowych, ktére moga tlumaczy¢ cze$¢ réznic pomiedzy osobami o niskim
i wysokim SES w zakresie inteligencji. Zalicza do nich: spos6b odzywiania,
kondycje zdrowotna, zaburzenia zachowania, wsparcie i zaangazowanie rodzi-
cow w proces uczenia sie dziecka oraz miejsce zamieszkania.

Selekcja na progach szkolnych

Kluczowym zjawiskiem dla analizowanego w artykule procesu jest selekcja
na progach szkolnych. Badania obejmujace progi szkolne pokazuja, jak kry-
tyczne dla $ciezki edukacyjnej sg wiasnie te momenty. Od przekroczenia progu
szkoly podstawowej (np. Lisowska 1999; Murawska 2004) po selekcje do szkot
wyzszych (np. Herbst, Sobotka 2014; Sadura 2017). Dolata (2012) podkresla, ze
w systemach szkolnych, ktére charakteryzuja sie wysoka selektywnoscia, pro-
cesy selekcyjne nastepuja wczes$nie, a drogi ksztalcenia po progu selekcyjnym
sg bardzo zréznicowane i powiazane z realnymi szansami na uzyskanie wyso-
kiego statusu spofecznego.

Niektore wyniki badan pokazuja, ze pochodzenie spofeczne najsilniej od-
dzialuje na pierwszym progu selekcyjnym, a na poziomie studiow wyzszych
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traci znaczenie na rzecz innych form kapitatu (jak np. osiagniecia szkolne, wy-
niki egzaminéw zewnetrznych) (Blossfeld, Shavit 1993; Miiller, Karle 1993).
W Polsce badatl to zjawisko Krzysztof Wasielewski (2009). Usytuowat kluczowe
progi selekcyjne w dwoch momentach: na przejsciu ze szkoly ponadgimnazjal-
nej do wyzszej oraz na przejsciu ze szkoly wyzszej na rynek pracy. Jednak
badacz zaznacza, ze zjawisko horyzontalnego réznicowania sie poszczegoélnych
szczebli edukacyjnych (por. Zawistowska 2014) juz od poziomu gimnazjalne-
go zwiekszylo znaczenie wyboréw edukacyjnych juz od momentu ukoncze-
nia szkoly podstawowej. Wasielewski twierdzi, ze wynikiem tego jest tworzenie
sie indywidualnych trajektorii edukacyjnych oraz zmniejszenie sie znaczenia wy-
boru typu szkoly. Innymi stowy nabiera znaczenia alokacja w konkretnej szkole
gimnazjalnej, ponadgimnazjalnej badz wyzszej, ktorej to ukonczenie daje wy-
sokie kwalifikacje, a w przysztosci zwieksza szanse na wysoka pozycje spoteczna.

W jednym z ostatnich doniesien badawczych (Domanski i in. 2016), obej-
mujacym problematyke selekcji i $ciezek edukacyjnych miodych Polakéw usta-
lono, ze niezaleznie od uwarunkowan pochodzeniowych, wyzsze osiggniecia
szkolne zwiekszaja szanse dostepu do dobrych szkot licealnych w poréwnaniu
z technikami i szkotami zawodowymi. Poziom umiejetnosci jest réwniez, nie-
zaleznie od SES rodziny pochodzenia, istotnym wyznacznikiem szans na pod-
jecie studiow na bezptatnych studiach. Absolwenci liceéw ogolnoksztatcacych
najczesciej kontynuuja nauke na kierunkach bezptatnych, podczas gdy kierunki
prowadzone w trybie niestacjonarnym, przyjmujace kandydatéow ze stabszymi
wynikami i pobierajace optaty, relatywnie czeSciej przyciagaja absolwentow
technikéw. Kolejnym, waznym wnioskiem z tego opracowania jest to, ze wyz-
szy poziom umiejetno$ci wyraznie redukuje ryzyko przedwczesnego wyjscia
z systemu szkolnego.

Selekcja a egzaminy zewnetrzne

Dla prezentowanych w dalszej cze$ci artykutu wynikéw badan nad se-
lekcja do szkot ponadgimnazjalnych kluczowe jest rbwnoczesne uwzglednienie
w analizach zaréwno czynnikéw merytokratycznych, jak i pochodzeniowych.
Wprowadzenie w 2002 r. nowych procedur rekrutacji wykorzystujacych stan-
daryzowane, ogdélnokrajowe testy mialo zracjonalizowa¢ selekcje na tym progu
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(Szaleniec, Dolata 2012: 40) i zmniejszy¢ wplyw czynnikéw statusowych. Cho¢
egzaminy zewnetrzne nie sg idealnym sposobem na sprawiedliwg selekcje na
kolejnych etapach edukacyjnych, to badania krajowe wykazaly ich wzglednie
dobrg jako$¢ oraz stabilno$¢ pomiaru umiejetnos$ci na przestrzeni kilkunastu
lat (zob. badania zréwnywania egzaminéw zewnetrznych IBE®).

Analizy prowadzone w latach 80. ubieglego wieku przez Ryszarda Boro-
wicza (1988) wykazaly, ze efekty procesu rekrutacji do szkot srednich byly uza-
leznione od osiagnie¢ szkolnych (badacz uwzgledniat oceny szkolne), ale istniat
tez bezposredni wplyw SES rodziny ucznia. Przemystaw Sadura (2011 i 2017)
wskazuje, ze egzaminy szkolne wykorzystujagce standaryzowane testy moga
zmienia¢ dziatanie mechanizmu selekcyjnego. Wykorzystanie do egzaminowa-
nia testbw moze minimalizowaé przewagi w wynikach, jaka uczniom ,lepiej
urodzonym” daje kapital kulturowy rodziny. Sadura zaznacza jednak, ze wyniki
testow egzaminacyjnych w Polsce wykazuja silny zwigzek ze statusem rodziny
ucznia. Ciekawie z tymi opiniami korespondujg wyniki analiz Krzysztofa Kona-
rzewskiego (2004), ktory badal, jak cechy przypisane sa powigzane z wynikami
egzamindw zewnetrznych i ocenami szkolnymi. Ustalil, ze na egzaminie ze-
wnetrznym, w poréwnaniu z ocenami szkolnymi, dziewczynki tracg przewage
nad chtopcami, a uczniowie z wyzszych warstw spotecznych zwiekszaja prze-
wage nad rowie$nikami z warstw nizszych.

Badania Alicji Zawistowskiej (2012) pokazuja, ze przy wyborze szkoly na
kolejnych progach szkolnych nabiera znaczenia specyficzna konfiguracja
zmiennych pochodzeniowych i zmiennych szkolnych. Tak zwany ,poziom
szkoly”, w ktérej uczen sie dotychczas ksztalcil, a nie pozycja spoteczna ro-
dziny, staje sie czynnikiem o kluczowym znaczeniu. R6znice w osiagnieciach
intelektualnych sa ksztaltowane przez charakterystyki szkolne (program szkoty,
system wartosci, wplyw grupy réwiesniczej) i jak wyjasnia to autorka: potacze-
nie tych charakterystyk ,z indywidualnymi cechami wytwarza dystans miedzy
licealistami, uczniami technikéow i zawodoéwek w wielu obszarach — od codzien-
nych wzoréw interakcji z najblizszymi do obcowania z abstrakcyjng sztukg”
(Zawistowska 2012: 149). Autorka analizujac progi szkolne i zjawisko nieréw-
nosci zastanawiata sie réwniez, dlaczego dzieci stabo wyksztatconych rodzicow
trafiajg do szko6t zawodowych. Wiaze to z tym, ze jednostki oraz ich rodziny,

* Wyniki badan zespotu IBE dostepne sg w raportach tematycznych pt. Analiza poréwnaw-
cza wynikéw egzamindéw zewnetrznych — sprawdzian w széstej klasie szkoly podstawowej
i egzamin gimnazjalny, dostep: http:/eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-raport-analiza-
porownawcza-wynikow-egzaminow-zewnetrznych.pdf
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podejmujac decyzje edukacyjne uwzgledniajg wiasng pozycje spofeczng. Po-
dobnie opisuje to Jarostaw Domalewski (2005), ktéry badat przebieg i charakter
procesow selekcji na progu szkét ponadgimnazjalnych. Ustalif, ze dla wyboréw
wydaje sie mie¢ rozstrzygajace znaczenie status spofeczny rodziny pochodze-
nia, jej kapital kulturowy i charakter rodzinnej socjalizacji.

Pytanie badawcze i hipotezy

Dotychczasowe wyniki badan nie pozwalaja rozstrzygna¢, w jakim stopniu
wplyw SES rodziny pochodzenia ucznia na procesy selekcji szkolnych po ukon-
czeniu gimnazjéw jest zaposredniczony przez osiagniecia szkolne definiowa-
ne przez wyniki egzaminu gimnazjalnego (efekt pierwotny). Gléwne pytanie
badawcze kierujace procesem analizy zebranych danych brzmi zatem:

Pytanie: W jakim stopniu wptyw SES rodziny pochodzenia ucznia na pro-
ces selekcji do szko6t ponadgimnazjalnych o zréznicowanym statusie edukacyj-
nym (zréznicowanie typow szkol i zréznicowanie horyzontalne w obrebie typu)
jest zaposredniczony przez wyniki egzaminu gimnazjalnego, a jak silny jest
bezposredni wptyw SES?

Brak jednoznacznych przestanek zaréwno teoretycznych, jak i empirycz-
nych kaze sformutowac¢ dwie, czeSciowo konkurencyjne hipotezy. Pierwsza
z nich brzmi:

Hipoteza 1: Wptyw SES rodziny ucznia na procesy selekcyjne na progu
szkét ponadgimnazjalnych jest giéwnie mediowany przez wyniki egzaminu
gimnazjalnego.

Konkurencyjna hipoteza glosi, ze:

Hipoteza 2: Obserwuje sie znaczacy wplyw bezposredni — czyli nie medio-
wany przez wyniki egzaminu gimnazjalnego — SES rodziny ucznia na procesy
selekcyjne na progu szkoly ponadgimnazjalne;j.

Z perspektywy oceny realizacji przez gimnazjum polityki réwnych szans
edukacyjnych pozytywna weryfikacja hipotezy 1. oznacza¢ bedzie, Ze egzamin
gimnazjalny jako element systemu o$wiaty dobrze — patrzac z punktu widzenia
postulatéw merytokracji — spetniat role ograniczenia nieréwnosci szans eduka-
cyjnych na tym progu szkolnym.



224 MAREK SMULCZYK, ROMAN DOLATA, ARTUR POKROPEK

Metoda

Opis badania i uczestnikow

W artykule wykorzystano dane zastane, pochodzace z projektu ,Sciezki
rozwoju edukacyjnego mlodziezy — szkoly pogimnazjalne”, zrealizowanego
w latach 2009-2013 w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Petny opis metodo-
logii zbierania danych zaprezentowano w raporcie z projektu (por. Smulczyk,
Haman, Pokropek 2013). Punktem wyjscia do badania $ciezek rozwoju edu-
kacyjnego miodziezy szkoét ponadgimnazjalnych byto badanie umiejetnosci ucz-
niéw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych w ramach projektu PISA 2009
(MEN 2010: 13-23). Badang populacja byli uczniowie klas | szkét ponadgimnaz-
jalnych w roku szkolnym 2008/2009. Préba uczniéw miata charakter zespofo-
wy i dobierana byla na poziomie oddziatéw. Procedura losowania oddziatow
do badania miata charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie losowano szko-
te, natomiast w drugim w szkole byl losowany jeden oddzial klasy pierwszej.
W efekcie dobrano prébe liczacg 100 liceow ogoélnoksztatcacych; 60 srednich
szkot zawodowych (w tym 54 technika i 6 liceéw profilowanych) oraz 40 za-
sadniczych szkoét zawodowych. Szczegolowy rozkiad liczebnosci proby zostat
przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1. Dobér szkét do badania

Typ szkoly Liczba Préba Populacja

Liceum ogolnoksztatcace (LO) 100 3049 223 000

Technikum (w tym liceum profilowane (LP)) 54 (6) 1698 185 000

Zasadnicza szkofa zawodowa (ZSZ) 40 1176 96 900

Razem 200 5923 500 400
Zmienne

Dwie gtéwne zmienne wyjasniajace to wyniki egzaminu gimnazjalnego
i SES rodziny pochodzenia ucznia. By zwiekszy¢ moc predykcyjng modelu ana-
litycznego i kontrolowa¢ wplyw czynnikow ubocznych dodatkowo w modelu
analizy (patrz rysunek 1) po stronie zmiennych wyjasniajacych uwzglednio-
no inteligencje ucznia (IQ). Wiadomo, ze jest ona najsilniejszym predyktorem
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wynikéw egzaminacyjnych (por. Dolata 2008). Pominiecie zatem tego czynnika
mogloby zawyza¢ oszacowania wplywu SES.

Osiagniecia szkolne mierzone sg za pomocg wynikow egzaminu gim-
nazjalnego w 2008 r. (EGZ). Egzamin gimnazjalny w 2008 roku sktadal sie
z dwoch czesci: humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej. Test egzamina-
cyjny w czesSci humanistycznej zostat skonstruowany wokot tematu ,Dorasta-
nie”. Sktadat sie z 20 zadan wyboru oraz 12 zadah otwartych. Rzetelno$¢ testu
(wskaznik Alfa Cronbacha) wyniosta o = 0,91. Test egzaminacyjny w czesci
matematyczno-przyrodniczej skladat sie 25 zadan zamknietych i 8 otwartych
i tez cechowat sie wysoka rzetelnoscia, o = 0,93.

Wskazniki statusowe zostaly zaczerpniete z badania PISA. Do pomiaru
statusu spoleczno-ekonomicznego uzyto wskaznika Economic, social and cultural
status (ESCS), czyli zagregowanego indeksu statusu ekonomicznego, spolecz-
nego i kulturowego, zawierajacego trzy skfadowe: Highest occupational status
of parents (HISEI) — najwyzszy status zawodowy rodzicoéw, Parental education
(PARED) — najwyzszy poziom wyksztalcenia rodzicow w latach edukacji wedlug
ISCED (International Standard Classification of Education; UNESCO 2003) oraz
Home possession index (HOMEPOSS) — zasoby domowe. Wskaznik ESCS jest stan-
daryzowany do $redniej wartosci 0 i odchylenia standardowego o wartosci 1
(OECD 2010a).

Do pomiaru inteligencji (IQ) wykorzystano Test Matryc Ravena (TMR), kto6-
ry mierzy inteligencje plynng (Jaworowska, Szustrowa 2000). Test sklada sie
z 60 zadan ulozonych w 5 serii, po 12 zadan kazda. Osoba badana ma za za-
danie dobra¢ brakujacy fragment sposréd podanych i dopasowaé do niepel-
nych wzoréw (matryc). Badanie przeprowadzono z ograniczeniem czasowym
(35 minut). Rzetelnos$¢ testu na podstawie danych uzyskanych w badaniu wy-
niosta o = 0,92.

Zmienna wyjasniana to typ szkoly ponadgimnazjalnej, do ktérej trafia
uczeh na tym progu selekcyjnym. Mechanizm selekcyjny rozdziela uczniéw na
trzy gléwne nurty: (1) akademicki, bedacy realng droge ksztalcenia na poziomie
wyzszym (LO — liceum ogoélnoksztalcace), (2) zawodowy maturalny, z ograni-
czeniem realnych szans dalszego ksztalcenia (technika i LP — licea profilowane)
oraz (3) zawodowy niematuralny, w praktyce, cho¢ nie w teorii, zamykajgcy
mozliwo$¢ kontynuacji edukacji (ZSZ — zasadnicza szkofa zawodowa). Zwykle
analizy determinacji statusowej ograniczaja sie do takiego podziatu. Jednak
upowszechnienie liceum ogolnoksztalcacego wymusza uwzglednienie hory-
zontalnego zréznicowania tego segmentu szko6t Srednich. Zmienna typ szkofy
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ponadgimnazjalnej (TSz) oznacza 5-kategorialny podziat na ,dobre”, ,Srednie”,
»stabe” licea ogolnoksztatcace, technika plus licea profilowane oraz szkoly za-
wodowe. Podziatu licebw dokonano za pomoca sumy dwoéch wskaznikéw obli-
czanych na potrzeby polskiej aplikacji metody edukacyjnej wartosci dodanej
(por. Zo6ttak 2015): trzyletniego wskaznika $redniego wyniku szkoly na maturze
w zakresie przedmiotéw humanistycznych oraz trzyletniego wskaznika $rednie-
go wyniku szkoly na maturze w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrod-
niczych. Wyodrebnienia trzech kategorii liceow dokonano poprzez podziat
tetrylowy sumy wskaznikow maturalnych. Tak wyznaczona stratyfikacja szkoét
przekiada sie na szanse na progu szkoly wyzszej i na rynku pracy (por. Do-
manski i in. 2016). To zréznicowanie jest swoistym rankingiem placowek
w zakresie osiagnie¢ i prestizu: od najlepszych, majacych wysoka renome szkét
(dobre licea) do szkol, w ktorych uczniowie uzyskuja najnizsze wyniki i ktore
w odbiorze spofecznym uwazane sg za najmniej prestizowe, co wiaze sie ze
stabym rokowaniem awansu spotecznego (zasadnicze szkoly zawodowe).

Zmienne kontrolne to miejsce zamieszkania i pfe¢ ucznia. Pierwsza moze
przybiera¢ dwie wartosci: wie§ i mate miasta do 15 tys. mieszkancow vs pozo-
stale miasta.

Model analizy

Na potrzeby weryfikacji hipotez przyjeto nastepujacy model analizy danych:

SES

EGZ TSz

\

Zmienne
kontrolne

Rys. 1. Model analizy zwigzku czynnikéw statusowych i wynikéw egzaminu
z selekcja do szkét ponadgimnazjalnych
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W modelu uwzgledniono cztery gtéwne zmienne: status spoleczno-ekono-
miczny (SES), inteligencje (IQ), wyniki egzaminacyjne (EGZ), kategoria szkoty
ponadgimnazjalnej (TSz) oraz dwie zmienne kontrolne (pte¢ i miejsce zamiesz-
kania). Prog edukacyjny odnosi sie do przejscia miedzy etapem edukacji gim-
nazjalnej a ponadgimnazjalnej.

Na schemacie $ciezkowym, patrzac od lewej strony, zostaly umieszczone
zmienne opisujace gltéwne uwarunkowania wyniku egzaminacyjnego, a mia-
nowicie status spoteczno-ekonomiczny i inteligencje. W modelu zaktada sie
zgodnie z hipoteza merytokratyczng, ze efekt SES jest mediowany przez egza-
min gimnazjalny. Model dopuszcza jednak wystapienie bezposredniego efektu
SES rodziny ucznia. Symbolizuje to strzatka prowadzaca bezposrednio od SES
do TSz. Zmienna wyjasniana w modelu to typ szkoly ponadgimnazjalnej, ktéry
jest wyrazony przez zmienng TSz. Model uzupetniajg dwie zmienne kontrolne
zmniejszajace ryzyko odkrywania korelacji pozornych.

Podzial na pie¢ kategorii szkoét ponadgimnazjalnych jest podstawa do
zdefiniowania czterech poréwnan. Analizy zostaly przyprowadzone jako seria
analiz regresji logistycznych, gdzie po stronie zmiennej wyjasnianej mamy
kolejno cztery zmienne dychotomiczne. Pierwsze poréwnanie, nazwane umow-
nie P1, zestawia dobre LO z pozostalymi kategoriami szkot, czyli $rednim
i stabym LO, technikum i ZSZ. Kontrast P1 opisuje zatem prog dostania sie do
LSmietanki” najlepszych szkét. Kolejne poréwnanie, P2, zestawia dobre i $red-
nie LO z grupa stabych LO, technikum i ZSZ. To poréwnanie ma ukaza¢ me-
chanizm selekcji do szkét dajacych wysokie prawdopodobiefnstwo dostania sie
na studia. Poréwnanie trzecie (P3), obejmujace wszystkie kategorie LO vs tech-
nikum i ZSZ. To podzial na Sciezke akademicka vs $ciezke zawodowg. Ostat-
nie za$, P4, ilustruje zestawienie §$ciezki maturalnej oraz niematuralnej czyli
kontrastuje wszystkie kategorie LO i technikum vs ZSZ.

W analizach uwaga bedzie skupiona na poréwnaniu dwéch efektéw:
efektu SES zaposredniczonego przez wyniki egzaminu gimnazjalnego i bezpo-
Sredniego efektu SES. Dodatkowo analize wzbogaci przyjrzenie sie znaczeniu
inteligencji ucznia w procesie selekcji na progu szkoty ponadgimnazjalnej.

Przy interpretacji wielkosci efektow (bezposrednich i posrednich) zostaty
wykorzystane wspotczynniki standaryzowane. W ten sposéb mozna porow-
nywac site efektu na zmienng wyjasniang poszczeg6lnych zmiennych wyjas-
niajacych.

Do analiz wykorzystaliSmy modelowanie S$ciezkowe (Konarski 2009).
Pozwala ono na analizowanie relacji bezposrednich, jak i posrednich. Przy
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czym, podobnie jak w modelu regresji, zwiazki miedzy zmiennymi s zalez-
nos$ciami opisywanymi przy kontroli innych zmiennych (w naszym przypadku:
ple¢ i miejsce zamieszkania). Efekt posredni — mediacja — odnosi sie do zmien-
nych, ktére moga wywiera¢ wplyw za posrednictwem innych zmiennych. Oproécz
tego zbadane zostang efekty taczne (ogélne). Efekt taczny jest sumga efektu
bezposredniego i efektéw posrednich (Brzezinski 2011). Hierarchia waznosci
poszczegolnych czynnikéow oparta na efektach tacznych moze okaza¢ sie zu-
petnie inna, niz oparta tylko na efektach bezposrednich.

Wyniki modelowania

Za pomoca serii logistycznych modeli Sciezkowych zostang scharaktery-
zowane sytuacje przejscia przez prég selekcyjny i rola zmiennych posrednicza-
cych. Pelny model Sciezkowy (rysunek 1) przedstawia ponizszy schemat (kropka
oznacza interakgje).

wies
SES
y
EGZ TSz
LA
1Q
ptec

Rys. 2. Model Sciezkowy uzyty w analizie uwarunkowac procesu selekcji na progu
szkoly ponadgimnazjalnej

W ocenie modelu nalezy wzig¢ pod uwage miary, ktére méwig nam o do-
pasowaniu modelu do posiadanych danych (Sagan 2003). Modele maja akcep-
towalne wartosci miar dopasowania dla wszystkich poréwnan (RMSEA = 0,055;
CFl = 0,978; TLI = 0,919), a wiec mozemy powiedzie¢, ze pozyskane dane
wspierajg zalozenia teoretyczne uwzglednione przy konstrukcji modelu. Do



SELEKCJA NA PROGU SZKOLY PONADGIMNAZJALNE]J...

229

modelu wprowadzono ad hoc jedng interakcje. Istotna statystycznie okazafa sie
interakcja: wies i mate miasto*SES — EGZ).

Ponizej przedstawiamy wyniki szacowania parametréw stworzonego mo-
delu. Tabela 2. zawiera warto$ci wspoéiczynnikow standaryzowanych. Zapre-
zentowano wartosci wspolczynnikéow dla efektéw bezposrednich, posrednich,
interakcyjnych i catkowitych.

Parametry zwigzane z wyjasnianiem zmienno$ci wynikoéw egzaminu pozo-
staja niezmienne dla wszystkich poréwnan (minimalne wahania wartosci sa
losowymi odchytkami zwigzanymi z metodg estymacji).

Tabela 2. WartoSci wspoétczynnikow B w modelach $ciezkowych wyjasniajacych selekcje
do szkét ponadgimnazjalnych (TSz) dla czterech poréwnan. Prezentowane
sa wspotczynniki standaryzowane. W nawiasach podano wartosci btedow

standardowych.
P1: dobre LO P2: dobre P3: wszystkie LO | P4: wszystkie LO

, . Vs i Srednie LO Vs i technikum
Porownanie , . . .
szkol (TSz2) srednie Vs technikum i ZSZ Vs

i stabe LO, stabe LO, 757
technikum i ZSZ | technikum i ZSZ

Efekty bezposrednie
SES —> TSz 0,197 (0,027) 0,228 (0,025) 0,302 (0,025) 0,193 (0,026)
EGZ — TSz 0,598 (0,035) 0,604 (0,027) 0,479 (0,036) 0,572 (0,035)
1Q > TSz 0,052 n.i. (0,036) 0,087 (0,026) 0,064 (0,029) 0,182 (0,037)
ple¢ — TSz 0,174 (0,033) 0,240 (0,027) 0,311 (0,032) 0,138 (0,048)
wies i mafe -0,140 (0,032) -0,016 n.i. -0,021 n.i. —-0,060 n.i.
miasto — TSz (0,031) (0,034) (0,036)
Efekty bezposrednie — stale
SES — EGZ 0,311 (0,023) 0,312 (0,023) 0,311 (0,023) 0,313 (0,023)
1Q > EGZ 0,571 (0,015) 0,570 (0,015) 0,571 (0,015) 0,568 (0,015)
wies i mate 0,045 (0,018) 0,042 (0,018) 0,042 (0,018) 0,050 (0,018)
miasto® — EGZ
plec® — EGZ 0,094 (0,018) 0,093 (0,017) 0,092 (0,017) 0,090 (0,018)
Efekty posrednie
SES — (EGZ) — 0,186 (0,018) 0,188 (0,017) 0,149 (0,016) 0,179 (0,019)
TSz
1Q - (EGZ) — 0,341 (0,022) 0,345 (0,018) 0,274 (0,022) 0,325 (0,022)

TSz
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Efekty interakcyjne

wies i mafe ~0,111(0,022) | —-0,111(0,022) | —-0,111(0,022) | -0,119(0,023)
miasto x SES —
EGZ

Efekty catkowite
SES —> TSz 0,383 (0,029) 0,417 (0,027) 0,451 (0,026) 0,372 (0,029)

1Q - TSz 0,393 (0,033) 0,432 (0,027) 0,338 (0,029) 0,507 (0,027)

Wartosci bez oznaczen: p < 0,01; n.i. — wartosci nieistotne statystycznie. Grupy referencyjne:
a — srednie i duze miasta; b — chlopcy.

Efekty bezposrednie SES, 1Q, pici i miejsca zamieszkania na wyniki egza-
minu gimnazjalnego s3a wspoélne dla czterech modeli, dlatego wartosci wspot-
czynnikoéw regresji sg (prawie) takie same. Wyniki analiz wskazuja, ze w analizie
uwarunkowan wynikéw egzaminu gimnazjalnego najsilniejszy efekt notujemy
dla 1Q, nastepnie dla SES oraz staby dla pici i miejsca zamieszkania. Wyniki
nie sg zaskakujace i sg spdjne z wiekszoscia doniesien badawczych z tego
obszaru badan.

Najsilniejszy efekt bezposredni na procesy selekcji TSz obserwujemy w wy-
padku wynikéw egzaminu. Wspétczynniki standaryzowane wynosza w zalez-
nosci od poréwnywanych grup od 0,48 do 0,60, najsilniejszy efekt selekcyjny
obserwujemy dla poréwnan P2, czyli dobre i §rednie LO vs stabe LO, technikum
i ZSZ, najstabszy dla P3, czyli LO vs technikum i ZSZ.

Kluczowe dla weryfikacji naszych hipotez sa wyniki dotyczace wplywu SES na
procesy selekcji TSz. Zgodnie z hipotezg 1, bezposredni, niezaposredniczony
przez wynik egzaminu, efekt SES powinien by¢ $§ladowy, a przewazajaca cze$¢
wplywu SES powinna by¢ mediowana przez wyniki egzaminu. Okazalo sie jed-
nak dla wszystkich poréwnan, ze bezposredni efekt SES jest nie tylko staty-
stycznie istotny, ale i znaczacy. Najsilniejszy bezposredni efekt SES zanotowano
dla poréwnania P3 — LO vs technika i ZSZ, najstabszy dla P4 — szkoly matural-
ne vs ZSZ. Jednoczesnie efekty SES zaposredniczone przez wyniki egzaminu
gimnazjalnego, sa dla wszystkich poréwnan istotne, ale co do sily efektu sa
stabsze niz efekty bezposrednie. Czyli SES silniej oddziatuje na selekcje bezpo-
$rednio niz via wyniki egzaminu gimnazjalnego. To kaze odrzuci¢ hipoteze 1.
i przyjac za pozytywnie zweryfikowana hipoteze 2.

Na kluczowy dla tego artykutu problem mozna spojrze¢ jeszcze inaczej,
a mianowicie jak wglada z punktu widzenia proceséw selekcyjnych poréwna-
nie sity bezposredniego efektu egzaminu gimnazjalnego z catkowitym efektem



SELEKCJA NA PROGU SZKOLY PONADGIMNAZJALNE]J... 231

SES (czyli efekt bezposredni SES i zaposredniczony przez egzamin). Okazuje sie,
ze efekt catkowity SES stanowi od 64% do 94% sily efektu egzaminu gimnaz-
jalnego. To dobitnie wskazuje, ze SES rodziny pochodzenia odgrywat znaczaca
role w selekgji na progi szkoty ponadgimnazjalne;j.

Dla interpretacji uzyskanych wynikoéw wazne jest tez zastawienie sity efek-
tu czynnika statusowego i inteligencji ucznia. Bezposredni efekt 1Q dla trzech
poréwnan P1, P2 i P3 jest znacznie sltabszy (dla P1 nawet nieistotny statystycz-
nie) niz bezposredni efekt SES. Jedynie w poréwnaniu P4 — szkoly maturalne
vs ZSZ - inteligencja przy kontroli wyniku egzaminu ma takie samo znacze-
nie co SES. Wyniki analizy $ciezkowej wykazuja, ze 1Q oddzialuje na procesy
selekcji na tym etapie gléwnie poprzez wyniki egzaminacyjne. Wplyw ten jest
bardzo silny, ale mediowany prawie catkowicie przez egzamin. Catkowity efekt
SES i inteligengji jest podobny w poréwnaniach P1 i P2, w P3 przewage ma SES,
a w P4 inteligencja.

Na zakonczenie opisywania wynikéw skoncentrujmy uwage na zmiennych
kontrolnych. Wplyw pici na przejscie do szkoly ponadgimnazjalnej jest istotny,
cho¢ dos¢ staby. Najwieksze znaczenie ma w przypadku poréwnania P3: szkoty
licealne vs szkoly zawodowe.

Mieszkanie na wsi lub malym mie$cie znaczaco — w stosunku do wiek-
szych miast — wptywa w wypadku poréwnania P1. Czyli miejsce zamieszkania
zmniejsza szanse dostania sie do dobrego LO (przy kontroli wszystkich
pozostatych zmiennych). To dodatkowy wynik wskazujacy na nie w petni me-
rytokratyczny charakter proceséow selekcyjnych do najlepszych LO. Ale warte
podkreslenia jest to, ze efekt miejsca zamieszkania dla pozostalych poréwnan
jest nieistotny. Ciekawe jest tez, ze miejsce zamieszkania istotnie statystycz-
nie modyfikuje zwiazek miedzy 1Q a wynikami egzaminu: na wsi i w malych
miastach w poréwnaniu do wiekszych miast korelacja ta jest stabsza.

Podsumowujac wyniki dotyczace selekcji do szkoét ponadgimnazjalnych
mozemy stwierdzi¢, ze najsilniejszym ich predyktorem — co jest do$¢ oczywiste,
zwazywszy na charakter proceséw rekrutacji — jest wynik egzaminu gimnaz-
jalnego. Jednak patrzac caloSciowo na uzyskane wyniki widzimy duze znacze-
nie SES rodziny pochodzenia ucznia. Hipoteza 1. musi by¢ zatem odrzucona.
Hipoteza 2. moéwigca, ze obserwuje sie znaczacy wplyw bezposredni — czyli
nie mediowany przez wyniki egzaminu gimnazjalnego — SES rodziny ucznia na
procesy selekcyjne na progu szkoly ponadgimnazjalnej, znajduje potwierdzenie.
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Podsumowanie

Czy gimnazjalny etap ksztafcenia realizowal postulat réwnosci szans edu-
kacyjnych w jego merytokratycznym wydaniu? Brak punktu odniesienia, czyli
wiarygodnych oszacowan efektéw pierwotnych i wtérnych SES rodziny ucznia
w selekcjach szkolnych przed reforma gimnazjalng, nie pozwala na ewaluacje.
Bytoby naiwnoscia oczekiwanie, ze efekty wtorne zanikng. Mozna bylo ocze-
kiwa¢ jednak ich ostabienia. Czy do niego doszlo, nie wiemy. Dowiedzieli§my
sie tylko, ze bezposredni efekt SES rodziny ucznia na selekcje do szkét ponad-
gimnazjalnych byl znaczacy i stabszy niz efekt SES mediowany przez wynik
egzaminu gimnazjalnego. Wyniki badania PISA wskazywaly, ze reforma Hand-
kego na pewien czas zmniejszyta znaczenie czynnikéw statusowych dla osiag-
nie¢ szkolnych. Jak konkluduja autorzy raportu PISA 2009 ,,do$¢ szybko jednak
spoteczne uwarunkowania osiagnie¢ szkolnych zaczety znéw przybiera¢ na sile”
(MEN 2010: 92).

Przedstawione wyniki wskazuja, ze czynniki statusowe mialy silny wplyw
na procesy selekcji, zaréowno bezposredni, jak i zaposredniczony przez wyniki
egzaminu gimnazjalnego. Wynik taki uzyskano mimo uwzglednieniu w mode-
lu czynnika inteligencji. Na pytanie merytokracja czy determinizm statusowy,
odpowiedz jest jasna — niepokojgco duzo wptywu statusu.

Cho¢ z drugiej strony niektére wyniki wskazuja na ciekawe efekty pro-
merytokratyczne. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze miejsce zamiesz-
kania — poza poréwnaniem 1. dobre LO vs pozostate szkoly — nie wplywa na
proces selekcji. Réwniez ciekawy jest z tego punktu widzenia wynik wskazu-
jacy, ze korelacja SES z wynikami egzaminu gimnazjalnego — czyli klasyczna
miara nieréwnos$ci edukacyjnych — jest stabsza w wypadku uczniéw z terenéw
wiejskich i matomiasteczkowych. Czy jest to egalitaryzujacy wplyw funkcjono-
wania gimnazjow? Niestety brak historycznych danych poréwnawczych nie
pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie.

Ciekawym rozwinieciem badan nad wplywami statusowymi w obszarze
osiggnie¢ szkolnych sg badania dotyczace academic resilience. Zjawisko to jest
definiowane jako zwiekszone prawdopodobienstwo sukcesu w szkole, mimo
doswiadczania przeciwnosci spowodowanych przez przypisane cechy jednostki,
jej warunki zyciowe. Uczniowie okre$lani jako academic resilient uzyskuja wyso-
ki poziom osiagnie¢ szkolnych, pomimo niekorzystnych cech statusu przypisa-
nego. Taki sposéb myslenia o uczniach do$wiadczajacych trudnosci w trakcie
nauki zostal spopularyzowany przez badania PISA OECD (OECD 2011). Na
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podstawie danych z ostatnich kilku edycji tego programu badawczego zaobser-
wowano w krajach bioracych udziat cyklicznie w tym badaniu zmiany odsetka
uczniéw resilient. Analizy pokazujg, ze w kilku krajach znaczaco wzrést odse-
tek ucznioéw resilient, co odzwierciedla poprawe poziomu umiejetno$ci uczniéw
lub stabszy zwigzek miedzy statusem spofeczno-ekonomicznym a wynikami.
Polska znalazta sie wsréd 19 krajow (sposrod analizowanych 51 systeméw edu-
kacyjnych), w ktorych zwiekszyl sie znaczaco odsetek uczniow resilient (Agasiti
i in. 2018).

Na zakonczenie nalezy wskazac¢ ograniczenia przedstawionych analiz. Po
pierwsze nalezy zaznaczy(, ze interpretacje przyczynowe na podstawie analiz
$ciezkowych nie sg w petni konkluzywne. Jednak zastosowane modele analizy
zmniejszaja ryzyko wziecia korelacji pozornej za zwiazek przyczynowy. Po dru-
gie mankamentem badania jest brak informacji o szkolnych ocenach. Uwzgled-
nienie tego czynnika w analizach pozwolitoby petniej opisa¢ przejscie do szkoty
ponadgimnazjalnej i odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalece mechanizm selekgji
odbiega od merytokratycznych zalozen. Oceny szkolne moga silnie zaleze¢ od
SES. Aby oszacowa¢ wplyw tego mankamentu przeprowadzono dodatkowe ana-
lizy na innym zbiorze danych. Wykorzystano badania zespotu zajmujacego sie
rozwojem metody edukacyjnej warto$ci dodanej®. Na ile spadiby udziat czyn-
nika SES w statystycznym przewidywaniu wynikéow egzaminu, gdy do modelu
doda¢ oceny szkolne? Sprawdzono wiec, w jakim stopniu zestaw predyktorow:
wynik egzaminu, SES, ple¢, miejsce zamieszkania oraz inteligencja wyjasnia
wariancje ocen szkolnych. Jesli zestaw tych predyktoréw wyjasniatby catg wa-
riancje brakujgcego w modelu czynnika ocen szkolnych, to oznaczatoby ty-
le, ze z przyblizeniem do btedu pomiaru, w 100% wariancje ocen szkolnych
moglibySmy wyjasnia¢ za pomoca dobranych predyktoréw. Wtedy dodanie
ocen szkolnych do modelu nic nie zmienitoby, gdyz model nie bytby obciazo-
ny brakiem tej zmiennej. W wyniku analiz przy zastosowaniu metody analizy
regresji ustalono, ze R* dla modelu wynosi 0,628. Zestaw pieciu predyktoréw
nie wyjasnia zatem calej wariancji ocen szkolnych. Moze to oznacza¢, ze do-
danie ocen do naszego gléwnego modelu mogtoby zmieni¢ jego parametry.
Zatem model zastosowany w tym artykule jest obciazony brakiem ocen. Jed-
nak uzyskanie wartosci R* na poziomie ponad 0,6 nie dyskwalifikuje catkowicie
zastosowanego modelu.

* Informacje o badaniu zamieszczane sg w raportach technicznych, m.in. P. Majkut, Raport
techniczny z przebiegu Il etapu badan podtuznych w gimnazjum, 1BE, Warszawa 2012.
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