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PauLiNa PawLuczuk-Bucko!
EweLINA WOJEWODA?

1ZOLACJA SPRAWCOW SZCZEGOLNIE
NIEBEZPIECZNYCH W KRAJOWYM OSRODKU
Z.APOBIEGANIA ZACHOWANIOM DYSSOCJALNYM
w GOSTYNINIE

Problematyka zagrozenia ze strony sprawcow szczeg6lnie niebezpiecz-
nych, okreslanych w mediach mianem ,bestii”, oraz postepowania z takim
osobami jest zagadnieniem budzacym wiele roznego rodzaju kontrowersji.
Tematyka ta, stosunkowo niedawno, stata sie przedmiotem licznych, wie-
loptaszczyznowych i bardzo ozywionych dyskusji. Impulsem do tego byto
zwrocenie uwagi na fakt koniczenia sie okresow wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej w stosunku do sprawcow najciezszych gatun-
kowo przestepstw, a takze nieuchronnie zblizajacy sie czas opuszczenia
murow jednostek penitencjarnych przez osoby, ktérym w wyniku amnestii
z 1989 r. zamieniono orzeczona kare Smierci na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Zaczelo sie zatem pojawiac pytanie, co zrobi¢ z osobami stwa-
rzajacymi zagrozenie dla spoteczenstwa, jak chronic¢ spoleczenstwo przed
,bestiami”?

Nie mozna pomijac faktu, ze genezy tej problematyki tak naprawde na-
lezy doszukiwac sie juz w ubieglym stuleciu, albowiem na mocy usta-
wy z 7 grudnia 1989 r. o amnestii®, kary $§mierci orzeczone w stosunku
do najgrozniejszych przestepcow zostaly zamienione na kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze w chwili wprowadzenia amnestii
w polskim porzadku prawnym nie istniata kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Niestety nikt nie zastanawial sie wtedy nad konsekwencjami
amnestii i ochrona spoteczenstwa przed takimi przestepcami po odbyciu
przez nich orzeczonej kary i wyjsSciu na wolnos¢. Przyjeto, ze ustawodawca
nie stworzyl wtedy mechanizmow pozwalajacych na zabezpieczenie spote-
czenstwa przed bestiami w przysztosci.

! Paulina Pawluczuk — doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia-
lymstoku w Katedrze Prawa Karnego, Zakladzie Prawa Karnego i Kryminologii.
Kontakt z autorka za posrednictwem redakcji.
2 Ewelina Wojewoda — doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia-
lymstoku w Katedrze Prawa Karnego, Zakladzie Prawa Karnego i Kryminologii.
Kontakt z autorka za posrednictwem redakcji.
3 Ustawa z 7 grudnia 1989 r. o amnestii, DzU z 1989 r., nr 64, poz. 390.
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Naglosnienie tego problemu w 2013 r. wymusilo na ustawodawcy ko-
niecznosS¢ rozwigzania tej kwestii i wypetlnienia, wydawac by sie moglo,
swoistej luki prawnej, zeby zaspokoi¢ spoteczne poczucie bezpieczenstwa.
W konsekwencji postanowiono dokonac wiec czesSciowej recepcji na nasz
grunt rozwigzan niemieckiej ustawy z 22 grudnia 2010 r. dotyczacej terapii
i umieszczania w odpowiednim zakladzie sprawcow czynow z uzyciem prze-
mocy o zakloconych czynnosciach psychicznych®.

Celem ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb, w zamysle prawodawcy, miala by¢ prze-
de wszystkim ochrona naszego spoteczenstwa przed sprawcami najbardziej
brutalnych przestepstw, w stosunku do ktorych zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze w zwiazku z charakterem lub nasileniem zabu-
rzen psychicznych dopuszcza sie ich ponownie. Ponadto rozwiazania prze-
widziane w tym akcie prawnym, w zaloZeniu ustawodawcy, miaty ulatwic
poddanie takich os6b oddzialywaniom terapeutycznym i umozliwi¢ im po-
nowne przystosowanie do funkcjonowania w spoteczenstwie, a nawet zmie-
ni¢ negatywny stosunek spoteczenstwa do takich jednostek®. Pierwsze trzy
zalozenia niewatpliwe sa shuszne i zasluguja na aprobate, co do ostatniego
natomiast nalezy zaznaczy¢, ze jest catkowicie iluzoryczne.

Na mocy postanowien przedmiotowej ustawy wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego dwa bezterminowe instrumenty postpenalne o dosyc¢
niejasnym charakterze: nadzor prewencyjny i terapie w warunkach izola-
cji sprawcow przestepstw, ktorzy z powodu zaburzen psychicznych moga
ponownie popelni¢ grozne przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Ana-
lizowana ustawa stwarza zatem prawne mozliwosci ,terapii” szczegodlnej
kategorii os6b, u ktorych wystepuja szczegolnego rodzaju zaburzenia oso-
bowosci lub preferencji seksualnych. Nie budzi watpliwosci, iz takie jed-
nostki stanowig zagrozenie dla spoleczenstwa. Chodzi tu bowiem najczesciej
o sprawcow bestialskich zbrodni, charakteryzujacych sie wysokim stopniem
brutalnosci, do ktorych naleza przede wszystkim zgwalcenia i zabdjstwa
o podlozu seksualnym, ktoérych ofiarami padaja czesto dzieci.

Przywolany akt prawny i jego rozwiazania, w tym wtasnie przedmiotowa
izolacja w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(dalej jako KOZZD), budza jednakze w dogmatyce prawa karnego i praktyce
szereg watpliwosci. Juz na etapie postepowania legislacyjnego, w opiniach
do projektu ustawy, zwracano uwage na niejasnosc¢ zawartych w nim kon-
strukcji. Po pierwsze na mocy jego postanowien stworzono tak naprawde

4 Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu be-
gleitenden Regelungen vom 22 Dezember 2010, BGB1 I S. 2300.

5 Uzasadnienie projektu ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wo-
bec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnosci seksualnej innych oséb, druk 1577 (VII kadencja), informacja
dostepna pod adresem internetowym: <http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=1577>, 24 listopada 2016 r., s. 1.
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nowe kategorie sprawcow, a mianowicie ,,0s6b stwarzajacych zagrozenie”,
»,080b z zaburzeniami psychicznymi” i ,sprawcow z prawdopodobienstwa”.

Kontrowersje wzbudzit takze juz sam charakter przedmiotowego Srodka.
Rozwiazanie to wykraczalo poza instrumentarium srodkow prawnych skla-
syfikowanych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego® i kodeksie kar-
nym’. Trudno jest jednoznacznie stwierdzié¢, czy owa przymusowa detencja
jest srodkiem prawnym zbliZzonym do srodka karnego, zabezpieczajacego,
czy terapeutycznego. Nie budzi watpliwosci, ze taczy ona w sobie, bowiem
elementy represyjne i terapeutyczne. Wnioski dotyczace jej obowiazywania
uzaleznione beda wiec po czesci od ustalenia, ktore elementy sa przewaza-
jace i do jakiego katalogu w zwiazku z tym nalezy ja przyporzadkowac.

W literaturze i opiniach do projektu ustawy wielokrotnie zwracano uwa-
ge, ze postanowienia ustawy stoja w sprzecznosci z obowigzujacym Rzecz-
pospolita prawem miedzynarodowym, w tym przede wszystkim Europejska
konwencja praw czlowieka i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych, a takze Konstytucja i naczelnymi, ugruntowanymi od lat,
zasadami prawa karnego. Mozna dojs¢ nawet do wniosku, Ze regulacje tego
aktu prawnego podwazaja elementarne fundamenty, na ktérych budowa-
ne jest pojecie panstwa prawa®. Panstwa, w ktérym normy prawne maja
szczegblna pozycje, wiaza rzadzacych, wyznaczaja granice ich ingerenciji,
a obywatelom gwarantuja prawa i wolnosci.

Jezeli przyjac, ze owa izolacja ma przede wszystkim charakter represyjny,
co wydaje sie byc¢ stuszne, biorac pod uwage caloksztalt regulacji ustawo-
wych, to niewatpliwie pociaga to za sobg rezim zachowania rygorow stawianych
przez prawo karne. Ryszard Piotrowski w opinii do projektu ustawy podkre-
slal, ze z uwagi na fakt, iz art. 1 pkt 3 ustawy traktuje o pozbawieniu wolnosci,
to przesadza to o tym, ze projekt dotyka problematyki odpowiedzialnosci karnej®.

Andrzej Sakowicz wskazywal natomiast, ze jezeli przyjmowac, iz prze-
pis art. 42 ust. 1 Konstytucji, formutujacy zasade lex retro non agit, znaj-
duje zastosowanie do Srodkéw zabezpieczajacych i innych sSrodkow o po-
dobnej naturze prawnej, to dochodzi do retroaktywnego dziatania prawal®.

¢ Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (DzU

7z 1994 r., nr 111 poz. 535, ze zm.).

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU z 1997 r., nr 88 poz. 553, ze zm.).

8 M. Platek, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 1538); oraz rzadowe-
go projektu ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
Jacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb, <http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1577>, 24 listopada 2016 r., s. 4.

9 R. Piotrowski, Opinia w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP projektu ustawy
o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (druk nr 1577), <http://orka.sejm.
gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1577>, 25 listopada 2016 r., s. 3-4.

10 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o postepowaniu wo-
bec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb, <http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=1577>, 26 listopada 2016 r., s. 11.
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Srodek wprowadzony tym aktem prawnym nie istnial przeciez w ustawie
obowigzujacej w czasie popelnienia czynu. Ustawodawca dopuscil zatem
retroaktywne dzialanie aktu prawnego na mocy postanowien, w mysl kto-
rych sytuacja sprawcy niewatpliwie ulega pogorszeniu — dochodzi bowiem
do przedtuzenia okresu pozbawienia wolnosci. Przedmiotowa izolacja sta-
nowi wiec, w pewnym sensie, ponowna represje karna za ten sam delikt.

Wydawac by sie moglto rowniez, Ze naruszona zostata takze zasada nullum
crimen sine poena, z ktorej jasno wynika, ze z przestepstwem mamy do czy-
nienia wtedy, gdy sprawcy mozemy postawi¢ zarzut, czyli oceniamy iz stosu-
nek sprawcy do realizacji odcinka rzeczywistosci objetego znamionami czynu
zabronionego jest naganny — zarzucalny z punktu widzenia prawa karnego.
Podstawy stosowania prawnokarnej dolegliwosci nie moze stanowi¢, w zad-
nym wypadku, tylko prawdopodobienstwo popelnienia czynu. Mamy wiec
quasi represje karna, ktora nie jest konsekwencja czynu. Jest to, najprosciej
rzecz ujmujac, prewencyjna detencja czy tez prewencyjne pozbawienie wolno-
Sci osob, ktore nie popelnily czynu, ale moga takowego sie dopuscic.

W literaturze wskazywano takze na niezgodnosc zalozen ustawy z zasa-
da okreslonosci przestepstwa. Na mocy ustawowych regulacji umozliwiono
bowiem stosowanie Srodkow zblizonych do kary, czyli pozbawienia wolnosci
i stosowania przymusu w stosunku do jednostki, ktora nie popetnita prze-
stepstwa, z uwagi na brak czynu'!. Podstawa stosowania tych srodkéw sta-
to sie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa przez taka jednostke,
z powodu wystepujacych u niej specyficznych zaburzen osobowosci.

Ponadto czas trwania izolacji w KOZZD takze nie zostal dokladnie okre-
Slony. Przestepca, w stosunku do ktérego istnieje negatywna prognoza
kryminologiczna z uwagi na jego niestabilng osobowos¢, moze przebywac
w osrodku w nieskonczonos¢. Warto w tym miejscu przypomniec, ze prze-
ciez bezterminowe pozbawienie wolnosci, nazwane w ustawie mylaco izo-
lacja, jest niedopuszczalne w swietle obowiazujacych przepisow kodeksu
karnego. Regulacja art. 14 analizowanej ustawy umozliwia jednakze per-
manentne i nieograniczone przedtuzanie tej formy pozbawienia wolnosci.
Warto zasygnalizowac, ze rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (ETPCz) wielokrotnie podkreslano niedopuszczalnosc
arbitralnego przeciagania okresu pozbawienia wolnosci'?. Ryszard Pio-
trowski wysunal w opinii do projektu ustawy hipoteze, ze taka izolacja nie
spetnia w ogole celow represji karnej i juz sama w sobie moze spowodowac
wystgpienie zaburzen psychicznych!3.

W tym miejscu, pojawia sie takze pytanie o celowos¢ i potrzebe wprowa-
dzenia takiego spornego rozwigzania. Przed wejSciem w Zycie owej ustawy,
w naszym systemie prawnym, istnialy przeciez inne instrumenty umozli-
wiajace izolacje os6b, u ktorych stwierdzono zaburzenia psychiczne w po-
staci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych. Takie mozliwosci dawaly miedzy innymi regulacje

1 R. Piotrowski, Opinia w przedmiocie..., wyd. cyt., s. 4.
12 M. Ptatek, Opinia na temat..., wyd. cyt., s. 18
3 R. Piotrowski, Opinia w przedmiocie..., wyd. cyt., s. 3.
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rozdziatu X kodeksu karnego, ktére uchylono nowela z 20 lutego 2015 r.'*
oraz art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Zauwaza sie takze, ze in praxis los podmiotéw wymienionych w art. 1 usta-
wy zostal zloZony na rece wladzy publicznej, m.in. funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, bieglych lekarzy psychiatrow i seksuologow oraz psychologow.
W swietle prawa mozliwe zatem jest prewencyjne przetrzymywanie i podda-
wanie leczeniu psychiatrycznemu szczegolnej kategorii sprawcow przestepstw
bez ich zgody, juz po odbyciu przez nich kary. Takie rozwigzanie ogranicza
znacznie sfere praw i wolnosci przynaleznych jednostce. Moze ono przeciez
teoretycznie umozliwia¢ zastraszanie osadzonych w jednostkach penitencjar-
nych umieszczeniem w oSrodku i wywieranie na nich nacisku.

Nieco inaczej kwestia charakteru przedmiotowego Srodka zostata przed-
stawiona w opinii do projektu ustawy sporzadzonej przez Piotra Kruszyn-
skiego i Marcina Warchota. Autorzy, powotujac sie na rozwigzania ustawy
niemieckiej, na ktorej to wzorowat sie polski ustawodawca i tezy sformuto-
wane w niemieckiej doktrynie, wskazywali, iz Srodek ten nie jest kara, a in-
strumentem zabezpieczajacym i poprawczym's. Przyjecie takiej argumenta-
cji pozwala zatem na stwierdzenie, ze nie znajduje do niego zastosowania
zasada nullum crimen sine poena.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ktorych zasygnalizowano tylko
niektore z problemow zwiazanych z trescia ustawowych regulacji, nale-
zy stwierdzi¢, ze pod pozorem stworzenia zakladu leczniczego utworzono
w murach szpitalnych jednostke zamknieta, w ktorej obowiazuja rygory
wiezienne. Dopuszczono wiec stosowanie quasi represji karnej wobec osob,
w stosunku do ktérych istnieje negatywna prognoza kryminologiczna. Bio-
rac pod uwage tres¢ uregulowan ustawy, o tym iz KOZZD jest instytucja
penitencjarna, przesadza sposob funkcjonowania osrodka, jego personelu,
a przede wszystkim szerokie mozliwosci stosowania przymusu wobec jego
pensjonariuszy. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzit,
na mocy postanowien przedmiotowej ustawy, do polskiego porzadku praw-
nego terminologie niejasna i nieprecyzyjna. Wydawac by sie moglo, ze uzyte
w ustawie nazwy i konstrukcje sga nieadekwatne do znaczenia, jakie dotych-
czas przypisywano im w jezyku prawnym i prawniczym.

Osrodkiem wlasciwym do przeprowadzania obserwacji, majacym charak-
ter bezterminowego pozbawienia wolnosci, zostat Krajowy Osrodek Zapobie-
gania Zachowaniom Dyssocjalnym, powotany do zycia na mocy postano-
wien wspomnianej ustawy. Od dnia 15 stycznia 2014 r. zgodnie ze statutem
nadanym przez ministra zdrowia, na podstawie upowaznienia ustawowego,

14 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (DzU z 2015 r., poz. 396).

15 P. Kruszynski, M. Warchot, Opinia prawna na temat rozwiqzan zapropo-
nowanych w rozdziale I rzqdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nos$ci seksualnej innych oséb, w szczegélnosci dotyczqcych katalogu oséb ob-
jetych propozycja i jakie konsekwencje mogq wystapi¢ w przypadku zastoso-
wania tak szerokiego katalogu oséb, <http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=1577>, 24 listopada 2016 r., s. 5.
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siedziba KOZZD zostal Gostynin. Zadaniem osrodka, jak stanowi ustawa,
jest prowadzenie terapii wobec osob stwarzajacych zagrozenie umieszczo-
nych w osrodku.

Pomimo ze ustawa z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec os6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb!® stanowi o tym, iz osrodek jest podmio-
tem leczniczym podlegajacym ministrowi zdrowia, to jednak faktycznie
umieszczone tam osoby sa bezterminowo pozbawione wolnosci. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze ustawa powstawala przy jednoznacznym sprzeciwie
m.in.: Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Samorzadu Lekarskiego,
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka, Komitetu Helsinskiego. W opiniach do analizowanej ustawy sro-
dowisko medyczne, negujac charakter osSrodka wielokrotnie podkreslato,
iz na gruncie ww. ustawy, mamy do czynienia nawet z pozorem terapeu-
tycznym. Janusz Heitzman wskazal, iz: ,Nie ma uzasadnienia, by stosowac
»przymusowe leczenie” wobec osob nieujawniajacych rozstroju zdrowia.
Jest jednak uzasadnienie, by stosowac¢ wobec nich ,przymusows izolacje.
Ten przewodni cel projektu ustawy winien by¢ przede wszystkim uczciwie
i odwaznie eksponowany, a nie chowany za procedurami medycznymi”!”.

Postepowanie dotyczace umieszczenia sprawcy szczegoOlnie niebez-
piecznego w osrodku inicjuje wystapienie przez dyrektora zakladu karne-
go z wnioskiem o uznanie danej osoby za osobe stwarzajaca zagrozenie
do sadu okregowego wlasciwego dla siedziby zakladu karnego. Do wniosku
nalezy dolaczy¢ opinie psychologiczng i psychiatryczng, wydana w trak-
cie postepowania wykonawczego, o stanie zdrowia osoby, ktorej wniosek
dotyczy oraz informacje o efektach dotychczas stosowanych programow
terapeutycznych i postepach w resocjalizacji. W terminie 7 dni od otrzy-
mania przedmiotowego wniosku sad powotuje: dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, w przypadku osob z zaburzeniami osobowosci takze bieglego
psychologa, natomiast w sprawach o0s6b z zaburzeniami preferencji seksu-
alnych réwniez bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psycholo-
ga seksuologa. W ustawie nalozono takze na sad obowiazek ustanowienia
dla takiej osoby profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. W konsekwencji
to sady wyposazone sg w kompetencje typowania osob, ktore beda podlega-
ly rezimowi niniejszej ustawy. Nie okresla sie jednak precyzyjnie, jak sady
maja dokonywac takiej selekcji i wyboru sprawcy z prawdopodobienistwa,
w konsekwencji prowadzi to do tego, iz kompetencja ta przechodzi na bie-
glych psychiatrow i psychologow wydajacych opinie.

Po przeprowadzeniu tych czynnosci, biorac pod uwage catoksztatt usta-
len poczynionych w sprawie, sad podejmuje decyzje w przedmiocie zasto-
sowania wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego badz

16 DzU z 2014 r. poz. 24 ze zm., zwana dalej ustawa.

17 J. Heitzman, Opinia prawna na temat rozwiqzan zaproponowanych
w rozdziale I rzqdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0sob z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajqgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych osoéb, <http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=1577>, 24 listopada 2016 r., s. 2.
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umieszczenie jej w oSrodku. Podstawowa przeslanka osadzenia takiego
sprawcy w Gostyninie jest wystapienie wysokiego prawdopodobienstwa po-
pelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara po-
zbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Owo
prawdopodobienstwo stwierdza sie na podstawie charakteru stwierdzonych
u sprawcy zaburzen psychicznych lub ich nasilenia.

Natozony ustawa obowigazek dokonywania oceny stanu zdrowia sprawcy
spotkat sie rowniez z krytyka srodowisk psychiatrow. Wedtug Jozefa Gie-
rowskiego: ,Formulowanie sadow prognostycznych, a o to chodzi we wspo-
mnianym zagrozeniu, jest jednym z najtrudniejszych problemoéw diagno-
styczno-prognostycznych, wciaz niedopracowanym metodologicznie”!8.

O uznaniu przestepcy za osobe stwarzajaca zagrozenie sad orzeka na roz-
prawie postanowieniem, w ktorym decyduje o umieszczeniu w osSrodku badz
zastosowaniu nadzoru prewencyjnego. Niniejsze orzeczenie sad wydaje
w skladzie trzech sedziow, na rozprawie, przy czym udzial prokuratora i pet-
nomocnika jest obligatoryjny. Orzeczenie o zastosowaniu ktéregokolwiek
z przewidzianych w ustawie Srodkow wydawane jest bezterminowo.

Przed wydaniem postanowienia o uznaniu konkretnego sprawcy za osobe
stwarzajaca zagrozenie, sad zarzadza:

1) pobranie od tej osoby wymazu ze sluzowki policzkow w celu przeprowa-
dzenia analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA);

2) pobranie od tej osoby odciskow linii papilarnych;

3) wykonanie zdjec, szkicow i opisow wizerunku tej osoby;

4) umieszczenie wynikow analizy DNA, odciskow linii papilarnych, zdjec,
szkicow i opisow wizerunkow w odpowiednich bazach i zbiorach danych,

o ktérych mowa w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji®.

W stosunku do sprawcy umieszczonego w przedmiotowym osrodku po-
dejmuje sie dzialania o charakterze terapeutycznym, okreslone w indywidu-
alnym planie terapii, opracowanym przez kierownika oSrodka. W zalozeniu
maja one wplynac¢ na poprawe stanu zdrowia i zachowania takiej osoby,
by mogla ona funkcjonowac w spoleczenstwie w sposéb niezagrazajacy zy-
ciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych oséb. Takie postulaty powin-
ny zatem iSC w parze z obowiazujacymi standardami terapii, a tymczasem
znalez¢ mozna zastrzezenia lekarzy praktykow: ,W swietle wspomnianych
warunkow i kryteriow trudno nie dostrzec, ze nieliczne, niejasne i ogdlne
sformulowania odnoszace sie do postepowania terapeutycznego zawar-
te w ustawie i rozporzadzeniach wykonawczych nie pozwalaja na to, aby
uznac, ze w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
realizowane beda jakiekolwiek Swiadczenia zdrowotne, ktére nazwaé¢ moz-
na psychoterapeutycznymi. Trzeba tez raz jeszcze podkreslic, ze z aktual-
nego stanu wiedzy naukowej wynika jasno, iz poddawanie przymusowej

18 J.K. Gierowski, Dlaczego psychiatria nie moze zaakceptowaé ,ustawy
na bestie”?, <http://padaczka.net/nastroje/Pro_Paragrafy Nastroje_5.aspx>,
2 grudnia 2016 r.

19 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU z 2011 r., nr 287, poz. 1687 ze zm.).
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psychoterapii, w warunkach izolacji quasi-wieziennej osob uposledzonych
umystowo, a takze z zaburzeniami osobowosci czy tez zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych jest pozbawione sensu, z uwagi na powszechnie podkre-
Slany w literaturze przedmiotu brak skutecznosci takich dzialan”.

Istotng z punktu widzenia sprawcy jest takze kwestia mozliwosci kon-
taktu z innymi osobami. Za zgoda kierownika osrodka, osoba stwarzajaca
zagrozenie ma prawo kontaktowac sie z innymi osobami, za posSrednictwem
telefonu lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektroniczne. Mozliwy jest
takze kontakt osobisty z osobami ja odwiedzajacymi. Jezeli utrzymywanie
kontaktu, w ktorykolwiek z ww. sposobow, moze wplynac na zwiekszenie
zagrozenia niebezpiecznymi szachowaniami ze strony osoby przebywajace;j
w osrodku albo zakloci¢ prowadzone postepowanie terapeutyczne, kierow-
nik osrodka moze odmoéwic¢ zgody lub cofnac zgode juz wydana na okreslony
sposob kontaktu lub kontakt z okreslonymi osobami. Od tej zasady ustawo-
dawca sformulowal wyjatek. W art. 29 ust. 3 znajduje sie bowiem katalog
podmiotow, z ktorymi nie mozna przestepcy uniemozliwi¢ kontaktu — na-
leza do nich: przedstawiciel ustawowy, ustanowiony peltnomocnik, rzecznik
praw pacjenta Szpitala Psychiatrycznego oraz rzecznik praw obywatelskich.
W przypadku wydania zarzadzenia w przedmiocie odmowy zgody na kon-
takt badz jej cofniecia osobie umieszczonej w osrodku przystuguje mozli-
woS¢ wniesienia, w terminie 21 dni, zazalenia do sadu.

Nalezy wspomniec, iz na mocy art. 34 ust. 1 dopuszczalne jest stoso-
wanie wobec osoby przebywajacej w oSrodku przymusu bezposredniego.
W art. 35 ust. 1 prawodawca enumeratywnie wymienil sytuacje, w ktorych
mozliwe jest skorzystanie z tego Srodka. Naleza do nich miedzy innymi: do-
puszczenie sie zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innej osoby, badz
na bezpieczenstwo powszechne; niszczenie lub uszkadzanie w gwattowny
sposo6b przedmiotow; podjecie proby samowolnego opuszczenia osrodka
oraz nawolywanie innej osoby umieszczonej w osrodku do dopuszczenia sie
wyszczegolnionych zachowan. Prawodawca wyroznil takze dwie sytuacje,
w ktorych przymus bezposredni moze zosta¢ zastosowany w celach prewen-
cyjnych. Po pierwsze, w sytuacji gdy ma on na celu zapobiezenia samowol-
nemu oddaleniu sie osoby pozostajacej pod nadzorem stuzby ochrony poza
osSrodkiem oraz jezeli zachowanie osoby stwarzajacej zagrozenie wskazuje,
ze jest to niezbedne dla zapobiezenia jej agresji lub autoagresji.

Przed zastosowaniem przymusu bezposredniego nalezy uprzedzi¢ oso-
be, w stosunku do ktorej ma on byc¢ zastosowany. Wyjatkiem sag sytua-
cje nagte, w ktorych natychmiastowe zastosowanie przymusu bezposSred-
niego stanowi koniecznosc¢ dla zapobiezenia niebezpieczenstwu dla Zycia
lub zdrowia. W przypadku koniecznosci zastosowania przymusu bezpo-
Sredniego nalezy wybiera¢ ten rodzaj przymusu, ktory bedzie mozliwie
najmniej uciazliwy dla osadzonego, przy zachowaniu szczegoélnej ostroz-
nosci i dbatosci o jego dobro. Przymus, o ktorym traktuje ustawodaw-
ca, moze przybrac postac: przytrzymania; przymusowym zastosowania
produktéw leczniczych; zalozenia paséw obezwladniajacych lub kaftana

20 J.K. Gierowski, Dlaczego psychiatria..., wyd. cyt.
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bezpieczenstwa; izolacji; uzycia: kajdanek, patki shuzbowej, recznego mio-
tacza substancji obezwtadniajacych.

Procedura stosowania przymusu bezposredniego wzbudza jednak niepo-
koj zarowno srodowiska psychiatrycznego, jak i innych oceniajacych projekt
ustawy ekspertow. Krytykowana jest mozliwoS¢ stosowania przez pracow-
nikoéw ochrony kajdanek, patek i recznych miotaczy substancji obezwlad-
niajacych. Jozef K. Gierowski , To kuriozalne rozwiazanie w instytucji, ktora
ma udziela¢ swiadczen zdrowotnych”?!.

W tym miejscu nalezy takze podkreslic, ze caly teren obiektu, jak tez
poszczegolne pomieszczenia sa monitorowane, a monitorowany obraz lub
dzwiek jest utrwalany. Utrwalony obraz z pomieszczen badz ich czesci prze-
znaczonych do celow sanitarno-higienicznych jest przekazywany w sposéb
uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci ciala ludzkiego oraz intym-
nych czynnosci fizjologicznych.

Przynajmniej raz na 6 miesiecy sad ustala zasadnos¢ dalszego poby-
tu w oSrodku osoby stwarzajacej zagrozenie. Decyzja podejmowana jest
na podstawie opinie lekarza psychiatry oraz biorac pod uwage przebieg pro-
cesu terapeutycznego. Kierownik osrodka co 6 miesiecy przesyta do sadu
opinie lekarza psychiatry o stanie zdrowia osoby stwarzajacej zagrozenie
wraz z informacja o przebiegu postepowania terapeutycznego. Jezeli kie-
rownik osrodka uzna, ze dalszy pobyt w osSrodku jest zbedny, niezwlocznie
wysyla taka opinie do sadu. Na podstawie tego sporzadzana jest notatka,
ktora dotacza sie do akt sprawy. Sad z urzedu badz na wniosek kierownika
oSrodka postanawia o wypisaniu osoby z o§rodka. Warunkiem wypisania
jest zaré6wno pozytywna ocena zachowania osadzonego, jak i pozytywne wy-
niki postepowania terapeutycznego. Na postanowienie przystuguje zazale-
nie. W celu unikniecia jakichkolwiek uchybien sad wystuchuje bieglych.
Ponadto, jesli zachodza przestanki okreslone w art. 14 ust. 2 oraz 4., orze-
kajac o wypisaniu z osrodka, sad orzeka o zastosowaniu nadzoru prewen-
cyjnego. Istotny, na gruncie ustawy jest fakt, iz uczestnikiem postepowania
jest rowniez kierownik osrodka. Postanowienie o wypisaniu z oSrodka jest
wykonywane z dniem jego uprawomocnienia sie.

W roku 2015 rzecznik praw obywatelskich — prof. dr hab. Irena, Li-
powicz podjeta inicjatywe zweryfikowania stopnia dostosowania warunkow
Osrodka do zalozen ustawy. W trakcie wizytacji oSrodka w Gostyninie, pra-
cownicy Biura RPO zwrdcili uwage na taka organizacje pokoi pacjentow,
ktora w rzeczywistosci nie odpowiada zalozeniom okreslonym w rozporza-
dzeniu ministra zdrowia z 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego Osrod-
ka Zapobiegania Zrachowaniom Dyssocjalnym??. Zwrécono uwage na brak
mozliwosci zainstalowania t6zek w pokojach pacjentow z dostepem z trzech
stron, w tym dwoch dtuzszych i dajacych mozliwos¢ zastosowania przymu-
su bezposredniego w postaci izolacji oraz zalozenia pasow obezwladniaja-
cych lub kaftana bezpieczenstwa, o czym stanowi § 3 ust. 3 pkt 2 wskaza-
nego rozporzadzenia. W praktyce w wielu pokojach zainstalowano juz t6zka

21 Tamze.
22 DzU z 2014 poz. 89 ze zm.
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pietrowe wobec narastajgcej liczby pacjentow, a 16zko, na ktérym moga byc
zastosowane pasy obezwtadniajgce, umieszczono w odrebnym, monitorowa-
nym pomieszczeniu.

Z dotychczasowych informacji, jakimi dysponuje Biuro RPO, wynika,
ze w osrodku w Gostyninie wydzielono 10 pokoi, przy maksymalnej po-
jemnosci osSrodka wynoszacej 20 miejsc. Na dzien wizytacji we wrzesniu
2015 r. przebywalo w nim 14 pacjentow. Aktualnie ta liczba wzrosta
do 32 osob. Stad nalezy uznac, ze istnieje realna potrzeba wybudowa-
nia odrebnego budynku Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie (o takich planach byli informowani w czasie
wizytacji pracownicy Biura RPO), ktory aktualnie funkcjonuje na terenie
Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sadowej. W ramach tego oSrodka wy-
dawane sa opinie seksuologiczne w stosunku do sprawcow podejrzanych
o popelnienie czynow zabronionych o charakterze seksualnym, w szczegol-
nosci chodzi tu o pedofilie. Opinie seksuologiczne wydawane sa w trybie
jednorazowego badania ambulatoryjnego lub po przeprowadzeniu obser-
wacji podejrzanego w warunkach szpitalnego pobytu calodobowego. Opi-
nia sporzadzana jest przez zespotl bieglych, w sklad ktorego wchodzi sek-
suolog, dwoch psychiatrow i psycholog. Dostosowanie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie do wytycznych
jest z pewnoscia procesem dhugotrwatym. Charakter osrodka od poczatku
funkcjonowania pozostawal kontrowersyjny. Rozne srodowiska naukowe
oponowaly za wprowadzeniem wielu zmian. Jednym z najczesciej podno-
szonych zastrzezen byt aspekt zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja.
Wbrew réznorodnym opiniom Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 23 li-
stopada 2016 r. uznat niekonstytucyjnosc tylko jednego z przepisow usta-
wy. Wedlug Trybunatu tylko jeden lekarz, jak stanowi ustawa, nie moze
wydawac opinii, czy niezbedny jest dalszy pobyt w specjalnym osrodku
osoby stwarzajacej zagrozenie. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
przepis art. 46 ust. 1 zakwestionowanej ustawy, zgodnie z ktorym orzeka-
nie: , [...] o dalszym pozbawieniu danej osoby wolnosci, zwiazanym z dal-
szym pobytem w Osrodku nastepuje wytacznie w oparciu o opinie psychia-
try i wyniki postepowania terapeutycznego, nie chroni przed arbitralnym
lub rutynowym przedtuzaniem pobytu umieszczonego w Osrodku”?3.

W uzasadnieniu do ww. wyroku TK: , ustawa z 2013 r. pozwalajaca
sadowi wydac postanowienie o niezbednosci/zbednosci dalszego pobytu
w Osrodku na podstawie opinii jednego lekarza psychiatry oraz wynikow
postepowania terapeutycznego jest niewystarczajaca z perspektywy pro-
ceduralnych gwarancji, jakie powinny przystugiwac osobie umieszczonej
w Osrodku”?*.

2 Wyrok TK z 23 listopada 2016 r., K 6/14 wraz z uzasadnieniem, dostepny
na oficjalnej stronie Trybunatu Konstytucyjnego: <http://trybunal.gov.pl/rozpra-
wy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9472-ustawa-o-postepowaniu-wo-
bec-osob-z-zaburzeniami-psychicznymi-stwarzajacych-zagrozenie-zycia-zd />,
9 grudnia 2016 r.

2* Wyrok TK z 23 listopada 2016 r., K 6/14 wraz z uzasadnieniem, dostep-
ny na oficjalnej stronie Trybunatu Konstytucyjnego: <http://trybunal.gov.pl/



76 Paulina Pawluczuk-Bucko, Ewelina Wojewoda Nr 1(125)

Ponadto Trybunat stwierdzil, iz: ,Postpenalna izolacja przewidywana
przez art. 14 ust. 3 ustawy nie jest Srodkiem karnym. Jest jedynie po-
Srednio powiazana z przeszlosScig osoby stwarzajacej zagrozenie. Celem
jest terapia w Osrodku lub prewencja pod nadzorem. W zadnym wypadku
nie jest skazaniem ponownym po raz drugi za przestepstwo popeilnione
w przesztosci”.

Z cala pewnosScia, powyzszy wyrok, stanowi przelom w dotychczasowej
dyskusji odnosnie watpliwosci co do zgodnosci ww. ustawy z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Bez watpienia omawiana regulacja jest zagadnie-
niem waznym z uwagi na funkcje prawa karnego, i tym samym istotnym
jest, ze aktualne orzecznictwo przesadza o zasadnosci obowiazywania ana-

lizowanej ustawy.
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Streszczenie: Umieszczenie sprawcow
szczegoblnie niebezpiecznych w Krajo-
wym OsSrodku Zapobiegania Zacho-
waniom Dyssocjalnym w Gostyninie
jest srodkiem, ktory zostat wprowa-
dzony do polskiego porzadku praw-
nego na mocy ustawy z 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec oso6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacymi zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osoéb.
W opracowaniu przedstawiono przebieg
procedury umozliwiajacej umieszcze-
nie sprawcy w niniejszym osrodku oraz
podstawowe regulacje normujace egzy-
stencje, uprawnienia i obowigzki oséb
tam przebywajacych. Pokroétce ukaza-
no takze strukture osrodka. Ponadto
Autorki przedstawily dane statystyczne
dotyczace skali problemu. W artykule
zwrocono takze uwage na szereg roz-
nego rodzaju kontrowersji zwiazanych
z wprowadzeniem niniejszej instytucji
do polskiego porzadku prawnego.
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Summary: Admitting particularly dan-
gerous perpetrators to The National
Center for the Prevention of Dissocial
Behavior in Gostynin, is one of the
means that has been introduced to the
polish legal system pursuant to the Act
of 22 November 2013 on the procedures
related to people with mental disorders
posing threat to other people’s life,
health or sexual freedom. The research
presents the procedure of placing per-
petrators in the Center, and basic reg-
ulations connected to their rights and
obligations. The structure of the Cen-
tre has been elaborated on very briefly.
Moreover, the authors have presented
data on the scale of the problem. The
paper also focuses on major controver-
sies that are interrelated to the imple-
mentation of the abovementioned solu-
tion into the polish legal system.
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