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Jackowi Przybylskiemu w dwusetlecie Smierci

Rec.: Przybylski i inni. O znaczeniu Krakowa i regionu w kul-
turze oswiecenia, cz. 1, red. Roman Dabrowski, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 2019, 291 s., seria ,,Studia Dziewiet-
nastowieczne. Rozprawy”, t. 16

Nie bedzie raczej przesada stwierdzenie, ze w gronie wspot-
czesnych akademickich znawcow kultury oswiecenia Jacek
Przybylski jest postacia znana i zarazem malo zapoznana. Jed-
noczesnie coraz czesciej mozna o jego roli w krajowej filologii
wypowiedzie¢ sad podobny temu, ktory swego czasu doprowadzit
do zwigkszenia zainteresowania postaciami autorow mniej spraw-
nych ,technicznie” (i przez to zaliczanych do grona grafomanoéw),
cho¢ w oczywisty sposob waznych (przypadek chocby Stanistawa
Przybyszewskiego) — pisarz moze nie wybitny, za to wybitnie in-
teresujacy. Zebrane w tomie Przybylski i inni studia zdaja sie za-
powiadac¢ powazna zmiane w traktowaniu tej jakby anegdotycznej
postaci i racje ma Roman Dabrowski, zauwazajac, ze

jego niezwykle bogata spuscizna czeka wciaz na dokladniejsze opracowanie.
Przybylski, cieszacy sie duzym szacunkiem wspoélczesnych mu krakowian,
zostal przez [...] pézniejszych badaczy [...] odsuniety na pozycje drugo- czy
nawet trzeciorzedna, jako autor wprawdzie niezwykle plodny i pracowity,
ale traktowany przewaznie nieco z przymruzeniem oka (Wstep, s. 7).

Istotnie, liczace sie prace na temat krakowskiego uczonego (jak
i regionu, w ktorym mial on tak dobra opini¢) datoby sie latwo
zliczy¢ w dos¢ krotkim czasie. Piszacy te stowa zwrécilby pod tym
wzgledem przede wszystkim uwage na antologie Bicz na akade-
mikéw krakowskich w opracowaniu Romana Dabrowskiego (za-
wierajaca polemike, czy tez ,batalie kadrowa”, wokét krakowskich
manieryzmoéw stowotworczych, a zaczeta Zakusem nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej) oraz przygotowane przez Jacka Wojcic-
kiego edycje obejmujace przektady Voltaire’a piéra Jacka Idziego'.

! Zob. Bicz na akademikéw krakowskich. Antologia, oprac. R. Dabrowski, Kra-
kow 2003; Voltaire, Poeme sur le désastre de Lisbonne. Poema o zapadnieniu
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Odnotowac tez trzeba ustalenia Jerzego Snopka z Prowincji osSwie-
conej, gdzie osobny fragment, zatytutowany Krag Przybylskiego?,
wskazuje spotecznikowski wymiar dziatalnosci pechowego ttuma-
cza. Wreszcie zainteresowanie wzbudza opracowanie o ksiegozbio-
rze Przybylskiego®, dajace dobre wyobrazenie o skali poszukiwan
ksiazkowych i wiedzy tego — chyba mozna tak powiedzie¢ — nie-
chcianego bohatera oSwiecenia stanistawowskiego.

Niemniej, wyjawszy owe pojedyncze studia najnowsze, Przy-
bylski od dawna jest bohaterem glownie historycznoliterackiej
anegdoty, o czym dobre wyobrazenie daje pobiezny nawet prze-
glad tytulow wymienionych chocby w Nowym Korbucie. Figuruja
tu glownie teksty na temat obskuranckich manier jezykowych
thumacza, artykuly przyczynkarskie, skupione na dziejach filo-
logii klasycznej, czy wreszcie dotyczace krakowskiej ksiaznicy®.
Do drobnych prob rewaloryzacji osoby i dziatalnosci Przybylskie-
go, zwlaszcza translatorskiej, czasami jednak dochodzito.

Warto tu przywota¢ ksigzke Zofii Sinko poswiecona recepcji
tworczosci Johna Miltona. Doceniajac fakt pokonania przez ttu-
macza bariery jezykowej (pod tym wzgledem nalezy Jacek Idzi do
szczuptego wowczas grona anglojezycznych oryginatow, podobnie
zreszta Stanislaw August Poniatowski)®, badaczka poréwnata roz-
ne przeklady Raju utraconego i wskazata niemate zalety dzieta tak
krytykowanego Przybylskiego. W jej ocenie ttumacz ,nie zatart cech

Lizbony, oprac. J. Wojcicki, przekt. S. Staszic, J. I. Przybylski, J. K. K. Chodani,
Pita 2003; Voltaire, ,Kandyd Wszedybylski czyli Najlepszo$é” oraz inne przekia-
dy Jacka Idziego Przybylskiego, oprac. J. Wéjcicki, Krakow 2006.

2 Zob. J. Snopek, Prowincja oswiecona. Kultura literacka Ziemi Krakowskiej
w dobie Oswiecenia 1750-1815, Warszawa 1992.

3 Zob. M. Mirek, Ksiegozbiér prywatny Jacka Idziego Przybylskiego w zbio-
rach Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, Krakéw 2019.

* Przyktadowe tytuly: Drukarze, ksiegarze i bibliofile krakowscy (J. Pachonski),
Dziwadla literackie (W. Belza), Jak brat J. Przybylskiego przed 165 laty wedro-
wat po Slgsku w poszukiwaniu pracy (J. Dihm), Nowotwory czy nowopotwory
jezykowe? (S. Rospond), Pogromca obskurantéw sprzed stu lat (G. Korbut), Zarys
historii Biblioteki Jagielloriskiej (W. Konczynska).

> Przybylski wbrew praktyce OSwiecenia polskiego tlumaczyl epos Miltona
z oryginalu. Bylo to wowczas zjawisko calkowicie nowe, poniewaz utwory an-
gielskie [...] ttumaczono w owym czasie zawsze za poSrednictwem wersji fran-
cuskich. Przyczyna byla staba lub zadna znajomos$¢ angielszczyzny, a moze
i fakt, iz twérczos¢ angielska, uznana przez krytykéw francuskich za oryginal-
na i noszaca nawet znamiona geniuszu, uwazana byla jednak za sprzeczna
z wymogami klasycystycznych bienséances”; Z. Sinko, Twérczo$é Johna Miltona
w Oswieceniu polskim, Warszawa 1992, s. 9-10.
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stylistycznych eposu Miltona, niekiedy nawet je pomnozyt w du-
chu baroku”, ,udanie ttumaczy peryfrazy” i ,trafnie oddaje dos¢
niezwykle epitety metaforyczne”, zarazem jednak ,czesto daje
folge swej slowotworczej wenie z fatalnym skutkiem dla urody
wiersza”, zas jego wersja poematu jest ,przegadana”. Poprawnie
(ale wlasnie tylko poprawnie) w jej ocenie wypadly fragmenty
Raju w przekladzie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, choc¢
on akurat tekstu w mowie Albionu moégt nawet na oczy nie wi-
dzie¢, idac za prozatorska wersja francuska’. Lektura ksigzki, od-
znaczajacej sie skrupulatnoscig i trafnym wywazaniem sadow,
przekonuje takze, ze Zofia Sinko bodaj jako jedna z pierwszych
(przynajmniej wedle wiedzy nizej podpisanego) zwrocita uwage na
rzecz osobliwa wsrod tych wszystkich autorow, ktorzy jakkol-
wiek otarli sie o interesujacy nas tu temat. Omawiajac oceny na
temat kolejnego miltonisty w Polsce, Wladystawa Bartkiewicza,
Sinko zanotowala:

Przy okazji omawiania przekladu [...] obaj polonisSci [Ignacy Chrzanowski
i Stanistaw Tarnowski — I. B.] w czambul potepili wersje piéra krakowskie-
go profesora starozytnosci. Nie moge oprzec sie wrazeniu, iz jej dokladnie nie
przeczytali i spojrzawszy na jedna czy druga strone o fatalnych rymach odlo-
zyli ksiazke z niesmakiem [...]. Tylko jeden Helsztynski, ktory jako anglista
z oryginalem w rece weryfikowal polskie tlumaczenia, krytycznie ocenit
wersje Bartkiewicza i docenit przeklad XVIII-wieczny®.

Zawarto w tych stowach, jak sie wydaje, krytyke wplywu prak-
tyk filologow-pozytywistow, nie ukrywajacych osobistego stosun-
ku do dawnych dziet. Przybylskiego nalezy zatem, jakkolwiek
trudne by to nie byto, po prostu czyta¢ bez zadnych wstepnych
zalozen, ani tym bardziej zamiarow krytyki.

Na negatywny stosunek do Przybylskiego — i niektérych
z jego wspolczesnych, i duzo podzniejszych badaczy — naklada
sie¢ jeszcze temat wewnetrznego zroznicowania kultury polskiego
oswiecenia. Dobrze wiec, ze tom Przybylski i inni otwiera metodo-
logiczne pouczenie Teresy Kostkiewiczowej (Centrum — prowincja?

© Ibid., s. 25-26. Trzeba przypomnie¢, ze jeden z pionieréw polskiej anglistyki,
Roman Dyboski, podawat cytaty z Raju utraconego i Raju odzyskanego gtéwnie
w przekladzie Przybylskiego. Zob. R. Dybowski, Milton i jego wiek, Warszawa 1909.

7 Stad niezwykle krytyczna ocena tej proby dokonana przez Stanistawa Hel-
sztynskiego, ktéry zarazem miat dobra opinie o Przybylskim. Zob. S. Helsztynski,
Polskie przektady Miltona i Pope’a, ,Pamietnik Literacki” 1928, t. 25, s. 5-29.

8 Z. Sinko, op. cit., s. 29-30.
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Notatki na temat oSwiecenia w regionie krakowskim), pokazujace
s-antynomie i dazenia przeciwstawne” prowincji wzgledem zysku-
jacej pozycje centralna Warszawy. Prowincja, jak zauwaza autor-
ka, ustawia sie¢ w pozycji obronnej wobec osrodka zmierzajacego
do dominacji i nieraz manifestuje swoja odmiennos¢ albo nawet
wrogos¢, co zreszta dotyczy nie tylko Krakowa (s. 10-13). Przy-
klady mozna mnozy¢, recenzent pozwoli sobie potwierdzi¢ kon-
statacje Kostkiewiczowej odnosnie jeszcze jednej tylko kwestii:
w roku 1783, gdy swietowano w catlym kraju stulecie odsieczy
wiedenskiej, Jacek Przybylski (obok Filipa Neriusza Golanskiego)
przemawial w Warszawie, gloszac niegdysiejszg chwale Rzeczypos-
politej i jej krola-intelektualisty, Jana Sobieskiego. Nie zabraklo
w jego Mowie z okoliczno$ci uroczystego obchodu stuletniej pa-
miqtki zwyciestwa (1784) takze pouczen odnoszacych sie do wspot-
czesnosci oraz wyrazistej pochwaly polityki Stanistawa Augusta
i Komisji Edukacji Narodowej, patronujacej catej imprezie. Jak-
ze odmiennie brzmialy tego samego dnia stowa wilenskiego ka-
zania Michala Karpowicza, ktéry Jana Sobieskiego ,przerobil”,
kontestujac niejako projekt KEN, na rozmodlonego wojownika,
za$ Stanistawa Augusta niedwuznacznie potepil, mowigc: ,proz-
no nieuzyteczne rozmnazac praw volumina |[...] prozno sarkac¢ na
zwietrzalos¢ praw [...| kiedy przestepstwa samych zwierzchnikow
wiecej maja mocy do oslabienia prawa, niz prawo do poskromie-
nia wystepkow™. Entuzjazm kaznodziei dla calej ideowej otoczki
panstwowych obchodow wydaje sie, delikatnie méwiac, stonowa-
ny. A przeciez to tylko jedna z ,oSwieconych prowincji” ustawia-
jacych sie w kontrze do polityki centrum. Krakowskie przyktady
Kostkiewiczowej tylko potwierdzaja koncepcje wewnetrznego zroz-
nicowania polskiego wieku swiatel.

Kolejne studia czesci pierwszej tomu (Krakdow i okolice) zdaja
sie logicznie wynikac z ogbélnych ustalen Kostkiewiczowej i wpro-
wadzac¢ wlasne egzemplifikacje. Aleksandra Norkowska, zajmujac
si¢ obrazem dawnej stolicy w stownikach i encyklopediach, od-
notowuje powtarzajace sie mantrycznie watki — temat dawnej
Swietnosci Krakowa i uznawanie grodu Jagiellonéow za ,nosnik
tradycji”. Przy czym publikacje zagraniczne w sposob troche nie-
poradny zbieraja informacje szczatkowe, autorzy haset nie zawsze

° M. Karpowicz, Kazanie na obchéd stuletniej pamiqtki zwyciestwa kréla
Jana III.., [w:] Pamiatka stuletnia zwyciestwa pod Wiedniem przez Jana III..
z woli przeswietnej Komisji Edukacji Narodowej przez Szkole Gléwna W. Ks. Lit.
uroczys$cie obchodzona dnia 11 i 12 pazdziernika roku 1783, Wilno 1784.
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wiedza, jak temat Krakowa osadzi¢ w szerszej perspektywie ogol-
nej sytuacji polskiej panstwowosci, wolg tez raczej rozpisywac sie
o dziejach Akademii zamiast o literaturze tu wydawanej. Zdarzaja
sie oczywiscie bardziej wnikliwe publikacje (i polskie, i obce), ale
po konfederacji barskiej rzucaly sie najbardziej w oczy zniszcze-
nia. Stad wniosek autorki, ze ,obraz grodu nad Wisla [...] mowi
niewiele o zainteresowaniach krakowian ideami Wieku Swiatel”
(s. 45). Do podobnych przemyslen dojS¢é mozna po lekturze arty-
kutu Bozeny Mazurkowej, ktora — odczytujac relacje zagra-
nicznych podro6znikéw — notowala, ze zdecydowanie bardziej
interesuje cudzoziemcow Warszawa niz Krakow, w dodatku po-
wazniejsze studia prowadzi¢ mozna dopiero na podstawie zrodet od
drugiej polowy XVIII wieku (,po polowie siodmej dekady”, s. 50).
Zwraca w nich uwage podkreslane przez wojazerow wszechobec-
ne zniszczenie oraz niemoznoS$¢ podniesienia sie z ruin zesta-
wione z niegdysiejsza potega. Mazurkowa skupia sie raczej na
oSwieceniu stanislawowskim, za ciag dalszy tych uwag mozna
uznac¢ studium Moniki Stankiewicz-Kopeé¢ na temat ,moderniza-
cyjnych” praktyk zaborcy juz w XIX wieku. Artykuly te dobrze
wprowadzaja temat, jak sie zdaje, wlasciwy — ocene spuscizny
i recepcji tworczosci uroczyscie pochowanego dwiescie lat temu
wybitnego obywatela Krakowa, Jacka Idziego Przybylskiego.
Rozpoczyna te czes¢ artykul dotyczacy, by tak rzec, samych
pryncypiow ,rozprawy”’, ktora zapoczatkowala czarna legende
Jacka Idziego. Stusznie na samym poczatku tekstu Renata Przy-
bylska podkresla towarzyski wymiar sporu wywotanego Zakusem
nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej. Autor pamfletu (auto-
rzy? — sygnalizuje, ale nie podejmuje tu kwestii autorstwa)
najprawdopodobniej nie mogl sie pogodzic z objeciem katedr
Wszechnicy przez niektorych profesorow znanych z nietypowych
upodoban slowotwoérczych (takie rozwiazanie sugerowal juz Sta-
nistaw Pietraszko na marginesie swych rozwazan w Doktrynie lite-
rackiej polskiego klasycyzmu). I cho¢ Przybylskiego potraktowano
dos¢ milosiernie, to on najbardziej poczul sie skrzywdzony i za-
reagowal, publikujac replike (czyli poemat heroikomiczny Bicz na
siebie samego). Od tego czasu (przelom 1788 i 1789 roku) Jacek
Idzi — z punktu widzenia ,centrum” — znany bedzie glownie
jako niefortunny thumacz i zdziwaczaty akademicki erudyta.
Renata Przybylska wraca wiec do tego momentu, rozwazajac
owe ,dzikie i nieslychane stowa”, a bierze je z tekstu dla calej
,batalii kadrowej” zalozycielskiego — Dysertacji o kunszcie pisania
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u starozytnych'®. Konstatacje Autorki zmuszaja do powaznej re-
wizji dotychczasowych sadéw o jezyku Przybylskiego. Profesor
starozytnosci, jak sie okazuje, czestokro¢ tworzyl ,dorazne ekwi-
walenty ttumaczeniowe” dla poje¢ nowych. Sa to ,okazjonalizmy”
odstaniajace ,podstawe konceptualng danego pojecia” i skonstruo-
wane przede wszystkim dla ,czytelnej struktury stowotwoércze;j”
(s. 115). Nadto nie brakuje wyrazéw utworzonych dla wypeknie-
nia luki slownikowej, a takze takich, ktore stanowily — mimo
calej swej ,,dziwacznosci” — ,leksykalna norme epoki”, tylko nie-
koniecznie norme wystarczajaco oswieceniowa z punktu wi-
dzenia intelektualistow warszawskich. Nie brakuje oczywiScie
neologizméw nadmiarowych, ale duza czes¢ ,wybrykow” Przybyl-
skiego mozna jednak wigzac¢ z jego kreatywnoscia, dodatkowo
odznaczajaca sie solidng wiedza jezykoznawcza. Metode podobna
do tej stosowanej przez Przybylska mozna zastosowac przy lektu-
rze osobliwego pozegnania piora Pawla Czajkowskiego, wygloszo-
nego (i pozniej ogloszonego drukiem) na okolicznos¢ sSmierci Jacka
Idziego''. W cokolwiek nietypowym dodatku, zatytutowanym Sto-
wa wymyslone od Jacka Przybylskiego, ktére sa skazeniem czystej
polszczyzny, Czajkowski odnotowal wyrazy szczegé6lnie dlan raza-
ce — teraz mozna natomiast uznac, ze niektore z nich w jakims
stopniu przetrwaly, inne zas niekoniecznie musialy byc¢ ,skaze-
niem” slowianskiej mowy.

Stusznosc¢ lektury Badaczki potwierdzi¢ tez moga uwagi Jacka
Wojcickiego z jego stosunkowo niedawnego wykltadu Szaleristwo
i metoda — modernizowadé, nie modernizujqc?, ktory 3 czerwca
2019 roku odbyt sie w Palacu Staszica, a dotyczyl problemow
edytorskich zwiazanych z pracami nad spuscizna Stanislawa
Staszica i wlasnie Przybylskiego. Wéjcicki zauwazal, ze stowotwor-
cza aktywnoS¢ autora Dysertacji dzieli sie na dwie fazy — druga,
czyli ta, ktora zastugiwa¢ moze na miano ,dziwacznej”, przypada
w zasadzie dopiero na okolice 1814(!) roku'?. Wczesniejsze jego
wynalazki pojawiaja sie wtedy, gdy ,istniejacy zasob polszczyzny

19 Ten wilasnie utwor miat gtéwnie na mysli Dmochowski w Zakusie. Dyser-
tacja... zostata wygloszona w Sali Jagielloniskiej ,,na posiedzeniu publicznem Szkoty
Glownej Koronnej” z okazji imienin Michata Jerzego Poniatowskiego 6 pazdziernika
1788 roku.

! Zob. P. Czajkowski, Pochwala Jacka Idziego Przybylskiego, Krakow 1821.

2 Recenzentowi nic nie wiadomo o drukowanej wersji tych rozwazan, tezy
Profesora przywotuje wiec gléwnie z pamieci.
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nie wystarcza”, stowa zas wyrastaja ,z korzenia mowy slowian-
skiej”*®. Doda¢ tez mozna — na podstawie lektury wczesnych prac
Jacka Przybylskiego, tych z lat osiemdziesiatych — zZe ta niety-
powos¢ jezyka wynika tez z oczytania w literaturze dawnej, jest
to mowa wrecz osadzona w zywiole staropolskim, w doswiadcze-
niach lekturowych cztowieka, ktory ksiazki i teksty cenit ponad
wszystko. Moze wiec, czasami przynajmniej, raczej archaizowat na
swoj sposob, niz wymyslat cos zupelnie od nowa?

Srodek, by tak rzec, geometryczny ksiazki Przybylski i inni
zajmuje wnikliwe studium Jacka Wgjcickiego o ttumaczeniu Tre-
now Jeremijasza (1793). Drobiazgowos¢ dos¢ dhugiego artykutu
i zarazem tak wazna dla filologa blisko§¢ wobec tekstu kaza sie
zastanowic, czy przypadkiem nie zgromadzono tu materialu na
cala edycje krytyczna? Pomijajac jednak te refleksje, trzeba zau-
wazy¢ wazne ustalenia biograficzne Wéjcickiego, mianowicie
wplyw choroby na decyzje Przybylskiego, by siegna¢ wtasnie po
teksty Starego Zakonu, co mialoby by¢ swoistym ,zabiegiem tera-
peutycznym”'®. Natomiast wsrod uwag ogodlniejszych w artykule
zwraca uwage ta o ujawniajacym sie od czasu do czasu antykle-
rykalizmie Przybylskiego, co nieoczekiwanie kontrastuje z wybra-
niem przezen Trenéw do thumaczenia. Przybylski raczej kojarzyt
sie z przekladami Voltaire’a'®, podkres§lano nawet fakt, ze do§¢
wczesnie porzucit Sciezke kaptanska, co aprobatywnie i jakby
z ironia zanotowal wspomniany juz Pawel Czajkowski'®. Zatem,

13 Ciekawy jest tez zauwazony przez Wojcickiego przyktad argumentacji Przy-
bylskiego, ktory w artykule Jezyk polski z Klucza staroswiatniczego do sze$ciu-
dziesiqt dwu Spiewéw Homera i Kwinta (1816) ttumaczy, ze dane slowo tak wlasnie
wypowiadal Stanistaw August.

* Pozostaje tylko pytanie, czy podkreslenie przez autora faktu, ze tworzyt, gdy
Smier¢ zdawala sie zaglada¢ mu w oczy, nie jest swoistym uklonem wobec tra-
dycji literackiej (co oczywiscie wcale nie musi wyklucza¢ czasowego niedoma-
gania)? Czyz taki zabieg nie charakteryzuje takze poematu £6dz miodzi Kaspra
Twardowskiego albo Pokuty w kwartanie Jana Andrzeja Morsztyna?

5 A takze Historyczno-krytycznych wiadomosci o zyciu i pismach pana Woltera
i inszych nowych filozoféw Johanna Christopha von Zabuesniga, swoistego
wolterianskiego kompendium, ktére uzyskalo imprimatur chyba tylko dzieki zapew-
nieniu autora, ze ksiazka ma chronié¢, nie zacheca¢ do falszywej filozofii. Bytoby
dziwne, gdyby Przybylski — znany z zainteresowania pogladami filozofa — przy-
stapil do thumaczenia, nie podzielajac tej ,,dwulicowosci”, oczywiScie w imie dobra
rzeczypospolitej uczonych.

16 Mlodzieniec tylu pieknych nadziei, nie mégt ujsé przenikliwego oka nastep-
cow Skargi”, za§ zaraz potem: ,Przybylski, pelen czulosci i ducha spotecznego,
wolal by¢ zwyczajnym i uzytecznym czlowiekiem”; P. Czajkowski, op. cit., s. 8.
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konkluduje Wojcicki, ,wypadaloby odejs¢ od nieuzasadnionych
apriorycznych zalozen o wszechoswieceniowosci dziet chocby naj-
aktywniejszych szermierzy oSwiecenia” (s. 128). Recenzentowi po-
zostaje tylko dotaczyc¢ swéj podpis do tej uwagi.

Za rownie pouczajace (i potencjalnie odswiezajace przyszty
stan badan nad omawiang postacig) uznac¢ trzeba studia o Przy-
bylskim jako edytorze i wydawcy, ktory ,cale zycie stuzyt stowu”
(Klaudii Sochy) oraz o zapowiedziach wydan jego dziel w war-
szawskiej prasie (Danuty Hombek). Po lekturze artykulow moze
zdumiewac, ze profesor Wszechnicy zaslynal wytacznie z nagmin-
nego szargania dobrego imienia mowy polskiej (co, jak nadmie-
niono, uczciwie obala Renata Przybylska). Sprawnie zdobywatl on
przeciez Srodki na publikacje, wspolpracowal z czasopismami,
nie zadowalal sie sama rola akademickiego erudyty. Nadto, jesli
juz wracac¢ do jego nadaktywnosci translatorskiej, czasem to on
wlasnie dostarczat jedynego przekladu wybitnych dziet literatu-
ry Swiatowej (Milton, Camoées), wspomagajac swoich studentow
bardziej niz ktorykolwiek z by¢ moze bardziej uzdolnionych pol-
skich ttumaczy.

Calosci tomu dopelniaja krakowskie miscellanea — trzy artyku-
ly dotyczace kolejno: losow Kajetana Sottyka po okresie barskim
(Krystyny Maksimowicz), spolonizowanego Francuza Emanuela
Murraya i jego aprobatywnej postawy wobec dziedzictwa polskie-
go oswiecenia (Marka Debowskiego), Stanistawa Wodzickiego i jego
ofiarnej stuzby na rzecz autonomii Akademii od roku 1819, gdy
w Krakowie zaczal sie pojawiac¢ studencki ,ruch oporu” (Domini-
ki Swiatonowskiej). Dopelnianie toméw zbiorowych tego rodzaju
konstrukcjami sylwicznymi wydaje sie znakiem naszych czasow.
Z pewnoscia sa to teksty o duzej wartosci poznawczej, zas dru-
gi z wymienionych uznac trzeba wrecz za odkrywczy i na swoj
sposob zadziwiajacy (tym bardziej, ze autor w zasadzie powtarza
tu czes¢ swoich ustalen z wczesniejszego artykutu, wyrazajac przy
okazji zaskoczenie, ze tematyka nie znalazta oddzwicku w Sro-
dowisku'’).

Ogoblna ocena tomu podsumowujacego krakowskie sesje na
okolicznos¢ dwusetnej rocznicy Smierci Przybylskiego wypada
dos¢ dobrze. Zbiorowki pokonferencyjne zwykle nosza pietno du-
zej roznorodnosci poetyk, metodologii, a zwlaszcza stosunku do

7 Mowa o artykule Francuski dwugtlos o polskim oswieceniu w pieé lat po trze-
cim rozbiorze, [w:] W strone Francji... Z probleméw literatury i kultury polskiego
Oswiecenia, red. E. Wichrowska, Warszawa 2007.
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naczelnego hasla spotkan. W tym jednak przypadku réznice te
udalo sie¢ w znacznym stopniu zniwelowac, co najlepiej widac
w praktykach ,odwracania recepcji” artykutow zawartych w czesci
drugiej, tej o Przybylskim. Dobrze jest wiedzie¢, ze lektury wy-
nikajace z przywiazania do tradycyjnych metod poznania tekstu
(zatem po prostu — metod filologicznych, w najdoslowniejszym
tego slowa znaczeniu) przynoszag tak interesujace efekty. Nalezy
zatem oczekiwac¢ kontynuowania tych praktyk w kolejnej odsto-
nie, bowiem ksiazke Przybylski i inni oznaczono jako czesS¢ pierw-
sza, zapewne juz opracowywanej, wiekszej catosci.

Igor Barkowski
(Uniwersytet Warszawski)





