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Standardy trafnos$ci pomiaru

Summary
STANDARDS OF MEASUREMENT VALIDITY

According to the latest edition of the Standards for Educational and Psychological Testing (AERA
et al. 2014), validity is still the most fundamental construct in educational measurement. The
new edition, like the previous versions of the Testing Standards, contains standards of pro-
fessional practice in validation. These standards of validity will be presented in the fourth
section of this article. The first three sections explore validity standards included in the Testing
Standards published before the 2014 edition, in the period of the shift from the trinitarian
doctrine validity to the unitarian view of validity. The closing remarks consider the issue of the
role of consequences in the most recent validity recommendations.
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red. Paulina Marchlik

Idea niezaleznego i profesjonalnego monitorowania uzytkowania testow
ma juz ponad 100-letnig historie. Jedng z form jej konkretyzacji stanowia pro-
by ustanowienia standardéw w dziedzinie stosowanego pomiaru edukacyjnego
(Madaus 2001: 2).

Zaréwno w pionierskich Technicznych rekomendacjach dla testow osiggniec’
(AERA i in. 1955), jak i w kolejnych pieciu edycjach standardéw z lat 1966-2014,
przygotowanych i popularyzowanych przez Amerykanskie Towarzystwo Badan
Edukacyjnych (American Educational Research Association — AERA), Narodowa Rade
do spraw Pomiaréw Edukacyjnych (National Council on Measurement in Education
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— NCME) oraz Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne (American Psychological
Association — APA), przed standardami rzetelno$ci zarekomendowane zostaty stan-
dardy trafno$ci pomiaru. Rekomendacjom tym towarzyszyly wyktadnie pojecia
trafnos$ci, w ktérych wykorzystano dwa jej modele.

Techniczne rekomendacje wspototwieraty epoke dominacji trynitarnego mode-
lu trafnos$ci, obejmujacego trzy zasadnicze typy trafnoS$ci: kryterialna, tre$ciowa
oraz teoretyczng. Ostatnie trzy wydania Standardow edukacyjnego i psychologicz-
nego testowania upowszechniajg natomiast model unitarny, w ktérym typologie
trynitarng zastgpiono zunifikowanym i poszerzonym pojeciem trafnosci, definio-
wanym jako sad oceniajacy, w jakim stopniu dane empiryczne i konstrukcje
teoretyczne upowazniajg do inferencji i dziatan opartych na wynikach pomiaru
edukacyjnego (Messick 1989).

W kolejnych czesciach niniejszego artykutu te dwa modele trafnosci zostang
szerzej scharakteryzowane. Szczeg6lowo przedstawione beda takze standardy
trafnos$ci, rozumiane jako wzorce dobrej praktyki walidacyjnej, rekomendowane
przez wspomniane wyzej towarzystwa w ciagu ostatnich szesciu dziesieciole-
ci. W finalnej czesci zasygnalizowana jest obiekcja odnoszaca sie do zasadni-
czej zmiany w pojeciu trafnosci, wprowadzonej w najnowszej edycji Standardow
z 2014 roku.

Pierwsze rekomendacje

Techniczne rekomendacje dla testow osiggniec¢ zostaly przygotowane na pod-
stawie Technicznych rekomendacji dotyczgcych testow psychologicznych i technik
diagnostycznych (APA i in. 1954). Adresowane byly zaréwno do konstruktoréw
oraz wydawcow, jak i do uzytkownikéw testow osiggnie¢ — jako ,standardy
profesjonalizmu w praktyce” i ,standardy aprobowanej praktyki” (AERA i in.
1955: 3, 5) — z mysla, iz powazna refleksja nad uzytecznoscig danego testu oraz
znaczeniem jego wynikow wymaga informagji, ktére powinny zostac¢ najpierw
zgromadzone, a nastepnie udostepnione w materialach towarzyszacych testowi,
czyli w tzw. podreczniku jego uzytkownika.

Trzydziestosze$ciostronicowe Techniczne rekomendacje dla testow osiggniec pre-
zentujg wspomniane standardy w szesciu dzialach poswieconych rozpowszech-
nianiu informacji o tescie, interpretacji jego wynikéw, trafnosci, rzetelnosci,
przeprowadzaniu testu, a takze skalom i normom. Rozdziat o trafnosci zawiera
42 standardy trafnosci oraz eksplikacje trynitarnego jej modelu. W jej $wietle,
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celem zastosowania testu jest wyrobienie osadu, za$§ stopien, w jakim test
umozliwia osiagniecie tego celu, jest przedmiotem informagji o trafnosci. Infor-
macja ta — w formie dowodéw walidacyjnych — moze dotyczy¢ trafnosci tres-
ciowej, diagnostycznej, prognostycznej lub teoretycznej, w zaleznos$ci od typu
osadu, do ktorego zmierza testowanie. Jak to zostalo ujete: ,Dla kazdego ty-
pu osadu wymagany jest nieco inny typ dowodu walidacyjnego” (AERA i in.
1955: 15).

Standardy trafnosci réwniez pogrupowano w kilku sekcjach poswieconych
poszczego6lnym typom trafnosci oraz zagadnieniom ogoélnym. W sekcji ogoélnej
zapisano, iz podrecznik, ktory nalezy dotaczy¢ do kazdego przeznaczonego do
uzytkowania testu, ,powinien informowac o trafnosci kazdego typu inferencji,
dla ktérej dany test jest rekomendowany” (standard C 1), ,powinien klarownie
okresla¢ typ trafnosci, o ktérym mowa” (C 2) i ,wskazywa¢, ktore |[...] sposrod in-
terpretacji wynikéw testu [...] nie zostaty poparte dowodami” walidacyjnymi (C 3).

W sekgji Trafnosc tresciowa zawarto rekomendacje, iz ,je$li rozwigzywanie
testu bedzie interpretowane jako proba czynnosci z pewnego uniwersum sytuacji,
podrecznik powinien wyraznie wskazywac, jakie uniwersum jest reprezentowane
oraz jak adekwatny jest dobor proby” (C 4). W zwiazku z powyzszym podkreslo-
no konieczno$¢ precyzyjnego zdefiniowania wspomnianego uniwersum tresci
(C 4.1) oraz opisu metody doboru zadan (C 4.2), a takze wskazano, iz ,jesli
eksperci proszeni sa o osad, czy zadania sg odpowiednia préba z danego uniwer-
sum albo czy sg prawidlowo punktowane, nalezy przedstawic¢ liczbe ekspertow,
fakty dotyczace ich odpowiedniego doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji,
szczegoly procesu oceniania oraz dane dotyczace niezaleznej zgodnosci miedzy
nimi w ocenie” (C 4.4).

W sekcjach poswieconych trafnosci diagnostycznej i prognostycznej zaleco-
no zamieszczenie w podreczniku uzytkownika testu stosownego opisu wyko-
rzystanych miar kryterialnych, zawierajacego takze ocene adekwatnoS$ci uzytej
miary, wskazujacej te aspekty mierzonej czynnosci, ktérych nie odzwierciedla
dana miara, oraz czynniki irrelewantne, ktore znalazly odbicie w wynikach (C 6).
Opis taki powinien rowniez informowac o rzetelnosci miar kryterialnych (C 7) oraz
wyczerpujaco charakteryzowac préby walidacyjne, pod wskazanymi wzgledami
poréwnywalne do grup poddawanych testowaniu (C 12). W tym zakresie rekomen-
dowane jest przedstawienie ,,odpowiednich miar tendencji centralnej i wariangji
wynikéw testu w probie walidacyjnej” (C 12.1), oraz korelacji miedzy wynikami
testu i miar kryterialnych (C 6.1).

Rozdzial Trafnosc teoretyczna zawiera 5 standardéw poprzedzonych uwagami
dotyczacymi roli tego typu trafno$ci w pomiarze edukacyjnym. W $wietle tych
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uwag, ,trafnos¢ teoretyczna jest szczeg6lnie wazna w przypadkach, ktére za-
zwyczaj dominujg w dziedzinie testéw osiagnie¢ edukacyjnych, kiedy nieosiagal-
ne jest odpowiednie niezalezne kryterium. Walidacja testow osiggnie¢ poprzez
zademonstrowanie ich mocy réznicowania pomiedzy wybranymi kryterialnymi
grupami odniesienia jest w efekcie trafnos$ciag teoretyczng |...]. Dane wskazujace
na moc roznicujaca w koniunkgji z trafnoscig tresci sa wystarczajace dla wiek-
szos$ci testow osiggnie¢, zorganizowanych wokol materii przedmiotowej. Pozo-
stale rekomendacje [...] sa znaczace dla nowszego typu testéw osiagnieé, ktore
usitujg mierzy¢ takie konstrukty, jak rozumienia, postawy, zainteresowania, za-
mitowania i nawyki lub umiejetnosci uczenia sie. Te [...] nie reprezentujg identy-
fikowalnego uniwersum tresci [...]” (AERA i in. 1955: 26). Podrecznik uzytkownika
testu mierzacego tego typu konstrukty ,powinien przedstawia¢ wszelkie dostep-
ne informacje, ktére pomoga uzytkownikowi w okresleniu, jakie wtasciwosci
[-..] znajduja odbicie w wariancji wynikow testu” (C 16), oraz ,przedstawic zarys
teorii, na ktérej oparty jest test, i porzadkowac¢ wszelkie dostepne dane wali-
dacyjne, aby pokaza¢, w jaki sposéb wspieraja one teorie” (C 17).

Trynitarne standardy trafnosci

W okresie dominacji trynitarnego modelu trafnosci opublikowane zostatly
— oprécz Technicznych rekomendacji — dwa zbiory standardow pomiaru, w ktorych
model ten propagowano.

Pierwszy z nich: Standardy dla Testow Edukacyjnych i Psychologicznych i Pod-
recznikow Testowania (APA i in. 1966), powielal strukture Technicznych rekomen-
dacji, przy czym w rozdziale Trafnos¢ w miejsce sekcji Trafnos¢ prognostyczna
i Trafnosc diagnostyczna wprowadzono gruntownie przeredagowana Trafnosc kry-
terialng. W Trafnosci teoretycznej powtorzono 4 rekomendacje z Technicznych reko-
mendacji APA, wskazujace konieczno$¢ przedstawienia korelacji miedzy testem
i innymi testami, ,ktérych interpretacja jest relatywnie klarowna”, a takze innymi
akceptowanymi miarami tego samego konstruktu (standardy C 7.12 i C 7.13),
konieczno$¢ zaprezentowania danych dotyczacych efektu predkosci w wypadku
testu przeprowadzanego w okre$lonych granicach czasowych (C 7.25) oraz in-
formowania o wynikach analizy czynnikowej, jezeli w takiej wykorzystano dany
test (C 7.22). Rekomendacje te stanowily rozwiniecie jednego z dwo6ch podsta-
wowych zalecen APA z 1954 roku: o koniecznoSci ,,przedstawienia wszelkich do-
stepnych informacji, ktére towarzyszyly beda uzytkownikowi w rozpoznaniu tych
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wlasciwosci psychologicznych, ktére odbijajg sie w wariancji wynikéw” (C 18).
W wydaniu z 1966 roku zalecenie to zmieniono, nadajac mu postac: ,Jezeli autor
proponuje interpretowac test jako miare pewnej zmiennej teoretycznej — zdol-
nosci, cechy czy postawy — proponowana interpretacja powinna zosta¢ w pelni
wyrazona”, a takze ,odrézniona od interpretacji wynikajacych z innych teorii”
(C 7). Ponadto uszczego6towiono je w dwéch nowych stwierdzeniach: o koniecz-
nosci podsumowania badan zwiazanych z hipotezami wywiedzionymi z teorii oraz
przedstawienia danych dotyczacych stopnia, w jakim inne konstrukty znajduja
odbicie w wariancji wynikow.

Wspomniane wyzej rekomendacje oraz 49 pozostatych standardéw trafnosci
powiazano z trynitarna koncepcja trafnosci. Swiadczy o tym takze wstep wpro-
wadzajacy pojecie trafnosci, w ktérym powtérzono — z drobnymi korektami
— sformufowania z Technicznych rekomendacji APA, na przyklad stwierdzenie, iz
»ocena trafno$ci teoretycznej dokonywana jest w trakcie poszukiwania tych ja-
kosci, ktore mierzone sg za pomocg testu, to znaczy ustalenia stopnia, w jakim
okreslone pojecia eksplikatywne albo konstrukty wyjasniaja wykonanie danego
testu” (APA i in. 1966: 13). Jedyna znaczaca zmiang w tym wstepie jest termin
Htrafnos¢ kryterialna”.

Trynitarna koncepcja trafno$ci przyjeta zostala takze w kolejnych Standar-
dach dla Testow Edukacyjnych i Psychologicznych (APA i in. 1974). W rozdziale
Standardy dla raportéw z badan rzetelnosci i trafnosci zamieszczono 82 standardy
trafnosci. W sekcji Trafnosc tresciowa powtoérzono 6 standardow z edycji poprzed-
niej, dotyczacych doboru préby tresci z uniwersum programowego, oraz doda-
no zalecenie sprawdzania tresci testu pod katem ewentualnej jej stronniczo-
$ci (standard E 12.1.2) oraz sugestie dotyczaca dowodéw trafno$ci treSciowej
testow zawodowych (E 12.4). W Trafnosci teoretycznej powtérzono 10 z 12 re-
komendacji z 1966 roku, utrzymujac strukture ich zapisu: zalecenie gléwne
(petnego wyrazenia proponowanej interpretacji wynikow testu jako miary kon-
struktu), dwa zalecenia podrzedne (wskazania stopnia, w jakim proponowana
interpretacja zostata zweryfikowana, i przedstawienia danych dotyczacych stop-
nia, w jakim inne konstrukty znajduja odbicie w wariancji wynikéw) oraz kilka
zalecen szczeg6towych. Dodano przy tym tylko jedng nowg rekomendacje wska-
zujaca, iz ,jezeli r6znice w strategiach rozwigzywania testu, ktére moga wpty-
wac na interpretacje wynikow, sa zwigzane z identyfikowalnymi wiasciwos$ciami
grup spofecznych, ta informacja powinna zosta¢ klarownie przedstawiona |[...]”
(E 13.2.25).

W omawianym rozdziale gruntownie zmieniono natomiast wstep wprowa-
dzajacy w problematyke trafnosci. Podjeto w nim probe zdefiniowania terminu
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skonstrukt” — jako ,idei rozwinietej lub «skonstruowanej» w wyniku pracy wyob-
razni naukowej i poinformowanej |...|, majacej na celu wyjasnienie i uporzadko-
wanie niektorych aspektéw istniejacej wiedzy” (APA i in. 1974: 29) — oraz nowego
opisu koncepgji trafnosci.

Trafno$¢ — w tym ujeciu — odnosi sie do odpowiednio$ci wnioskéw wypro-
wadzonych z wynikéw testu lub innych form oceny. Wyr6znione typy trafnosci
— kryterialna, tre$ciowa i teoretyczna — dotycza réznych typéow wnioskow, ktore
sformutowane by¢ moga na podstawie wynikow testowania. Te aspekty trafnosci
sg ze sobg powigzane tak, iz ,,wszelka wiedza dotyczaca trafnosci jest relewant-
na w trakcie ewaluacji trafno$ci teoretycznej” (APA i in. 1974: 26). Ocena testu
w Swietle okre$lonego konstruktu wymaga zatem akumulacji wynikéw wszelkich
dostepnych badan.

We wstepie zarysowano takze przykladowe koncepcje badania trafnosci.
Walidacja — rozumiana jako proces gromadzenia i oceny danych zwiazanych z in-
terpretacja wynikow — rozpoczynac sie zatem moze od sformulowania hipotez
dotyczacych wtasciwosci osob, ktére uzyskaly wysokie i niskie wyniki. W jej
trakcie mozliwe jest chociazby wykorzystanie wyniku testu jako zmiennej zaleznej
badz niezaleznej w badaniu eksperymentalnym. Mozna réwniez przeprowadzi¢
weryfikacje prognoz zachowania sie os6b o odmiennych wynikach w réznych
sytuacjach czy analize zadah w powiazaniu z zewnetrznym kryterium. Jak jed-
nak podkreslono: ,,Dowody trafnosci teoretycznej nie sg owocem pojedynczego
badania; sady dotyczace trafnosci teoretycznej opieraja sie raczej na zakumulo-
wanych wynikach wielu badan” (APA i in. 1974: 30).

Unitarne standardy trafnosci

Kolejna edycja Standardow edukacyjnego i psychologicznego testowania (AERA
i in. 1985) roznita sie zasadniczo od wersji z 1974 roku. Po pierwsze, byla ob-
szerniejsza. Po drugie, ustepy na temat trafno$ci zostaly ulokowane na poczatku
czes$ci pierwszej: Technicznych standardow konstrukcji i ewaluacgji testu. Po trzecie,
zostaly one zasadniczo przeredagowane.

Zmiany w podrozdziale Trafnos¢ wiazaly sie z fundamentalng zmiana w kon-
cepgji trafno$ci, ktéra zostala wyrazona juz w pierwszym jego akapicie. Po-
niewaz trafnos¢ — definiowana jako odpowiednio$¢, sensownos¢ i uzytecznos$c
okres$lonej inferencji wyprowadzonej z wynikéw testowania, a wiec jako stopien,
w jakim zgromadzone dowody empiryczne i teoretyczne uzasadniajg dang infe-
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rencje — jest ,,unitarng koncepcjg” (AERA i in. 1985: 9), w dokumencie nie stosuje
sie juz tradycyjnych terminéw okres$lajacych typy czy aspekty trafnosci. W ich
miejsce wprowadza sie nazwy trzech kategorii dowodoéw trafnosci, dotyczacych
konstruktu, tre$ci testu i miar kryterialnych. Odchodzi sie takze od wyodrebnia-
nia sekgji zawierajacych standardy zwigzane z typami trafnosci.

W Trafnosci zamieszczono 25 standardéw trafnosci. Trzy sposréd nich od-
noszg sie do problemoéw faczonych wczesniej z trafnoscig teoretyczng, a w tej
wersji — z dowodami dotyczacymi konstruktu. Standard 1.8, czyli przeredagowa-
ny standard E 13 z poprzedniej edycji, stanowi, iz ,jezeli test proponowany jest
jako miara konstruktu, konstrukt 6w powinien by¢ wyodrebniony sposrod in-
nych konstruktow; proponowana interpretacja wynikéw testu powinna by¢ jedno-
znacznie okreslona; a zwigzane z tym konstruktem dowody trafho$ci powinny
by¢ przedstawione w celu uzasadnienia takich inferencji. W szczegolnosci nalezy
przedstawi¢ dowody, ktére ukazuja, ze test nie zalezy silnie od innych konstruk-
tow”. Dwie kolejne rekomendacje, nieobecne w Standardach z 1974 roku, pre-
cyzuja, iz ,powinno sie przedstawi¢ dowody wskazujace, ze wynik znajduje sie
w blizszej relacji z wynikami pomiaru tego samego konstruktu innymi metoda-
mi niz z miarami innych konstruktéw” (standard 1.9), oraz ,,demonstrujace, ze
wyniki testu sg w blizszej relacji ze zmiennymi stanowigcymi przedmiot zainte-
resowania niz ze zmiennymi niewfaczonymi do przyjetej teorii” (1.10).

Te trzy standardy poprzedzone sg powtérzonymi za Standardami z 1974 ro-
ku ogdélnymi zaleceniami. Zgodnie z nimi, ,nalezy przedstawia¢ dowody traf-
nosci gtownych typow inferencji, dla ktérych rekomendowane jest uzycie danego
testu” (1.1), za§ w przypadku ,jezeli trafnos¢ danej interpretacji nie byta przed-
miotem badania, ten fakt powinno sie wyraznie wskazac” (1.2). Zaleca sie takze,
aby stwierdzenia na temat trafnosci odnosily sie do okreslonych interpretacji
czy decyzji (1.2).

Przywotanym powyzej standardom towarzysza rekomendacje zwigzane z po-
zostalymi dwoma typami dowodoéw trafnoSci: treSciowymi i kryterialnymi, a tak-
ze charakterystyka zrodet tych dowodéw, takich jak korelacje miedzy zadaniami
testu, korelacje miedzy wynikami testu a wynikami zastosowania réznorodnych
metod pomiaru danego i innych konstruktéw, analiza proceséw aktywnych
w czasie pracy z zadaniem, a takze sad ekspercki, obejmujacy relacje pomiedzy
zadaniami a tresciowg dziedzing testowania. W tym ostatnim przypadku reko-
menduje sie — podobnie jak w poprzednich edycjach — udostepnienie uzytkow-
nikowi testu informacji na temat do$wiadczenia, kwalifikacji i przygotowania
ekspertéw oraz procedur wykorzystanych w trakcie uzgadniania sagdow (1.7).
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Unitarna zmiana w koncepgji trafno$ci zostata poglebiona w kolejnej edycji
Standardow edukacyjnego i psychologicznego testowania (AERA i in. 1999). W tym
wydaniu, podobnie jak w edycji poprzedniej, podkresla sie, ze trafnos$¢ jest
unitarng koncepcja, i odchodzi od tradycyjnej terminologii, nazywajacej typy
trafnos$ci, w strone terminologii okreslajacej typy dowodéw trafnosci.

Wsrod wspomnianych dowodoéw znalazly sie dowody oparte na badaniach
tresci i wewnetrznej struktury testu, proceséw odpowiedzi na zadania, relacji po-
miedzy wynikami zastosowania testu oraz miar tego samego i innych konstruk-
tow, technicznej jako$ci systemu testowania (na przyktad procedur konstrukcji
i przeprowadzania testu), a takze obserwowanych i przewidywanych konsekwen-
¢ji testowania i ich zZrédel. Do tych ostatnich zaliczono niedoreprezentowa-
nie konstruktu (construct underrepresetation) w tescie, definiowane jako stopien,
w jakim test nie obejmuje waznych aspektéw konstruktu, oraz komponenty ir-
relewantne wzgledem konstruktu (construct-irrelevant components), rozumiane jako
te elementy sktadowe testu, ktore stymulujg procesy niezwigzane z konstruktem.

Zasygnalizowane typy dowodoéw trafnosci skitadaja sie na argumentacje
uzasadniajaca zamierzong interpretacje wynikow, za$ stopien, w jakim przygo-
towane dowody wspierajg te interpretacje, stanowi przedmiot osadu. Dziedzing
walidagji jest zatem interpretacja wynikow testu, nie za$ sam test.

Dwadziescia cztery standardy trafnosci, dotyczace tak rozumianej walidacji,
ktora rozpoczyna sie od sformufowania proponowanej interpretacji wynikéw,
obejmujg zalecenia uzasadniania — za pomocg dowodéw empirycznych i teo-
retycznych — kazdej zamierzonej interpretacji wynikéw (standard 1.1), jedno-
znacznego sformutowania planowanej interpretacji wynikéw i opisu konstruktu
stanowigcego przedmiot pomiaru (1.2), ostrzezenia uzytkownikéw testu w sy-
tuacji braku dowodéw uzasadniajgcych interpretacje wynikéw (1.3), a takze
zgromadzenia przez uzytkownika testu danych niezbednych do uzasadnienia
takiego wykorzystania testu, ktére nie zostalo poddane walidagcji przez jego kon-
struktora (1.4). Oproécz tego wigczono do zbioru standardow wymog opisu wia-
$ciwosci proby walidacyjnej (1.5), procedur i kryteriow wyboru tresci testu (1.6)
oraz ekspertéw — w przypadku walidacji z wykorzystaniem opinii eksperckich
(1.7). Zalecono takze przedstawienie odpowiednich dowodéw w wypadku uza-
sadnienia odwolujacego sie do proceséw psychologicznych i operacji kognityw-
nych, zachodzacych u egzaminowanych (1.8), oraz opis warunkéw, w jakich
zgromadzono dane wykorzystane w analizach statystycznych, jezeli wyniki tego
rodzaju analiz zawarte s3 w dowodach trafnosci (1.13). Ponadto zarekomendo-
wano standard uzasadniania wyboru zmiennych (wraz z opisem konstruktéw,
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ktore one reprezentuja) wykorzystanych w analizach poréwnawczych (1.14) oraz
praktyke prezentowania danych o wewnetrznej strukturze testu w wypadku in-
terpretacji opartej na wnioskowaniu z przesfanek dotyczacych relacji miedzy
czeSciami testu (1.11).

W zbiorze standardow trafnos$ci znalazly sie réwniez rozstrzygniecia w za-
kresie problematyki skutkéw zastosowania testu. Przyjeto, iz jezeli oczekuje sie,
ze zastosowanie lub interpretacja wynikow testu przyniosg okreslone nastepstwa,
podstawy antycypagji rezultatéw uzycia testu powinny by¢ przedstawione (1.22
i 1.23). Zalecono takze podjecie proby badania niezamierzonych konsekwencji
uzycia testu w celu rozstrzygniecia, czy nie wynikaja one z niedoreprezentowa-
nia konstruktu w tescie lub obecnosci komponentéw irrelewantnych wzgledem
konstruktu, lub czuto$ci testu na inne niz przedmiot pomiaru wtasciwosci (1.24).

W komentarzu poprzedzajacym standardy trafnosci podkreslono, ze za wa-
lidacje — rozumiang jako rozwijanie naukowych argumentéw dotyczacych traf-
nosci zamierzonej interpretacji wynikow — odpowiedzialni sg wspoélnie konstruktor
i uzytkownik testu. Ten pierwszy odpowiada za zebranie dowodéw trafnosci pro-
ponowanego odczytania wynikow pomiaru, ten drugi — za ocene tych dowo-
dow z uwzglednieniem tych okolicznos$ci, w ktorych projektuje on zastosowanie
testu, a takze za zgromadzenie dodatkowych dowodow, jezeli uzytkowanie testu
rézni sie od okreslonego przez jego konstruktora.

Translokacja trafnosci konsekwencyjnej

Unitarny model trafnos$ci zostal zastosowany takze w najnowszych — nie-
malze 230-stronicowych — Standardach edukacyjnego i psychologicznego testowania
(AERA i in. 2014). Edycja ta stanowi zrewidowang wersje Standardow z 1999 roku.

W Trafnosci, w pierwszym jej rodziale, do tekstu z poprzedniej edycji wpro-
wadzono badz poprawki, badz dodatkowe ustepy. Zmieniono takze ukfad sekcji
Standardy trafnosci, zawierajacej tym razem 26 standardéw trafnos$ci, pogrupo-
wanych w trzech tzw. klastrach. Klastry te poprzedzono rekomendacjg nadrzed-
na, wyrazajaca fundamentalng zasade konstruktorskg — zasade konstruowania
i udostepniania jezykowej interpretacji wynikow testu oraz jej uzasadnienia
— w formule: ,Klarowna artykulacja kazdej zamierzonej interpretacji wyniku
testu dla okreslonego zastosowania powinna by¢ przedstawiona i odpowiednie
dowody trafno$ci na poparcie kazdej zamierzonej interpretacji powinny by¢
udostepnione” (standard 1.0).
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W Klastrze Ustalanie zamierzonych zastosowan i interpretacji umieszczono
siedem standardéw trafnosci, przeniesionych — ze zmianami — z edycji poprzed-
niej (1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.9, 1.22 i 1.23). Obejmujg one miedzy innymi standard
wklarownego przedstawiania, jak wyniki testu maja by¢ interpretowane i w kon-
sekwencji stosowane”, a w tym takze przejrzystego opisu mierzonych konstruk-
tow (1.1), standard prezentowania uzasadnienia kazdej zamierzonej interpretacji
wynikéw, obejmujacego dowody empiryczne i teoretyczne (1.2), oraz standard
informowania uzytkownikéw testu o ewentualnym braku walidacji okreslonej
interpretacji jego wynikéw lub o jej niezgodnosci z dostepnymi dowodami (1.3).
Wspomniane wyzej zmiany leksykalne usci$laja, iz przedmiotem walidagji jest
interpretacja wynikow testu w konkretnej sytuacji jego uzytkowania.

W Kklastrze Kwestie dotyczgce prob i metod wykorzystanych w walidacji powt6-
rzono trzy standardy z edycji wcze$niejszej (1.4, 1.7 i 1. 13) wtasciwie bez zmian.
Rekomendacje te dotycza sposobu opisu préby walidacyjnej (1.8), procedur zwia-
zanych z udzialem sedziéw kompetentnych w badaniach trafnosci (1.9) oraz me-
tod gromadzenia danych wykorzystanych w analizach statystycznych (1.10).

Klaster Specyficzne formy dowodow trafnosci zostal podzielony na 6 czeSci
— zawierajacych 15 standardéw, w tym 14 przeniesionych z wydania poprzed-
niego — zatytulowanych: Dowody ukierunkowane na tresc¢ (standard 1.11, czyli 1.6
z 1999 roku), Dowody ukierunkowane na procesy kognitywne (1.12/1.8), Dowody
ukierunkowane na wewnetrzng strukture (1.13/1.11, 1.14/1.12 i 1.15/1.10), Dowo-
dy ukierunkowane na relacje z konceptualnie powigzanymi konstruktami (1.16/1.14),
Dowody ukierunkowane na relacje z kryteriami (1.17/1.16, 1.18/1.15, 1.19/1.17, 1.20,
1.21/1.18, 1.22/1.20, 1.23/1.21 i 1.24/1.19) oraz Dowody oparte na konsekwencjach
testow (1.25/1.24). Jedyny nowy standard w tym klastrze stanowi zalecenie rapor-
towania stopnia niepewnosci zwigzanej z miarami wielkos$ci efektu — w sytuacji
wykorzystywania ich we wnioskowaniu (1.20). Nieliczne zmiany w pozostalych
standardach to albo korekty leksykalne, albo kilkuwyrazowe uzupetnienia.

Najobszerniejsze zmiany w komentarzach dofaczonych do kazdego standardu
wprowadzone zostaly w ustepie poswieconym standardowi 1.25, ktéry okresla
dziafania badawcze, jakie nalezy podja¢ w sytuacji wystgpienia niezamierzonych
konsekwencji zastosowania testu, w sfowach: ,,Gdy niezamierzone konsekwencje
stanowig rezultat zastosowania testu, nalezy podja¢ probe zbadania, czy konsek-
wengje te wynikaja z czutosci testu na cechy inne niz te, ktére zamierzano ocenic,
czy tez z defektu testu w zakresie pelnego reprezentowania zamierzonego kon-
struktu” (1.25). W ustepie dodanym do trzyzdaniowego komentarza z 1999 roku,
poswieconego kwestii relacji miedzy konsekwencjami uzycia testu a zacho-
dzacym w nim niedoreprezentowaniem konstruktu i funkcjonujacymi w jego
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ramach komponentami irrelewantnymi wzgledem konstruktu, stwierdzono, ze
»odkrycie niezamierzonych konsekwencji moze prowadzi¢ do namystu nad od-
powiednio$cig zastosowanego konstruktu”. Dopowiedziano takze, iz ,odpowie-
dzialno$¢ za upewnienie sie, ze niezamierzone konsekwencje sg przedmiotem
ewaluacji, lezy po stronie tych, ktorzy podejmujg decyzje w sprawie uzycia da-
nego testu” (AERA i in. 2014: 31).

Réwniez w sekcji poprzedzajacej Standardy trafnosci, w ktérej zreferowano
problematyke zrédel dowodow trafnosci interpretacji wynikéow testu w danym
jego zastosowaniu, najobszerniejsze zmiany wprowadzono w dziale dotyczacym
konsekwencji testowania, ktory w edycji z 1999 roku nosit tytut Dowody oparte
na konsekwencjach testowania, za§ w wydaniu ostatnim — Dowody trafnosci i konsek-
wencje testowania. W dziale tym — obok ustepéw z poprzedniej edycji, w ktorych
podjeto prébe modyfikacji unitarnego modelu Messicka w jego wymiarze kon-
sekwencyjnym — uwzgledniono bardziej zdecydowane rozgraniczenie miedzy
problematyka trafnosci interpretacji wynikéw testu w danym jego zastosowaniu
a problematyka konsekwencji praktyk pomiarowych. I o ile we wczesniejszej
edycji zwracano juz uwage na ,rozroznienie pomiedzy dowodami, ktére sg bez-
posrednio relewantne wzgledem trafnosci, i dowodami, ktére moga wspierac de-
cyzje dotyczace polityki spotecznej, ale ktére znajdujg sie poza sferg trafnosci”,
i przestrzegano, iz ,chociaz informacje o konsekwencjach testowania moga
mieé wplyw na decyzje dotyczace stosowania testéw, to takie konsekwencje nie
umniejszaja, same w sobie, trafnos$ci zamierzonych interpretacji wynikow testu”
(AERA i in. 1999: 16, AERA i in. 2014: 20), to dopiero w wydaniu ostatnim jed-
noznacznie stwierdzono, ze konstruktor testu odpowiedzialny jest jedynie za
przeprowadzenie walidacji rozumianej jako zebranie dowodéw trafnosci propo-
nowanej przez niego interpretacji wynikéw otrzymanych w zamierzonym zasto-
sowaniu testu i ze odpowiedzialno$¢ za zgromadzenie dowodéw dotyczacych
twierdzen wskazujacych na pozytywne lub negatywne konsekwencje stosowania
testu spoczywa na stronie, ktora takie twierdzenia formutuje.

W dziale Dowody trafnosci i konsekwencje testowania przywotfano takze przy-
padek Scistego zwigzku pomiedzy trafnoscig i konsekwencjami. Podobnie jak
w edycji z 1999 roku, stwierdzono bowiem, iz ,dowody dotyczace konsekwencji
sg relewantne wzgledem trafno$ci wtedy, kiedy mogg by¢ powigzane ze zrédtem
braku trafnosci, takim jak niedoreprezentowanie konstruktu czy komponenty
irrelewantne wzgledem konstruktu” (AERA i in. 2014: 21). Przypadek ten ujety
zostal takze w ramach standardu 25, stanowigcego, iz w sytuacji wystapienia
niezamierzonych konsekwencji uzycia testu nalezy podja¢ prébe zbadania, czy
nie wyptywaja one z przywotanych wyzej Zrodet braku trafnosci.
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W innych dziatach sekcji poprzedzajacej Standardy trafnosci, zawierajacych
tekst z poprzedniej edycji wraz z drobnymi korektami oraz obszernymi uzu-
pelnieniami, zasygnalizowana powyzej kwestie relacji miedzy trafnoscia i kon-
sekwencjami poruszono w ustepach dodanych, na przykltad w drugim akapicie
tej sekcji, a wiec juz na pierwszej stronie rozdzialu poswieconego trafnosci.
Stwierdzono w nim, iz — po pierwsze — warunkiem sine qua non uzasadnionego
zastosowania testu jest posiadanie dowodu trafno$ci interpretacji jego wynikow
uzyskanych w podobnych okolicznosciach jego zastosowania oraz ze — po dru-
gie — dysponowanie takim dowodem stanowi niewystarczajacy warunek jego
uzycia. Jak to ujeto w przywolanym ustepie: ,,W przypadku, gdy istniejg wystar-
czajace dowody trafnosci, decyzja, czy przeprowadzi¢ wiasnie dany test, wyma-
ga zazwyczaj dodatkowego namystu. Obejmuje on kwestie kosztéw i korzysci,
ujete w roznych subdyscyplinach jako analiza uzytecznosci lub refleksja nad
negatywnymi konsekwencjami zastosowania testu, oraz wszelkie negatywne kon-
sekwencje skonfrontowane z pozytywnymi konsekwencjami zastosowania testu”
(AERA i in. 2014: 11). Takie ujecie problemu konsekwencji uzycia testu, iz oto
nalezy je rozwazy¢, dysponujac juz dostarczonymi przez konstruktora testu do-
wodami trafnosci, stanowi powazng prébe zawezenia unitarnego pojecia traf-
nosci i wylaczenia z jego zakresu tzw. trafnosci konsekwencyjnej (Niemierko
2009: 148).

Pozostale ustepy dodane do tekstu zamieszczonego we wspomnianych wy-
zej dziatach nie zawieraja tak zasadniczych zamian pojeciowych. Znajduja sie
w nich dodatkowe przyktady ilustrujgce kontaminacje konstruktu (wariancje ir-
relewantng wzgledem konstruktu) oraz uwagi dotyczace dostosowania tresci
testu do programu ksztatcenia czy eksperckiego osadu jako metody oceny, czy
jakos¢ i ilos¢ dowodow trafnosci sg wystarczajace. Podkresla sie tam takze,
iz w celu okre$lonego zastosowania testu nie zachodzi potrzeba gromadzenia
wszystkich typow dowodow trafnos$ci. W dziale koncowym, poswieconym in-
tegrowaniu dowodow trafnosci, zawarta jest konstatacja, iz mimo ze ,wniosko-
wanie walidacyjne podobne jest do wnioskowania naukowego”, gdyz ,proces
walidacji nigdy sie nie konczy”, to ,,w pewnym punkcie dowody walidacyjne po-
zwalajg na sumatywny osad zamierzonej interpretacji, ze jest dobrze poparta
i mozliwa do obronienia”, przy czym ,ilos¢ i charakter dowodéw wymaganych do
wsparcia prowizorycznego osadu trafno$ci czesto réznig sie pomiedzy dziedzi-
nami” (AERA i in. 2014: 22).

Pomimo zasygnalizowanych powyzej zmian w koncepgji trafnosci samg jej
definicje powtérzono — z drobng korektg leksykalng — za Standardami z 1999 ro-
ku. Do definicji tej — w brzmieniu: ,trafno$¢ odnosi sie do stopnia, w jakim
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dowody empiryczne i teoria wspieraja interpretacje wynikéw testu dla zapro-
ponowanych zastosowan testu” — dodano jednakze komentarz uscislajacy, iz
»twierdzenia o trafnosci powinny odnosi¢ sie do konkretnych interpretacji zwia-
zanych ze S$ciSle okreSlonymi zastosowaniami”. W tym konteks$cie zdecydowa-
nie podkreslono takze, ze ,uzywanie frazy «trafno$¢ testu» |[...] jest niepoprawne”
(AERA i in. 2014: 11).

Obiekcja

Standardom trafnos$ci, szeSciokrotnie uzgadnianym i publikowanym przez
NCME, AERA i APA? towarzyszyta konceptualizacja pojecia trafno$ci — od mo-
delu trynitarnego, popularyzowanego w trzech pierwszych wydaniach standar-
dow pomiarowych, do modelu unitarnego, upowszechnianego w ostatnich
trzech edycjach. W wersji najnowszej model unitarny poddany zostal istotnej
modyfikacji, ktéra polega na translokacji odpowiedzialnosci za badanie traf-
nosci konsekwencyjnej i ktérej skutkiem moze okazac sie zwrot pragmatyczny
w teoriotworczej refleksji nad trafnoscig.

Podstawg unitarnego modelu trafnosci jest bowiem pojecie trafnosci kon-
struktu reprezentujacego — jako to ujal Samuel Messick — ,nasze najlepsze,
chociaz niedoskonate i omylne, wysitki uchwycenia esencji cech, ktére posiadaja
walor realnosci w zachowaniach niezaleznych od naszych proéb ich scharaktery-
zowania” (Messick 1998: 35). Czy zatem wspomniana translokacja stanowi jedy-
nie probe scedowania odpowiedzialnosci za niedoskonalg i omylng interpretacje
wynikéw z konstruktora na uzytkownika testu, czy raczej wyraza zmiane po-
wazniejszg — epistemologiczng i etyczng zarazem? Czy przejawem tej wiasnie
zmiany nie jest takze argumentacyjny model trafnosci Michaela T. Kane’a (Sko-
rupinski 2013), bedacy wyrazem — jak to okreslit sam Kane (2013: 64) — ,bar-
dziej pragmatycznego podejscia”, w ramach ktérego trafno$¢ stanowi funkcje
nie tylko aktywnosci badawczej, lecz takze perswaz;ji?
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