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SZKODLIWOSC CYBERPRZEMOCY W OCENIE MLODZIEZY

KRZYSZTOF NOWAKOWSKI

Akademia Ignatianum w Krakowie

Wprowadzenie

gresja elektroniczna i cyberprze-

moc nalezag do zjawisk uznawa-

nych za jedne z najbardziej nie-
pokojacych wsrdéd wspolczesnej miodziezy.
W doniesieniach medialnych co jaki$§ czas
pojawiajg si¢ opisy brutalnej przemocy 16-
wiesniczej z wykorzystaniem nowoczesnych
srodkéw komunikacyjnych. Wsrod prakty-
kéw zajmujacych sie profilaktyka szkolng
réwniez obecny jest poglad o nasileniu si¢
w grupie adolescentéw zachowan agresyw-
nych charakteryzujacych si¢ uzyciem sieci
internetowej w celu krzywdzenia innych
0sob. Badania dotyczace cyberprzemocy
u nastolatkow wskazujg na stosunkowo duzy
zasigg wystepowania tego zjawiska w tej ka-
tegorii wiekowej, cho¢ podawane dane ce-
chuje duza rozpieto$¢ co do procentowego
wskaznika mtodych osob przyznajacych sie
zarowno do stosowania agresji elektronicz-
nej, jak i stania si¢ jej ofiarg.

Zroznicowanie danych dotyczacych roz-
powszechnienia zjawiska agres;ji elektronicz-
nej wsrod mlodziezy wydaje si¢ wynikac bez-
posrednio z zastosowanej metodologii badan,
przyjetych wskaznikéw, sposobu pomiaru,
doboru proby badawczej oraz przede wszyst-
kim przyjetego sposobu definiowania podsta-
wowych poje¢ takich jak agresja elektronicz-
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na czy cyberprzemoc. W literaturze przed-
miotu istnieje wiele sposobow ujmowania
obydwu termindw, czasem sg one stosowane
zamiennie, a badacze postuguja si¢ odmien-
nymi kryteriami definicyjnymi. W licznych
opracowaniach agresja elektroniczna trak-
towana jest jako pojecie szersze w stosunku
do cyberprzemocy. Za agresje elektronicz-
ng uznawane beda zatem takie zachowania,
ktore: a) mozna okres$li¢ jako agresywne
(niezaleznie od postaci 1 formy przejawianej
agresji; b) sa realizowane z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii komunikacyjnych
(glownie Internetu) bedacych ich no$nikami
(David-Ferdon, Feldman, 2007).

Z kolei cyberprzemoc najczeSciej ro-
zumiana bywa jako podtyp agresji elektro-
nicznej, w ktorej narzedzia elektroniczne
i Internet uzywane sg do celowego, wro-
giego 1 powtarzajacego si¢ krzywdzenia
innych (Wojtasik, 2009). W kontekscie cy-
berprzemocy wystepujacej w Ssrodowisku
mlodziezy uzywane jest rowniez okresle-
nie cyberbullying (zob. Dooley, Pyzalski,
Cross, 2009). Wedlug Jacka Pyzalskiego
(2012) cyberbullying nalezy traktowaé jako
elektroniczng posta¢ uporczywej przemocy
rowiesniczej — bullyingu. Tym, co odréznia
przemoc wystepujaca na korytarzu szkol-
nym od drgczenia za pomocag Internetu lub
telefonu komorkowego, jest posrednia for-
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ma interakcji pomiedzy sprawcg a ofiarg. Do
cech charakterystycznych cyberbullyingu
nalezg: nierdownowaga sit w relacji spraw-
ca—ofiara (nie wynikajaca z sity fizycznej,
ale oparta bardziej na popularnosci wsrod
rowiesnikow pozycji zajmowanej w grupie
rowiesniczej czy tez sprawnosci w postugi-
waniu si¢ tg formg komunikacji), powtarzal-
no$¢ aktow przemocy (zwigzana z trwato-
$cig, kopiowalnos$cia i fatwym dostepem do
materiatlow umieszczanych w Internecie),
intencja skrzywdzenia drugiej osoby oraz
znajomos$¢ krzywdzacego 1 krzywdzonego
zardbwno w sieci internetowej, jak i poza
siecig — we wspolnym dla sprawcy 1 ofia-
ry $rodowisku szkolnym, rowiesnikéw czy
znajomych (Pyzalski, 2012). Najczesciej
wystepujagcymi  formami cyberprzemocy
wsrod mtodziezy sg natomiast: zastraszanie,
n¢kanie, szantazowanie, ponizanie, podszy-
wanie si¢ pod kogo$ oraz rozsytanie kom-
promitujacych zdjeé lub filmow.

Posredni charakter relacji sprawca—ofia-
ra obecny w cyberprzemocy zwigzany jest
réwniez z wystepowaniem pewnych mecha-
nizmoéw psychologicznych decydujacych
o specyfice tego rodzaju agresji. Jednym
z nich jest tzw. efekt kabiny pilota (cockpit
effect) — nazwany tak przez poréwnanie sy-
tuacji osoby siedzacej przed ekranem telefo-
nu lub komputera do sytuacji, w jakiej znaj-
duje si¢ pilot bombowca nie obserwujacy
wprost cierpienia ofiar nalotu bombowego
(Heirman, Walrave, 2009). Brak bezposred-
niego kontaktu sprawcy z ofiarg (ekran za-
miast widoku reakcji emocjonalnej w eks-
presji mimicznej twarzy lub w zachowaniu)
znacznie utrudnia zauwazenie przez niego
sygnatdow wywolujacych empati¢ i wspot-
czucie. Brak dostrzezenia takich sygnatéw
blokuje dziatanie mechanizmu hamowania
agresji (VIM — violent inhibition mecha-
nism) powodujacego zaprzestanie stosowa-
nia przemocy ze wzgledu na oznaki dozna-
wanego przez ofiarg cierpienia. W efekcie
przemoc elektroniczna moze przyjmowac
duzo wigksze nasilenie, niz w relacji twarzg
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w twarz, gdy sprawca jest w stanie zaobser-
wowac placz czy tez smutek osoby krzyw-
dzonej. Innymi mechanizmami zwigza-
nymi ze zjawiskiem cyberprzemocy sg
rozproszenie odpowiedzialno$ci oraz anoni-
mowos¢. Rozproszenie odpowiedzialnosci
w praktyce uzytkowania Internetu wigze
si¢ z wieloécig 0sob jednoczesnie podej-
mujacych ta samg aktywnos$¢ w Sieci. Przy
zwigkszajacej sie liczbie uzytkownikow
obserwujacych dane zachowanie agresyw-
ne (polegajace np. na stownym obrazaniu
kogo$) zmniejsza si¢ rowniez prawdopodo-
bienstwo zareagowania i sprzeciwienia si¢
przemocy przez ktdrego$ z nich, co w efek-
cie mogltoby spowodowac jej zaprzestanie
lub zmniejszenie nasilenia. Rozproszenie
odpowiedzialno$ci obecne jest réwniez
w sytuacji, gdy sprawcoéw cyberprzemocy
jest wiecej. Odpowiedzialno$¢ za zachowa-
nie agresywne (czesto bardziej brutalne niz
w sytuacji, gdyby sprawca dziatat w poje-
dynkg) ,,rozmywa si¢” wowczas na catg gru-
pe. Czynnikiem wzmacniajgcym jest tutaj
réwniez anonimowo$¢. Przekonanie o nie-
mozliwosci zidentyfikowania konkretnego
sprawcy cyberprzemocy (np. ze wzgledu na
uzywanie ,,nicka” lub postugiwanie si¢ fat-
szywym kontem na portalu spotecznoscio-
wym) moze powodowaé zar6wno nasilenie
si¢ zachowania agresywnego, jak i stwarzac
warunki do siegnigcia pierwszy raz po ten
rodzaj przemocy przez osoby, ktore nie sto-
suja jej wprost wobec rowiesnikéw w real-
nym zyciu.

Ostatnim z wymienionych mechani-
zmOw zwigzanych z cyberprzemocyg jest
modelowanie zachowan agresywnych. Sie¢
internetowa 1 nowoczesne narzgdzia tech-
nologiczne pozwalajg na niezwykle szeroki,
jednoczesny, rownolegly 1 swobodny dostep
do zamieszczanych tresci. W praktyce ozna-
cza to takze znacznie latwiejszg niz poza
srodowiskiem online mozliwo$¢ obserwo-
wania roznych zachowan — w tym agresyw-
nych — innych uzytkownikow. Warunkami
sprzyjajacymi uczeniu si¢ cyberprzemo-
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cy przez obserwacje i1 nasladownictwo sg
przede wszystkim: wzmacnianie zachowan
przemocowych przez pozostatych uzytkow-
nikow Sieci (stosujacy cyberprzemoc spoty-
ka si¢ z sygnatami aprobaty, brak negatyw-
nych reakcji na przejawy przemocy) oraz
uzyskiwanie pozycji w grupie roéwiesniczej
dzieki stosowanej agresji elektroniczne;j.
Dos$wiadczanie cyberprzemocy ze stro-
ny rowie$nikow przez mtode osoby niesie ze
sobg powazne konsekwencje dla ich funk-
cjonowania psychospolecznego. Do naj-
wazniejszych negatywnych skutkow bycia
ofiarg cyberbullyingu zalicza si¢: podwyz-
szony poziom lgku, poczucie osamotnienia
1 zagrozenia, objawy depresyjne (obnizony
nastrdj i samoocena) w ostrej formie po-
taczone z mys$lami lub tendencjami samo-
bojczymi, podwyzszony poziom frustracji
1 gniewu oraz alienacj¢ spoteczng (Heirman,
Walrave, 2009). Do$wiadczanie cyberprze-
mocy przez miodziez wydaje si¢ réwniez
szczegolnie dotkliwe z perspektywy specy-
fiki rozwojowej okresu adolescencji. Sieé¢
internetowa stanowi dla wielu mtodych
ludzi nie tylko sposob na spedzanie wol-
nego czasu, zrodto informacji czy rozryw-
ki, lecz takze obszar o istotnym znaczeniu
spotecznym, w ktorym zaspokajaja potrze-
be przynaleznosci, szacunku i pozytywnej
autoprezentacji (por. Nadkarni, Hofmann,
2012). Cyberprzemoc najbardziej uderza
W samooceng, poczucie wlasnej wartosci
oraz poczucie spotecznej akceptacji przez
ofiare, ktore szczegolnie w wieku dojrzewa-
nia silnie zalezg od oceny lub nastawienia
srodowiska rowiesniczego (Nowakowski,
Kroker, Swiatek-Brzezinska, 2014).
Wigkszo$¢ badan dotyczacych negatyw-
nych skutkéw cyberprzemocy u mtodzie-
zy skoncentrowana jest na analizie kon-
sekwencji, jakie niesie ze sobg stanie si¢
ofiarg tego rodzaju dziatan. Wskaznikéw
niekorzystnego wpltywu cyberprzemocy
na funkcjonowanie ofiar poszukuje si¢ na
poziomie wystepowania objawow okreslo-
nych zburzen (gltéwnie Iekowych i depre-
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syjnych), reaktywnych zachowaniach auto-
destrukcyjnych, przejawianych problemach
emocjonalnych i spotecznych oraz z per-
spektywy zakldcen w rozwoju. Stosunkowo
niewielu badaczy zwraca natomiast uwage
na problematyke postaw mtodziezy — za-
réwno sprawcow, jak i ofiar cyberprzemocy
— wobec zachowan agresywnych z uzyciem
Internetu 1 nowoczesnych technologii ko-
munikacyjnych (por. Agatston, Kowalski,
Limber, 2007). Celem podjetych badan byta
proba uzyskania danych w tym dotychczas
stabo poznanym obszarze. W badaniach
skoncentrowano si¢ na wystepujacych
u adolescentow przekonaniach odnoszacych
si¢ do szkodliwosci cyberprzemocy. Podje-
ty projekt miat za zadanie dostarczy¢ odpo-
wiedzi na trzy nastepujace pytania badaw-
cze: Ktore z form cyberprzemocy mtodziez
ocenia jako najbardziej dotkliwe, szkodliwe
1 krzywdzace? Jakie sa roznice migdzypt-
ciowe w ocenie cyberprzemocy? Dlaczego
dana forma cyberprzemocy uznawana jest
za najbardziej szkodliwa?

Osoby badane

Badania przeprowadzono z udziatem grupy
mtlodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej
z terenu wojewodztwa matopolskiego w wie-
ku 14—17 lat. Lacznie w badaniach uczest-
niczyto 320 uczniow, w tym 138 dziewczat
oraz 182 chtopcow. Badanie miato charakter
grupowy 1 zostato zrealizowane na terenie
placowek oswiatowych uczestnikéw badan.

Metody i narzedzia badawcze

Oceny szkodliwo$ci cyberprzemocy przez
mlodziez dokonano przy uzyciu zmodyfi-
kowanej ankiety do pomiaru cyberprzemo-
cy z perspektywy sprawcy/ofiary autorstwa
Krzysztofa Nowakowskiego, Natalii Kroker
i Beaty Swigtek-Brzezinskiej (2014). W za-
stosowanym narz¢dziu cyberprzemoc ujmo-
wana jest za pomoca nastepujacej listy za-
chowan bedacych behawioralnymi wskaz-
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nikami wystepowania agresji z wykorzysta-

niem Internetu i nowoczesnych technologii

informacyjnych:

1) wlamanie si¢ na cudze konto;

2) grozby przez Internet;

3) wysylanie/odbieranie niechcianych pli-
kow/zdjeé;

4) umieszczenie w Sieci zdjecia lub filmu
kogos$ bez jego zgody;

5) podszywanie si¢ pod kogos;

6) wySmiewanie;

7) zatozenie fikcyjnego konta, ktore w jakis
sposob osmiesza badz rani drugg osobe;

8) rozpowszechnianie plikow lub progra-
moéw uszkadzajacych komputer;

9) ztosliwe komentarze pod adresem in-
nych uzytkownikow.

Zadaniem os6b badanych bylo dokona-
nie wyboru tej formy przemocy elektronicz-
nej z przedstawionej listy, ktora jest uwa-
zana za najbardziej dotkliwa. Badani mieli
rowniez za zadanie odpowiedzie¢ na pyta-
nie otwarte dotyczgce uzasadnienia swojego
wyboru. Czas wypelniania ankiety wynosit
$rednio 15 minut.

Wyniki

Najbardziej dotkliwg formag cyberprzemo-
cy w opinii uczestnikow badan okazato
si¢ wykorzystywanie sieci internetowej do
wySmiewania i o$mieszania innych uzyt-
kownikow (21% wszystkich wskazan). Po-
zostatymi, czg¢sto wymienianymi krzywdza-
cymi formami agresji elektronicznej, byty
ponadto zalozenie fikcyjnego, o$mieszajg-
cego konta (11% wskazan) oraz wtamanie
na cudze konto (10% wskazan). Pomig¢dzy
oceng dotkliwosci pozostatych rodzajow
cyberprzemocy nie zanotowano znaczacych
roéznic. Natomiast jako najmniej dotkliwy
rodzaj agresji elektronicznej badani podali
otrzymywanie niechcianych zdje¢, plikéw
lub e-maili (1% wskazan). Znaczaca czesé¢
sposréd ankietowanych uczniow (40%) nie
ocenita zadnego z wymienionych wskazni-
kéw cyberprzemocy jako dotkliwego.
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Kolejnym  krokiem opracowywania
otrzymanych danych byta analiza oceny
dotkliwos$ci podanych form cyberprzemo-
cy z perspektywy rdéznic migdzypiciowych.
Uzyskane wyniki nie wskazuja na wystepo-
wanie roéznic pomiedzy badanymi dziew-
cze¢tami 1 chtopcami w zakresie oceny naj-
bardziej dotkliwej formy cyberprzemocy.
W obydwu grupach zachowaniem uznawa-
nym za najbardziej szkodliwe i krzywdzace
okazato si¢ wySmiewanie innych za posred-
nictwem Internetu. Natomiast pewne roz-
bieznosci zwigzane z plcig 0s6b badanych
zanotowano na poziomie form cyberprze-
mocy najrzadziej wskazywanych jako do-
tkliwe. Poza otrzymywaniem niechcianych
materiatow, ktore bylo sporadycznie wy-
mieniane w obydwu grupach (dziewczeta
—2%, chtopcy — 1%), w grupie dziewczat za
takie uznawano otrzymywanie plikow lub
programéw uszkadzajacych komputer (4%
wskazan), za§ w grupie chlopcow umiesz-
czanie w Sieci zdj¢¢ lub filmow bez zgo-
dy uzytkownikéw (5% wskazan). Ponadto
réznice miedzyplciowe wystgpity w grupie
badanych, ktorzy nie dokonali zadnej oceny
szkodliwosci cyberprzemocy. Ankietowani
chtopcy zdecydowanie czesciej (30%) niz
dziewczeta (11%) nie wskazywali zadnego
z podanych rodzajéw cyberprzemocy jako
dotkliwego.

Rozktad ocen dotyczacych szkodliwo$ci
cyberprzemocy z uwzglednieniem podziatu
na pte¢ ankietowanych uczniéw przedsta-
wia tabela 1.

Na ostatnim etapie poddano analizie ja-
kosciowej odpowiedzi ankietowanych na
pytanie otwarte dotyczace przyczyn szkodli-
wosci cyberprzemocy. Uzyskane odpowiedzi
zostaly pogrupowane w kategorie wyrdznio-
ne na podstawie podobienstwa semantyczne-
go. W ten sposdb otrzymano siedem podsta-
wowych kategorii oddajacych przekonania,
opinie 0s6b badanych odno$nie przyczyn
krzywdzacego charakteru agresji z uzyciem
Internetu i mediow elektronicznych. Wyto-
niono zatem nastepujace kategorie:

DOI: 10.5604/01.3001.0012.4716 47



Tabela 1. Formy cyberprzemocy oceniane jako najbardziej dotkliwe z uwzglgdnieniem rdznic
miedzyplciowych

Forma cyberprzemocy

Oceniana jako najbardziej dotkliwa
forma cyberprzemocy
dziewczeta (N=138) chlopcy (N=182)

wilamanie na konto 8% 10%
grozby przez Internet 7% 9%
odbieranie niechcianych plikow/zdjeé 2% 1%
umieszczenie w Sieci zdjecia lub filmu bez zgody 12% 5%
podszywanie si¢ 9% 7%
wyS$miewanie 29% 14%
zatozenie fikcyjnego, o$Smieszajacego konta 12% 8%
otrzymywanie plikow lub programéw uszkadzajacych komputer 4% 7%
ztosliwe komentarze 6% 9%

Zrédlo: badania wlasne.

KRZYWDA PSYCHICZNA - kategoria
zawiera odpowiedzi podkreslajace negatyw-
ny wplyw do$wiadczania cyberprzemocy na
funkcjonowanie psychiczne ofiary; badani
wskazywali na niekorzystne konsekwencje
tego typu agresji dla samooceny, poczucia
wilasnej warto$ci, réwnowagi emocjonalnej
oraz dobrostanu psychicznego ofiary; poja-
wialy si¢ rowniez odpowiedzi podkreslajace
zwigzek pomiedzy doznawaniem cyberprze-
mocy a objawami zaburzen lgkowych, nastro-
Jju czy tez zachowaniami autodestrukcyjnymi.
Przyktadowe odpowiedzi ankietowanych
nastolatkéw nalezace do tej kategorii to: ,,bo
niszczy psychike”, ,.jest to bardzo przykre dla
tej osoby”, ,;,moze doprowadzi¢ do depresji
lub nawet samobdjstwa”, ,ludzie sg podatni
na krytykowanie i martwig si¢”, ,,cztowiek
si¢ po prostu boi”, ,,wrazliwe osoby naprawde
moglyby si¢ tym przejac”, ,,odbiera pewnosé
siebie wySmiewanej osobie, rani ja”.

ODRZUCENIE SPOLECZNE — w tej
kategorii znalazty si¢ odpowiedzi wskazuja-
ce na szkody w funkcjonowaniu spolecznym
ofiary spowodowane przez dos$wiadczanie
aktow cyberprzemocy; badani uzasadnia-
li dotkliwos¢ cyberprzemocy w kontekscie
obnizenia lub utraty pozycji w grupie rowie-
$niczej, publicznego charakteru bycia krzyw-
dzonym oraz trudno$ci w zmianie wytwo-
rzonego w Internecie, a odbieranego przez
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otoczenie spoteczne réwniez poza Siecia,
negatywnego obrazu danej osoby. Przykta-
dowymi odpowiedziami badanych z tej ka-
tegorii s3: ,,cigzko jest si¢ potem wszystkim
thumaczy¢, ze to nie ty zrobiles”, ,,ztosliwe
komentarze umieszczone w sieci, do ktorych
dostep ma cata spoleczno$é, to upokarza
1 boli najbardziej”, ,,0soba, ktora nic nie zro-
bita, moze by¢ wyzywana najpierw z jednej
strony, a potem przez wickszg grupe”.

NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH
—kategoria obejmuje odpowiedzi, w ktorych
badani oceniali dotkliwos$¢ agresji elektro-
nicznej z uwagi na naruszenie prywatnosci,
dostep i wykorzystanie osobistych danych
oraz informacji a takze utrat¢ dobrego imie-
nia. Przyktadowe wypowiedzi osoéb bada-
nych nalezace do tej grupy: ,,bo kto§ moze
znalez¢ jakie$ prywatne informacje”, ,,naru-
sza to mojg godnos¢ 1 prywatnos¢”, ,,mozna
przeczyta¢ prywatne korespondencje i zo-
baczy¢ rzeczy, o ktérych by$my si¢ normal-
nie nie dowiedzieli”, ,,moze spowodowaé
utratg wszystkich kont, jakie zalozyliSmy
w Internecie; wiaze to si¢ z podszywaniem
si¢, grozeniem pod mojg nazwg”.

STRATY MATERIALNE/FINANSO-
WE — wypowiedzi nalezace do tej kategorii
odnosza si¢ do konsekwencji materialnych
oraz ponoszenia kosztoéw zwigzanych np.
z naprawg komputera zainfekowanego przez
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ztosliwe oprogramowanie. Badani podawali
odpowiedzi z tej grupy przewaznie przy za-
znaczaniu pozycji ,,otrzymywanie plikow lub
programéw uszkadzajacych komputer” jako
najbardziej szkodliwej formy agres;ji elektro-
nicznej. Przyktadowe odpowiedzi zaliczone
do kategorii: ,,wirus moze nieodwracalnie
uszkodzi¢ wazne pliki na komputerze”,
»komputer zawiera wazne pliki (koszty)”.

ODWOLANIE SIE DO NORM - decy-
dujace dla przypisania odpowiedzi badane-
go do tej kategorii byto uznanie cyberprze-
mocy jako zjawiska szkodliwego z perspek-
tywy tamania norm prawnych czy zasad
etycznych/moralnych. Wypowiedzi bada-
nych odwolujace si¢ do norm to np.: ,,Kiedy
kto§ co$ zrobi na tym koncie, podejrzenia
padaja na ciebie”, ,,jest to karalne”, ,,haker-
stwo — jest to powazne przestepstwo”.

TRWALOSC WYRZADZONEJ SZKO-
DY - kategori¢ utworzyly odpowiedzi an-
kietowanych wskazujace, ze szkodliwo$é
rowiesniczej agresji elektronicznej wigze
sie z jej typowymi cechami, takimi jak:
trwato$¢, kopiowalno$¢, nieusuwalnosé
oraz szeroki dostep. W ocenie tej grupy ba-
danych to wtasnie nosénik, jakim jest Internet
oraz nowoczesne technologie powoduje, ze
doznana w wyniku cyberprzemocy krzywda
jest bardziej dhugotrwata i dotkliwa niz jej
doswiadczenie ,,w realu”. Do przyktado-
wych wypowiedzi tworzacych t¢ kategorie
nalezg: ,,zdjecia wrzuconego do Internetu
nie mozna usung¢”, ,,to co zostaje umiesz-
czone raz w Internecie, zawsze bedzie po
nim krazy¢”, ,przykre stowa zostajag w In-
ternecie na zawsze”.

ODPOWIEDZI UNIKOWE, PROWO-
KACYINE i INNE — w sktad ostatniej kate-
gorii weszly odpowiedzi nie ujete w zadnej
z wczesniej wymienionych grup, nie zawie-
rajagce uzasadnienia szkodliwo$ci cyber-
przemocy (np. ,,bo tak”, ,)bo tak jest”) oraz
wyrazajace opor i prowokacyjny stosunek
do przeprowadzanego badania.

Wyréznione kategorie uszeregowano pod
wzgledem liczebnosci odpowiedzi badanych
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zaliczanych do kazdej z nich. Wedhlug naj-
wigkszej grupy ankietowanych dotkliwos¢
cyberprzemocy wigze si¢ z negatywnymi
skutkami, jakie powoduje ona w psychicz-
nym i emocjonalnym funkcjonowaniu ofiary
(kategoria ,,krzywda psychiczna” wystepo-
wata w 28% wszystkich wypowiedzi bada-
nych). Wynik ten zanotowano roéwniez nie-
zaleznie od plci uczestnikow w obydwu gru-
pach — odpowiednio: 35% w grupie dziew-
czat i 22% w grupie chlopcéw. Druga pod
wzgledem czgstosci wystepowania kategorig
odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace
przyczyn szkodliwosci cyberprzemocy byto
odrzucenie spoteczne, wybierane przez 11%
ogo6hu ankietowanych. W tym przypadku pte¢
uczestnikow badan réznicowata jednak nieco
wyniki (19% wypowiedzi w grupie uczen-
nic i jedynie 4% w grupie uczniow). Z ko-
lei najrzadziej podawanym uzasadnieniem
dotkliwos$ci cyberprzemocy bylo ponoszenie
strat materialnych oraz finansowych w wyni-
ku uszkodzenia komputera i utraty danych,
a takze naruszanie norm prawnych czy etycz-
nych (obydwie kategorie pojawity sie w 4%
wypowiedzi wszystkich badanych). Do ka-
tegorii odpowiedzi unikowych i1 prowoka-
cyjnych zakwalifikowano 18% wypowiedzi
ogo6hu ankietowanych.

Dyskusja wynikow

Otrzymane dane wskazuja, ze mlodziez
ocenia szkodliwo$¢ cyberprzemocy, biorac
przede wszystkim pod uwage jej negatywne
nastepstwa dla funkcjonowania psychiczne-
go oraz spolecznego ofiar. Niezaleznie od
plci nastoletni uzytkownicy Internetu i no-
woczesnych technologii komunikacyjnych
deklaruja rowniez, ze przemoc polegajaca na
wy$miewaniu, ponizaniu i obrazaniu innych
za posrednictwem Sieci stanowi najbardziej
krzywdzaca forme¢ agresji rowiesnicze;.
Czestos¢ wystepowania tego typu pogladow
wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze mtode oso-
by zdaja sobie sprawe z cierpienia ofiary i sg
W stanie postawi¢ si¢ w sytuacji rowiesnika
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doswiadczajacego cyberprzemocy. Przepro-
wadzone badania nie rozstrzygaja, czy przy-
jecie takiej empatycznej perspektywy wigze
si¢ z wcezesniejszym doznawaniem szkod
w wyniku osobistego zetknigcia si¢ z prze-
jawami agresji elektronicznej. Nie dajg row-
niez odpowiedzi na pytanie, czy zdawanie
sobie sprawy z krzywdzacych emocjonal-
nych Iub spotecznych konsekwencji cyber-
przemocy jest czynnikiem rdznicujgcym
mtode osoby sporadycznie zamieszczajace
w Sieci zto§liwy komentarz od nastolatkow
regularnie dreczacych w ten sposob rowie-
$nikow. Poznanie charakteru tych zalezno-
$ci wydaje si¢ interesujacym kierunkiem
przysztych analiz.

Podjete badania pozwolity na wstepne
rozpoznanie obszaru badawczego, jakim
sg przekonania miodziezy dotyczace szko-
dliwosci zjawiska cyberprzemocy. Postawa
wobec przemocy (ktorej elementem sg prze-
konania) nalezy do czynnikow odgrywaja-
cych istotng rolg¢ w podejmowaniu lub ha-
mowaniu zachowan agresywnych, réwniez
w odniesieniu do tych przejawianych w po-
staci elektronicznej. W kontekscie dalszych
badan warto przyjrzec si¢ czynnikom, ktore
mogg wplywaé na prezentowane poglady
dotyczace szkodliwosci cyberprzemocy.
By¢ moze takie zmienne jak agresywnos¢,
poziom empatii, poziom Igku, perspektywa
sprawca—ofiara (por. Cuadrado-Gordillo,
Fernandez-Antelo, 2016) czy tez rodzaj lub
nasilenie aktow agresji beda réznicowaé
oceny i postawy mtodziezy wobec przemo-
cy elektroniczne;j.

W przeprowadzonych badaniach sto-
sunkowo liczna okazata si¢ grupa mio-
dych osob, ktére nie wskazywatly zadnego
z podawanych rodzajow cyberprzemocy
jako najbardziej dotkliwego oraz podawa-
ly zdawkowe, unikowe lub prowokacyjne
odpowiedzi. W tej grupie znalezli si¢ row-
niez ankietowani nie podajacy uzasadnienia
swojego wyboru dotyczacego zachowania
agresywnego o najwyzszym stopniu szko-
dliwosci. Z perspektywy przysztych badan
warto si¢ zastanowié, czy taki efekt wyni-
ka z przekonania o niewielkiej dotkliwosci
cyberprzemocy, traktowania jej jako zjawi-
ska powszechnego i ,,normalnego”, braku
sprecyzowanych przekonan i postaw wobec
cyberprzemocy czy tez z mtodzienczego ne-
gatywizmu objawiajgcego si¢ oporem wo-
bec zadawanych pytan oraz ankietujgcych
dorostych?

Uzyskane w podjetych badaniach wyniki
pozwalaja na spojrzenie na zagadnienie wy-
stepowania cyberprzemocy wsréd mtodzie-
zy z ich wlasnej perspektywy. Wyrdznione
— sposrod przyczyn szkodliwosci cyber-
przemocy podawanych przez uczestnikow
badan — kategorie moga znalez¢ potencjal-
ne zastosowanie przy konstruowaniu odpo-
wiednio dopasowanych programow i sce-
nariuszy zaje¢ profilaktycznych. Wydaje
si¢, ze programy tego typu, uwzgledniajace
punkt widzenia, oceny i przekonania mlo-
dziezy, lepiej, niz tradycyjna psychoeduka-
cja, trafig do tej grupy docelowej, przez co
bedg bardziej skuteczne w przeciwdzialaniu
rowiesniczej agresji elektronicznej.
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THE HARMFULNESS OF CYBERBULLYING AS SEEN BY YOUTH
Abstract

Studies on cyberbullying have significant place in the research field on contemporary threats among the youth.
User’s anonymity, diffusion of responsibility and modeling aggressive behaviors are the key characteristics
of cyberbullying. Data indicate negative consequences of being a victim of cyber violence in adolescents.
However, research on the youths attitudes towards cyberbullying is in a minority. The aim of the study was
to discover the beliefs and opinions of ythe outh on the harmfulness of cyberbullying. A double —perspective
survey was used to measure cyberbullying. Besides this, gender differences were considered one of the ana-
lyzed variables. Being laughed by other Internet users was seen as the most painful by the adolescents who
took part in the study. This effect occurred in both male and female groups of respondents. The explanation
for the harmfulness of cyberbullying mentioned most often was the psychological damage and social rejec-
tion experienced by the victims of cyber violence. The study makes it possible to perceive electronic violence
among the youth from the perspective of their attitudes towards it. What’s more, exploratory nature of the
current study allows indicating further directions as well as recommendations for further research expanding
the issue of cyberbullying.

Key words: cyber violence, electronic violence, cyberbullying

,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, 7, 2018, s. 44-51 DOL: 10.5604/01.3001.00124716 51



