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PRZEPADEK W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE
KARNYM

WPROWADZENIE

Przepadek jest instrumentem penalnym przewidzianym we wszystkich usta-
wach materialnoprawnych w obrgbie szeroko rozumianego prawa karnego'. Zostat
uregulowany w kodeksie karnym?, kodeksie karnym skarbowym?® i w kodeksie
wykroczen* jako $rodek orzekany wobec sprawcy czynu zabronionego. Przepa-
dek przewidziano takze w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary®. Jest srodkiem stosowanym obligatoryjnie
wobec podmiotu zbiorowego w orzeczeniu nakladajacym na ten podmiot odpo-
wiedzialno$¢ w zwigzku z popetnionym na jego rzecz czynem zabronionym jako
przestepstwo albo przestepstwo skarbowe®.

! Obejmuje ono ustawy regulujgce odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji.

2 Artykuty 44, 45 i 45a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U.
72016 1., poz. 1137, z pdzn. zm. (dalej: k.k.).

3 Artykut 22 § 2 pkt 2—4a, art. 30-33, art. 43 § 1-3 (przepadek dotyczgcy przestepstw skar-
bowych) oraz art. 47 § 2 pkt 21 3, § 3 1 4, art. 49 (przepadek dotyczacy wykroczen skarbowych)
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186,
z pozn. zm. (dalej: k.k.s.).

4 Artykut 28 § 1 pkt 2, § 21 3, art. 30 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, z p6zn. zm. (dalej: k.w.).

5 Artykut 8 oraz art. 11 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1541.

¢ Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione jako przestepstwa albo
przestgpstwa skarbowe nalezy tez uznaé¢ za odpowiedzialno$¢ karng sensu largo, tj. odpowiedzial-
nos¢ karng w ujeciu konstytucyjnym, w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., ktory doprowadzit do skorygowania kilku mankamentow i uzu-
petnienia brakow ustawy, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przyjety przez polskiego ustawodaw-
c¢ model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary ma
charakter represyjny, o czym $wiadcza ,,przestanki tej odpowiedzialnosci, a przede wszystkim re-
presyjny cel i funkcja orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych kar” (pkt 2 uzasadnienia wyroku
TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 72); por. tez: D. Kala, [w:] Komen-
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Ratio legis przepadku przedmiotéw tkwi w konieczno$ci pozbawienia
sprawcy owocOw czynu, tzw. korzysci bezposrednich, oraz narze¢dzi, ktore
stuzylty mu do jego popeinienia’. Przepadek stuzy rowniez pozbawianiu bene-
ficjentow korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstw i przestgpstw skarbo-
wych. Przepadek korzysci majatkowej dotyczy wytacznie korzysci nieobjetych
przepadkiem ,,owocow”. Ta forma przepadku, jako narzedzie bardziej skompli-
kowane w stosowaniu, wymagajace wigkszych naktadéow procesowych, nie jest
znana prawu wykroczen. Przepadek wiaze si¢ przede wszystkim z zatozeniem,
ze nikt — sprawca ani osoba trzecia — nie powinien uzyskac z czynu zabronionego
zadnych korzysci, a w konsekwencji, jesli takie korzysci uzyskal, nalezy go ich
pozbawic.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie przepadek w prawie karnym sensu
stricto, w prawie przestepstw — de lege lata, tj. w ksztalcie nadanym mu przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw®. Nowela lutowa z dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzita zmiany
w zakresie regulacji przepadku w przepisach kodeksu karnego. Skupig sie przede
wszystkim wlasnie na tych zmianach.

ZAKRES ZMIAN DOTYCZACYCH PRZEPADKU

Na mocy noweli lutowej z katalogu srodkéw karnych usunieto przepadek
— uchylono art. 39 pkt 4 k.k., a w katalogu $rodkéw zabezpieczajacych o cha-
rakterze administracyjnym zmieniono brzmienie art. 99 § 1 k.k. i uchylono
art. 100 k.k., a jego tres¢ zostata przeniesiona do art. 45a k.k. Obecnie przepa-
dek jest w catosci uregulowany w rozdziale Va kodeksu karnego pt. ,,Przepadek
i $rodki kompensacyjne”. Za $rodki kompensacyjne zostaty uznane obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg i nawigzka. Prze-
padek zachowal natomiast odrgbnos¢. Stusznie nie zostat zaliczony do srodkow
kompensacyjnych’. Warto dodaé, ze zmianie statusu przepadku nie towarzyszyty

tarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
red. M. Filar, Torun 2006, s. 145; A. Swiatlowski, B. Nita, Wplyw odpowiedzialnosci karnej oso-
by fizycznej na postegpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci prawnej podmiotow zbiorowych,
[w:] Odpowiedzialnosc¢ karna podmiotow zbiorowych, ,,Apelacja Gdanska” — wydanie specjalne
2003, nr 3, s. 157; B. Namystowska-Gabrysiak, Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 .,
K 18/03, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 9, s. 460.

"Por.. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 119;
K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 131, nb 13.

8 Dz.U. z 2015 1., poz. 396 (dalej: nowela lutowa).

° Por. K. Szczucki, [w:] Kodeks karny..., s. 131, nb 13.
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zadne znaczace modyfikacje tresci tego Srodka. Zachowano dwie zasadnicze
formy przepadku — przepadek przedmiotoéw i przepadek korzysci majatkowe;,
oraz dwie formy zastgpcze orzekane w przypadku braku mozliwosci orzeczenia
zasadniczych, odpowiednio — $ciagniecie rownowartosci pienigznej przepadku
przedmiotéw oraz $ciggnigcie rownowartos$ci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej. Ustawodawca nie zmodyfikowal przestanek orzekania przepadku.
Zmianie charakteru prawnego tego $rodka nie towarzyszyly wiec zadne zmiany
co do jego istoty oraz funkc;ji.

Oprécz zmiany dotyczacej statusu przepadku, majacej charakter ewidentnie
systemowy, nowela lutowa wprowadzita tez kilka bardziej szczegdtowych mody-
fikacji dotyczacych tej instytucji. Na jej mocy doszto do uchylenia przepisow
art. 44 § 8iart. 45 § 6 k.k., ktore regulowaly nabycie przez Skarb Panstwa wtasno-
sci sktadnikéw objetego przepadkiem majatku. Uchylony zostat rowniez art. 45
§ 4 k.k. bedacy de facto przepisem o charakterze procesowym, a wigc swego
rodzaju ,,cialem obcym” w materialnoprawnej tkance czesci ogdlnej kodeksu kar-
nego. Zmieniono tez brzmienie art. 45 § 3 k.k. regulujagcego jedno z domnieman
prawnych dotyczacych przepadku korzysci majatkowe;.

CHARAKTER PRAWNY PRZEPADKU

Od 1 wrzesnia 1998 r. do konca czerwca 2015 r. w szeroko rozumianym pol-
skim prawie karnym powszechnym — prawie przestgpstw i wykroczen powszech-
nych — i w prawie karnym skarbowym przepadek nalezat do srodkow karnych.
Ustawodawca umiescit go w katalogu tych srodkow w art. 39 pkt 4 k.k. z 1997 r.
Przepadek przedmiotow zostat uznany za srodek karny w art. 28 § 1 pkt 2 k.w.
z 1971 r., zmodyfikowanym w zwiazku z przyjeciem w 1997 r. nowej kodyfikacji
karnej'®. Konsekwentnie przepadek zaliczono tez do §rodkéw karnych w kodeksie
karnym skarbowym z 1999 r., mocno wzorowanym na kodeksie karnym z 1997 r.

Ponadto przepadek byt klasyfikowany w kodeksie karnym jako administra-
cyjny srodek zabezpieczajacy, orzekany wzgledem niepoczytalnego sprawcy
czynu zabronionego, uregulowany w art. 99 § 1 k.k. Przepadek orzekany tytu-
fem administracyjnego $rodka zabezpieczajacego przewiduje takze kodeks karny
skarbowy (art. 22 § 3 pkt 6 1 art. 43 § 1 oraz art. 47 § 4).

1"Na mocy art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wy-
kroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r., nr 113,
poz. 717; ta ustawa nowelizacyjna weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 1998 r. w tej samej dacie co
nowy kodeks karny.
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W prawie przestepstw i wykroczen powszechnych oraz w prawie przestepstw
i wykroczen skarbowych na przestrzeni siedemnastu lat charakter prawny prze-
padku byl ujety jednolicie. Ten stan rzeczy zmienita nowela lutowa. Wykre-
$lono przepadek z katalogu §rodkow karnych i przeniesiono go do dodanego do
kodeksu karnego rozdziatu Va pt. ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”. Obecnie
w kodeksie karnym przepadek nie jest takze uznawany za administracyjny $ro-
dek zabezpieczajacy. Nowela lutowa stosownie zmodyfikowala brzmienie art. 99
§ 1 k.k. Przepadku nie przewidziano réwniez w katalogu administracyjnych
srodkow zabezpieczajacych zawartym w art. 93a § 2 k.k. Konieczne okazalo si¢
wiec dodanie do rozdziatu Va kodeksu karnego nowego przepisu art. 45a, ktory
obecnie normuje zbiorczo podstawy orzekania przepadku, ktore przed 1 lipca
2015 r. byly uregulowane w art. 99 § 1 oraz w art. 100 k.k. To rozwigzanie jest
logiczna konsekwencja zmiany natury prawnej przepadku.

W efekcie tych zmian przepadek na gruncie kodeksu karnego stat sig... po
prostu przepadkiem. Ustawodawca nie zaklasyfikowatl go do zadnej grupy
wyroznionych w ustawie $rodkéw penalnych''. Takie rozwigzanie jest prece-
densem niemajagcym odpowiednika w dotychczasowych polskich kodyfikacjach
karnych'?.

Dla porzadku nalezy odnotowac¢, ze w zwigzku ze zmiang statusu przepadku
nowela lutowa wprowadzita tez liczne redakcyjne zmiany dostosowawcze przepi-
sow czesci ogolnej®® i czedci szczegodlnej kodeksu karnego™, kodeksu postepo-
wania karnego' i kodeksu karnego wykonawczego'®. Jako takie nie budza one
zastrzezen.

Wykreslenie przepadku z katalogu $srodkow karnych rodzi watpliwosci co do
charakteru prawnego tego Srodka de lege lata.

Zdaniem J. Raglewskiego w obecnym stanie prawnym przepadek jest ,,[...]
instytucja prawna, ktéra nie stuzy, w przekonaniu legislatora, realizacji celow
penalnych. Wydaje si¢ jednak, ze tak kategoryczne stanowisko odmawiajgce
przepadkowi charakteru $rodka karnego nie uwzglednia wielopostaciowosci tej
instytucji. Jakkolwiek powyzsze zatozenie moze by¢ bronione w wypadku orze-
kania przepadku producta sceleris (przedmioty i korzysci majatkowe pochodzace
z przestgpstwa), to juz istnieja powazne watpliwosci, czy takie stwierdzenie jest
trafne odnos$nie do przepadku instrumenta sceleris (przedmiotow stuzacych badz
przeznaczonych do dziatalnos$ci przestgpczej). W tym ostatnim wypadku chodzi

1! Por. J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komen-
tarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 171, pkt 6.1.

12W poprzednich polskich kodeksach karnych przepadek byt karag dodatkowa, wymieniona
w katalogu kar dodatkowych, w art. 44 pkte k.k. z 1932 r. (Dz.U. z 1932 r., nr 5, poz. 71) i w art. 38
pkt 6 kk. 21969 r. (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

13 Zob.: art. 59,60 § 7, 60a, 61 §2,758§2,75a§ 115, 83,90,103 § 2, 107 § 6 k.k.

4 Zob.: art. 1391 140 § 4 k.k.

15 Zob. m.in.: art. 323 § 3,340 § 3,413 § 2 pkt 21 § 3 k.p.k.

16 Zob. m.in.: art. 4 § 1, 27, 27a, tytul rozdz. XII, art. 187-195a k.k.w.
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o utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania dziatalnosci przestep-
czej przez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego »narzedzi«. Cel taki jest ana-
logiczny do wystgpujacego chociazby przy orzekaniu srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska (art. 41 k.k.)”"". Postrzegany szerzej,
ale zasadniczo zbiezny cel prewencyjny mozna zidentyfikowaé w przypadku
wigkszosci tzw. terminowych $rodkow karnych. Dotyczy on — oprocz wskaza-
nego przez J. Raglewskiego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska — takze:
zakazu wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.); zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad nimi (art. 39
pkt 2a k.k.); zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.);
zakazu wstepu na imprez¢ masowag (art. 29 pkt 2¢ k.k.); zakazu wstgpu do osrod-
kéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.); nakazu okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt
2e k.k.) oraz zakazu prowadzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k.). Nie wystgpuje
jedynie w przypadku pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.)!®. Postrze-
gany w kontekscie tej funkcji przepadek nie wydaje si¢ by¢ instytucja zasadniczo
odmienng od $rodkéw karnych.

Obecnie sprawg fundamentalng dla prawidlowego stosowania przepisow
o przepadku jest ustalenie, czy nalezy on do ,,srodkow przewidzianych w kodek-
sie karnym” czy tez jest ,,innym $rodkiem prawnym okreslonym w kodeksie
karnym””. Przyjecie tej pierwszej interpretacji, nawet intuicyjnie, wydaje si¢
jedynym mozliwym. Druga prowadzilaby bowiem do uznania przepadku za
,»obca”, niepenalng tkanke na gruncie prawnokarnej regulacji. Za takg mozna
uzna¢ obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg
i to tez jedynie w wymiarze zasadniczym, ale juz nie w zakresie orzekanej
zamiast niego nawigzki®. Przyjecie takiej klasyfikacji dla przepadku nie wydaje
si¢ zasadne.

17 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 171, pkt 6.1. Na prewencyjny charakter przepadku
narzg¢dzi przestgpstwa jako $rodka karnego wskazywat i obecnie — jako po prostu ,$rodka” —
wskazuje tez L. Gardocki — zob. tenze, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 182, oraz tenze, Prawo
karne, Warszawa 2015, s. 184; por. tez: K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie
karnym, Krakow 2004, s. 69.

18 Por.: D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2015, s. 356, nb 26.

1 Problem zidentyfikowat J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 173, pkt 6.8; autor ten
opowiedzial si¢ za usytuowaniem przepadku w obrebie ,,srodkow przewidzianych w Kodeksie
karnym”.

20 Zob. W. Zalewski, Przed art. 39, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Tom II. Komentarz do
art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 52, nb 21, por. tez nb 20 —
rozwazania nt. zréznicowania charakteru prawnego obowiazku naprawienia szkody jako $rodka
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Zmianie charakteru prawnego przepadku nie towarzyszyla zadna zmiana
w zakresie dyrektyw jego wymiaru. Na dtugo przed uznaniem przepadku, obo-
wigzku naprawienia szkody oraz nawigzki za instytucje osobne od $rodkow
karnych formulowano w literaturze przedmiotu teze o ograniczonym zakresie
zastosowania dyrektyw wymiaru kary do ustalania rozmiaru i zakresu obo-
wigzku naprawienia szkody i przepadku korzysci majatkowych pochodzacych
z przestepstwa. Wskazywano, ze tre$¢ obowigzku naprawienia szkody jest prze-
sadzona przez cele kompensacyjne, a zakres przepadku przedmiotow pocho-
dzacych z przestepstwa — przez rozmiar korzysci bezprawnie osiggnigtej przez
sprawce¢?!. Brzmienie art. 56 k.k. nie pozostawiato jednak watpliwosci, ze przy
ich orzekaniu na sadzie cigzyt obowigzek odpowiedniego stosowania art. 53, 54
§ 1 oraz art. 55 k.k. Nowela lutowa zmodyfikowata brzmienie art. 56 k.k. W obec-
nym stanie prawnym dyrektywy wymiaru kary zawarte we wskazanych w tym
artykule przepisach nie znajdujg zastosowania przy wymierzaniu $rodka kom-
pensacyjnego obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Ustawodawca nie przewidzial podobnego wyjatku dla przepadku.
W konsekwencji nie mozna wywodzi¢, ze znajduje on zastosowanie do tej insty-
tucji. W odniesieniu do przepadku — zgodnie z zasada wyrazong w art. 56 k.k.
— sad nadal ma obowigzek odpowiedniego stosowania art. 53, 54 § 11 art. 55 k.k.
Co do przepadku narzedzi (instrumenta sceleris) oraz fakultatywnego przepadku
przedmiotoéw ,,zakazanych”? to regula w petni zasadna. W odniesieniu do prze-
padku korzysci — bezposrednich oraz posrednich — pochodzacych z przestepstwa
(producta sceleris), ktory zawsze ma charakter obligatoryjny, podzielam poglad
J. Raglewskiego, ze nie powinno si¢ stosowac tych dyrektyw z uwagi na ich
bezprzedmiotowos$¢, powotujac si¢ przy tym na zawartg w art. 56 k.k. klauzule
,»odpowiedniego stosowania” wskazanych w nim przepisow*. Ten wariant prze-
padku ma bowiem charakter niejako ,,techniczny”, zautomatyzowany, tj. zawsze
obejmuje swym zakresem calg korzy$¢ uzyskang z przestgpstwa?*. Zroznico-
wanie w zakresie stosowania dyrektyw wymiaru kary do poszczegdlnych form
przepadku pokazuje, jak niejednorodny jest to instrument. Zdaje si¢ ono prze-
mawia¢ za zasadno$cig potraktowania przepadku jako odrgbnego bytu penal-
nego, nieprzynaleznego do zadnej grupy srodkow sklasyfikowanych w kodeksie
karnym.

kompensacyjnego (cywilnoprawnego) i obowiazku naprawienia szkody orzekanego w zwiazku ze
$rodkami probacyjnymi (penalnego).

2I'W. Wrobel, [w:] Kodeks karny..., Warszawa 2007, s. 719.

22 Dotyczy ich art. 44 § 6 k.k.

2 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 173174, pkt 6.9; zob. tez: J. Nowacki, ,,Odpo-
wiednie” stosowanie przepisow prawa, ,,Prokuratura i Prawo” 1964, z. 3, s. 20-25.

24 Na techniczny charakter przepadkow — nie réznicujac ich wg przewidzianych przez ustawe
form, aczkolwiek dostrzegajac je — nietrafnie wskazuja M. Krolikowski i R. Zawtocki (Prawo kar-
ne, Warszawa 2015, s. 361), wywodzac, ze nie podlegaja one rezimowi dyrektyw wymiaru kary.
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W mojej opinii zmiana dotyczaca statusu prawnego przepadku w kodek-
sie karnym — oderwanie przepadku od $rodkéw karnych — byta jednak btedem.
Przede wszystkim z uwagi na natur¢ tego srodka, jego wyrazne ,,cigzenie”
w kierunku $rodkéw karnych, przy znacznie mniejszym — w kierunku $rodkow
kompensacyjnych. Ponadto zmiana charakteru prawnego przepadku w kodeksie
karnym wydaje si¢ blgdem z uwagi na problemy z jego identyfikacja systemowa,
tak w obregbie kodeksu karnego, jak i szerzej — w powigzaniu z kodeksem kar-
nym skarbowym i kodeksem wykroczen. Nie towarzyszyly jej bowiem zmiany
charakteru tej instytucji w kodeksie karnym skarbowym oraz w kodeksie wykro-
czeh — w obu tych kodeksach przepadek nadal jest srodkiem karnym?. W prawie
karnym skarbowym przepadek moze by¢ tez orzekany jako $rodek zabezpiecza-
jacy o charakterze administracyjnym (art. 22 § 3 pkt 6 i art. 47 § 4 k.k.s.). Taka
rozbiezno$¢ w sposobie postrzegania przepadku w obrebie szeroko rozumianego
prawa karnego na pewno nie moze by¢ uzasadniana roznicami migdzy kodeksem
karnym a kodeksem karnym skarbowym i kodeksem wykroczen w istocie tej
instytucji czy jej funkcjach. Chociaz w kazdym z kodeksow przepadek wykazuje
pewne odregbnosci w sposobie regulacji, ma swojg autonomi¢, na pewno rdzen
tej instytucji (jej istota) jest jeden, wspolny — stanowi ona $rodek o charakterze
majatkowym, ktory — chociaz niejednolity wewngtrznie, wiclopostaciowy — ma
zawsze pewien wymiar represyjny, a moze tez mie¢ prewencyjny*°. Abstrahujgc
od mojej negatywnej oceny zmiany statusu normatywnego przepadku w kodek-
sie karnym, nie znajduje racji, dla ktérych — przy zmianie charakteru prawnego
przepadku w kodeksie karnym — nie obj¢to konsekwentnie taka samg zmiang
przepadku w kodeksie karnym skarbowym oraz w kodeksie wykroczen. Powo-
duje to istotng niespdjnos¢ w systemie szeroko rozumianego prawa karnego.

UCHYLENIE PRZEPISOW ART. 44 § 8  ART. 45 § 6 K.K.

Na mocy noweli lutowej uchylono przepisy, zgodnie z ktorymi Skarb Panstwa
nabywal wiasnos¢ objetych przepadkiem przedmiotéw (art. 44 § 8 k.k.), korzysci
majatkowej oraz jej rownowartosci (art. 45 § 6 k.k.). Dochodzito do tego z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku, a w przypadku, gdy podmiot objety domniema-
niem prawnym przewidzianym w art. 45 § 3 k.k. wystapit przeciwko Skarbowi
Panstwa z powddztwem o obalenie tego domniemania — z chwilg uprawomocnie-
nia si¢ wyroku oddalajgcego to powoddztwo. Ta zmiana wigzata si¢ z dodaniem
do kodeksu karnego wykonawczego art. 187 § 2, ktory de facto ,,przejat” nor-
matywne tresci uchylonych przepisow kodeksu karnego. Niewatpliwie kwestia

2 Odpowiednio: art. 22 § 2 pkt 2 i 4 oraz art. 47 § 2 pkt 2 k k.s.; art. 28 § 1 pkt 2 k.w.
26 Por.: K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 73-74.
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nabycia wlasnosci przez Skarb Panstwa sktadnikow majatkowych objetych prze-
padkiem ma wymiar egzekucyjny, wigc samo ,,przesunigcie” stosownych regula-
cji z kodeksu karnego do kodeksu karnego wykonawczego nie budzi zastrzezen?.
Niestety, wzorem uchylonego art. 44 § 8 k.k. w art. 187 § 2 k.k.w. nie uregulo-
wano expressis verbis nabycia wlasnosci przez Skarb Panstwa §ciagnigtej row-
nowartosci przedmiotéw, ktérych przepadku sad nie mogl orzec. Nadal wiec
nalezy przyjmowac — obecnie w drodze szerokiej interpretacji art. 187 § 2 k.k.w.
— ze Skarb Panstwa takze nabywa jej wlasno$¢ z chwilg uprawomocnienia si¢
wyroku?.

Krytycznie nalezy si¢ tez odnie$¢ do braku stosownych, analogicznych zmian
w przepisach kodeksu karnego skarbowego i kodeksu wykroczen, ktore nadal
regulujg nabycie przez Skarb Panstwa wilasnosci objetych przepadkiem sktad-
nikéw majatkowych. Powoduje to niepotrzebny systemowy chaos regulacyjny.
Przepisy art. 187 § 2 k.k.w. stanowig swoista ,,nadregulacj¢” w stosunku do kliku
przepisow kodeksu karnego skarbowego (art. 31 § 4, art. 33 § 7iart. 49 § 1 w zw.
z art. 31 § 4) oraz art. 30 § 4 k.w.

UCHYLENIE ART. 45 § 4 K.K.

Na mocy noweli lutowej uchylono takze art. 45 § 4 k.k. Pierwsze zdanie tego
przepisu stanowito podstawe stosowania domnieman prawnych z art. 45 § 2
i 3 k.k. przy dokonaniu zaj¢cia mienia stosownie do przepisu art. 292 § 2 k.p.k.,
przy zabezpieczeniu grozacego przepadku korzysci oraz przy egzekucji tego
srodka. Drugie zdanie natomiast przyznawato osobie lub jednostce, ktorej doty-
czy domniemanie prawne z art. 45 § 3 k.k., prawo do wystapienia z powodztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie tego domniemania. Stanowito tez, ze
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powodztwa postepowanie egzekucyjne
ulega zawieszeniu.

Uchylenie art. 45 § 4 k.k. wigzalo si¢ z modyfikacjg brzmienia art. 291 § 112
oraz art. 293 § 7 k.p.k., ktore w duzej mierze ,,przejety” jego normatywne tresci.
Przepis ten, mimo ze zawarty w kodeksie karnym, mial charakter ewidentnie
procesowy, wigc ,,przesunigcie” zawartych w nim regulacji do kodeksu poste-
powania karnego nalezy uzna¢ za zasadne®. Niezrozumiate wydaje si¢ jedynie
pominigcie w nowej regulacji kodeksu postepowania karnego zasady stosowania

7 Por.: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 137.

28 Tak w odniesieniu do art. 44 § 8 k.k. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 615 i obecnie — w odniesieniu do
art. 187 § 2 k.k.w. — tenze, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 174, pkt 6.12.

¥ J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 136—-137.
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domnieman prawnych z art. 45 § 2 i 3 k.k. przy egzekucji przepadku. Nie wpro-
wadzono tez takiej zasady w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.

Krytycznie nalezy oceni¢ pozostawienie w kodeksie karnym skarbowym
art. 33 § 4 bedacego odpowiednikiem art. 45 § 4 k.k. Do zabezpieczenia majat-
kowego w postepowaniu karnym skarbowym maja odpowiednie zastosowanie
zmodyfikowane przepisy art. 291 § 112 oraz art. 293 § 7 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. Pozostawienie art. 33 § 4 k.k.s. skutkuje wigc nadmiarem normatyw-
nych tresci dotyczacych tych samych kwestii.

Blgedem bylto réwniez pozostawienie przez ustawodawce w art. 29b k.k.w.
odwolania do art. 45 § 4 k.k., obok odwotania do art. 33 § 4 k.k.s. W obecnym
stanie prawnym w miejsce art. 45 § 4 k.k. powinien zosta¢ powolany art. 293
§ 7 k.p.k. Usuniecie art. 33 § 4 k.k.s., co uwazam za konieczne, pozwoliloby
w ogole poprzesta¢ na odwotaniu do art. 293 § 7 k.p.k.

ZMIANA BRZMIENIA ART. 45 § 3 K.K.

Nowela lutowa wprowadzita dwie istotne zmiany brzmienia art. 45 § 3 k.k.
Pozytywnie nalezy oceni¢ skorelowane, analogiczne zmiany tresci art. 33
§ 3 k.k.s. bedacego odpowiednikiem art. 45 § 3 k.k.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw’® wskazano, ze zmiana domniemania
z art. 45 § 3 k.k. iz art. 33 § 3 k.k.s. zostata podyktowana koniecznoscia imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfi-
skaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestgpstwa w Unii Europejskiej’’. W art. 6 ust. 2 dyrektywy podkreslono, ze
konfiskata (tak w dyrektywie okresla si¢ przepadek) w stosunku do 0sob trzecich
nie moze odbywac si¢ z naruszeniem ich praw nabytych w dobrej wierze.

W art. 45 § 3 k.k. uregulowano domniemanie prawne dotyczace przestgpnego
pochodzenia korzysci majatkowej znacznej wartosci, ktora sprawca przeniost na
osobe trzecia. Zmiany wprowadzone nowela lutowa odnosza si¢ do przestanki
tego domniemania*®.

¥ Druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 11, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

' Dz.Urz. UE L 127 7 29.04.2014, s. 39.

32 Do konca czerwca 2015 r. przestanka tego domniemania byta zakreslona inaczej, w ujeciu
bardziej zsubiektywizowanym. Przed modyfikacja art. 45 § 3 k.k. mial nast¢pujace brzmienie:
,.Jezeli okolicznos$ci sprawy wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze sprawca o ktorym mowa
w § 2, przeniost na osobg fizyczna, prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowiace korzy$¢ majat-
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Przestank¢ domniemania prawnego z art. 45 § 3 k.k. stanowi taczna realiza-
cja dwoch zmodyfikowanych przez nowelg lutowg warunkow: 1) przeniesienia
na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej mienia stanowigcego korzys¢ uzyskana z popetniania przestgpstwa,
o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k.; 2) w sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci
towarzyszacych nabyciu tego mienia mozna bylo przypuszczaé, ze pochodzito
ono, chociazby posrednio, z czynu zabronionego. Konsekwencja domniemania
niezmiennie jest uznanie, iz rzeczy bgdace w samoistnym posiadaniu tego pod-
miotu lub przystugujagce mu prawa majatkowe naleza do sprawcy, ergo — stanowia
korzys$¢ majatkowa uzyskana z przestepstwa i moga zostac objete przepadkiem
korzysci majatkowej*.

Na skutek noweli lutowej obecnie domniemanie prawne z art. 45 § 3 k.k. ma
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy na podstawie okoliczno$ci towarzysza-
cych nabyciu rzeczy lub praw majatkowych mozna byto przypuszczac, ze nabyte
przez osobe trzecig mienie, chociazby posrednio, pochodzilo z czynu zabronio-
nego. Przed ta zmiang normatywna, by unikna¢ przepadku objetej domniemaniem
korzysci majatkowej, beneficjent musiat wykaza¢ dowod jej uzyskania zgodnego
z prawem. W nowym brzmieniu art. 45 § 3 k.k. ktadzie nacisk na dobrg wiare
osoby przejmujgcej mienie**. Nie wymaga juz od niej przedstawienia dowodu
zgodnego z prawem uzyskania tego mienia. Jestem zdania, Zze przedstawienie
dowodu zgodnego z prawem nabycia obj¢tej domniemaniem korzysci majatko-
wej nadal chroni przed jej przepadkiem, gdyz ewidentnie realizuje takze zmody-
fikowany warunek. Zdaniem J. Raglewskiego, w obecnym brzmieniu warunek
domniemania z art. 45 § 3 k.k. wprowadza konieczno$¢ dokonania oceny oko-
licznosci nabycia ,,z perspektywy obiektywnego obserwatora, racjonalnie

kowa uzyskana z popetnienia przestgpstwa, uwaza si¢, ze rzeczy bgdace w samoistnym posia-
daniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do sprawcy, chyba
ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi dowdd zgodnego z prawem ich
uzyskania”.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi jedynie o te sktadniki majatkowe, ktore zostaty prze-
transferowane na beneficjenta i spetniaja warunki domniemania uregulowanego w art. 45 § 2 k k.,
a nie o caly jego majatek. Literalna wyktadnia analizowanego przepisu wskazuje raczej na od-
mienna, szeroka interpretacj¢, ze wniosek domniemania obejmuje wszystkie sktadniki majatku
beneficjenta. W literaturze prawa karnego taka interpretacje przyjeli, poddajac ja krytyce, N. Kla-
czynska, R. Korczynski, Kilka uwag o nowelizacji art. 45 k.k. (przepadek korzysci majqtkowej),
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 15, s. 50-51. Taka interpretacja bytaby
jednak ewidentnie krzywdzaca dla podmiotu objetego analizowanym domniemaniem i bezzasad-
na z punktu widzenia ratio legis jego wprowadzenia — por.: J. Raglewski, [w:] Kodeks karny...,
s. 633.

* W literaturze przedmiotu, analizujac stan prawny sprzed noweli lutowej, wskazywano
w pelni zasadnie, ze warto rozwazy¢ wylaczenie z zakresu tego domniemania osob, ktore w dobre;j
wierze nabyty od sprawcy rzeczy lub prawa pochodzace z przestgpstwa; por.: M. Prengel, Odwro-
cenie cigzaru dowodu w przedmiocie przepadku mienia, ,,Jurysta” 2003, nr 2, s. 9; N. Klaczynska,
R. Korczynski, Kilka uwag..., s. 51. W mojej opinii ustawodawca zrealizowal ten postulat.
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oceniajacego okoliczno$ci towarzyszace nabyciu okreslonych skladnikow
majatkowych. Chodzi o ustalenie, ze dany podmiot, uzyskujac okreslony sktad-
nik majatkowy, w konkretnym uktadzie okoliczno$ci towarzyszacych, zachowu-
jac wzorzec starannosci, jakiego mozna oczekiwaé od standardowego obywatela,
nie mogt powziaé przypuszczenia o przestepczej proweniencji nabywanej korzy-
$ci majatkowej. Relewantne znaczenie dla takiej oceny ma z catg pewno$cig cato-
ksztatt okoliczno$ci badanego stanu faktycznego. Nalezy przy tym pamictac,
ze taka analiza winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wiedzy i okoliczno$ci
ex ante, nie za$ wystepujacych dopiero ex post™.

Przyjmuje¢, ze wskazujac na koniecznos$¢ analizy z uwzglgdnieniem wiedzy
i okoliczno$ci ex ante, autor uwaza za wlasciwe odniesienie zobiektywizowanego
wzorca nalezytej starannosci do konkretnej sprawy i konkretnego sprawcy. Inter-
pretacje J. Raglewskiego odczytuje wigc jako warunek dobrej wiary, ocenianej
w powigzaniu z konkretng sprawa i konkretnym sprawca, czyli w sposob zsu-
biektywizowany. Podzielam takie stanowisko. Odmiennie niz J. Raglewski przyj-
muje jednak, ze dla weryfikacji analizowanego warunku konieczne jest ustalenie
zwigzku mienia objetego domniemaniem z konkretnym, przypisywanym okre-
Slonemu sprawcy przestepstwem, za ktore orzeczono przepadek korzysci®.

W swietle powyzszego odczytuje wymog, by na podstawie okoliczno$ci towa-
rzyszacych nabyciu rzeczy lub praw majatkowych nie mozna bylo przypuszczac,
ze nabyte przez osobe trzecig mienie, chociazby posrednio, pochodzito z czynu
zabronionego, jako warunek dobrej wiary nabywcy, ktora sad moze zweryfiko-
wac¢ we wlasnym zakresie, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego albo z inicjatywy nabywcy, na podstawie przedstawionych przez
niego dowodow. Ten warunek zaklada rekonstrukcje obiektywna powinno$ci
przypuszczenia konkretnego nabywcy, na podstawie okoliczno$ci towarzysza-
cych nabyciu mienia czy zrodta jego pochodzenia®. Ustalenie w konkretnej
sprawie zlej wiary nabywcy spowoduje uznanie, ze rzeczy bgdace w jego samo-
istnym posiadaniu lub przystugujace mu prawa majatkowe naleza do sprawcy,
wigc pochodzg z przestepstwa i moga zosta¢ objete przepadkiem korzysci majat-
kowej. Dobra wiara nabywcy wykluczy taka mozliwos$¢, powodujac obalenie
domniemania.

J. Majewski przyjal inng interpretacj¢ ww. zmiany brzmienia warunku
domniemania prawnego z art. 45 k.k. Autor uznat, ze nowe brzmienie przepisu
pogarsza sytuacj¢ osoby trzeciej, ktorej to domniemanie dotyczy, gdyz wymaga
od niej wykazania, ze w konkretnej sytuacji obiektywnie nie bylo mozliwosci
przewidzenia, ze dane mienie pochodzito z czynu zabronionego. Jego zdaniem
,»okolicznos¢, ze sprawca z uwagi na swe indywidualne wtasciwosci nie mogt roz-

35 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 175, pkt 6.14.
% Odmiennie J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 175, pkt 6.14.
37 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny..., s. 414—415.
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pozna¢, ze chodzi o takie mienie, jest w rozwazanym zakresie irrelewantna’®.
Takie odczytanie powyzszej zmiany brzmienia warunku domniemania prawnego
z art. 45 k.k. nakazuje przyjaé, ze ustawodawca radykalnie zawezil mozliwo-
$ci skutecznej przed nim obrony. Z tej perspektywy ocena tej zmiany musi by¢
diametralnie inna. Pozostajgc przy swojej interpretacji — zgodnej z zatozeniami
ustawodawcy o wzmocnieniu funkcji gwarancyjnej zmodyfikowanego przepisu —
musze uznac, ze ta przyjeta przez J. Majewskiego ma podstawy oparte na brzmie-
niu 1 stylizacji koncowego fragmentu zmodyfikowanego art. 45 § 3 k.k. Wydaje
si¢, ze ustawodawca powinien ponownie zmieni¢ kontrowersyjny warunek ana-
lizowanego domniemania prawnego, w sposob definitywnie przesadzajacy jego
interpretacje. Warto byloby rozwazy¢ modyfikacje na podobienistwo warunku
zawinienia przyjetego w art. 31 § la k.k.s. wobec wlasciciela przedmiotu obje-
tego przepadkiem, tj. wprowadzi¢ zastrzezenie, by osoba lub jednostka organi-
zacyjna wykazala, ze nie wiedziata i nawet przy dotozeniu nalezytej starannos$ci
nie mogta si¢ dowiedzie¢, ze mienie to stanowito korzys¢ majatkowa pochodzaca,
chociazby posrednio, z przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k.

Oproécz zlej wiary nabywcy de lege lata art. 45 § 3 k.k. wymaga, by przenie-
sienie sktadnikow majatkowych nastgpito faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu-
fem prawnym, tj. by beneficjent zostat samoistnym posiadaczem tych sktadnikow
albo uzyskat okreslone prawo majatkowe. Tego przeniesienia nie musi przy tym
dokona¢ sam sprawca. Przed modyfikacja art. 45 § 3 k.k. wystarczalo duze praw-
dopodobienstwo, ze sprawca, o ktorym mowa w § 2, przeniost na osobe trzecia,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzysé¢
majatkowa uzyskang z popetnienia przestepstwa, zeby przyjac, ze rzeczy bedace
w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa
majatkowe nalezg do sprawcy. Warunek ,,duzego prawdopodobienstwa” ozna-
czal, ze w zaistniatym stanie faktycznym wystgpity okolicznos$ci, ktére ,,stwa-
rzaja stan uprawdopodobnienia zblizony do pewnosci”, iz doszto do przeniesienia
przez sprawce na osobe trzecig sktadnikow majatkowych pochodzacych z prze-
stepstwa®’. Przeniesienia musial przy tym dokona¢ sam sprawca przestgpstwa.
Domniemania z art. 45 § 3 k.k. nie mozna bylo wykorzysta¢ wowczas, gdy pod-
miot, na rzecz ktorego nastgpito przeniesienie samoistnego posiadania rzeczy lub
praw przez sprawce, rozporzadzit uzyskanym mieniem na rzecz kolejnej osoby,
u ktorej znajduje si¢ ono obecnie®.

Wprowadzenie do art. 45 § 3 k.k. wymogu ustalenia faktu przeniesienia na
osobe trzecig mienia bedacego korzyscig majatkowa z przestepstwa, a nie tylko
duzego prawdopodobienstwa takiego przeniesienia, spowodowalo zawgzenie
zakresu przestanki domniemania. Ta zmiana tresci art. 45 § 3 k.k. prowadzi do

38 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 136.

¥ Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., s. 632.

40 Por.: uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3,
poz. 27.
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wzmocnienia jego funkcji gwarancyjnej*'. Z kolei rezygnacja z wymogu, by
wyzej wymienionego przeniesienia dokonat sam sprawca, powoduje rozszerze-
nie zakresu przestanki domniemania z art. 45 § 3 k.k., zwigkszajac praktyczne
mozliwo$ci jego wykorzystania. Te zmiany brzmienia art. 45 § 3 k.k. s3 w pelni
zrozumiate 1 zastuguja na akceptacje. Kontrowersje zwigzane z interpretacja
zmodyfikowanego warunku, by nabycie mienia nastgpowato w sytuacji, gdy
na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu tego mienia mozna byto
przypuszczaé, ze pochodzilo ono, chociazby posrednio, z czynu zabronionego,
uniemozliwiajg jednoznacznie pozytywna ocene¢ tej zmiany. Jawi si¢ ona jako
pozytywna jedynie w zwiazku z przyjetym przeze mnie odczytaniem tego
warunku jako odpowiednika dobrej woli nabywecy.

PODSUMOWANIE

Wprowadzone przez nowele lutowa zmiany dotyczace instytucji przepadku
miaty przede wszystkim charakter systemowy. Za taka nalezy uznac ,,flagowg”
zmiang dotyczaca tej instytucji, zwigzang z wykresleniem jej z katalogu $rod-
kéw karnych 1 srodkéw administracyjnych. Taki charakter miato tez uchylenie
przepisow art. 44 § 8 i art. 45 § 6 k.k., powigzane z dodaniem art. 187 § 2 k.k.w.,
oraz uchylenie przepisu art. 45 § 4 k.k., powigzane ze zmiang brzmienia art. 291
§ 112 oraz art. 293 § 7 k.p.k. Jedyna ewidentnie merytoryczng zmiane¢ stanowita
modyfikacja tresci art. 45 § 3 k.k.

Zmiang charakteru normatywnego przepadku oceniam negatywnie. Projek-
todawca nie wyjasnit jej ani nie zracjonalizowat. Nie znajduje¢ dla niej nalezytego
wytlumaczenia. Usunigcie przepadku z katalogu §rodkoéw karnych nie zostato
powigzane ze zmiang jego istoty ani zasad orzekania. Ustawodawca nie zmie-
nit tez statusu prawnego przepadku karnoskarbowego i przepadku orzekanego
za wykroczenia. W kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczen prze-
padek nadal jest Srodkiem karnym. W kodeksie karnym skarbowym zachowat
ponadto status §rodka zabezpieczajacego, ktory takze stracit w kodeksie karnym.
Te rozbiezno$ci w systemowym postrzeganiu charakteru prawnego przepadku
nie znajdujg uzasadnienia, gdyz — przy pewnych odrgbnosciach — w kazdej ww.
kodyfikacji przepadek zachowuje identyczng istotg.

Wprowadzonych nowelg lutowg zmian przepisow regulujacych przepadek nie
mozna uzna¢ za zasadnicze. Uchylenie przepisow art. 44 § 8 i art. 45 § 6 oraz
art. 45 § 4 k.k. miato charakter porzagdkowy. Towarzyszyly mu stosowne uzupet-
nienia i modyfikacje przepisow kodeksu wykroczen i kodeksu karnego wyko-

4 Por.: D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny..., s. 415, nb 12; K. Szczucki, [w:] Kodeks karny...,
s. 131, nb 13.
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nawczego. Krytycznie nalezy odnotowaé, ze ustawodawca nie ustrzegt si¢ przy
tych ,,przeniesieniach” tresci normatywnych pewnych sygnalizowanych wyzej
bledow. Zmianom w kodeksie karnym powinny tez towarzyszy¢ odpowiednie
zmiany systemowe w kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczen, kto-
rych jednak ustawodawca nie przeprowadzit.

Zmiana brzmienia art. 45 § 3 k.k. zmodyfikowala regulowane przez ten
przepis domniemanie prawne. Zasadniczo oceniam jg pozytywnie. Uwazam, ze
zwigkszyla standard gwarancyjny regulacji. Jeszcze raz jednak musze zastrzec,
ze pozytywna ocena tej zmiany jest uwarunkowana przyjeta przeze mnie inter-
pretacja zmodyfikowanego warunku domniemania, by nabycie mienia nastepo-
wato w sytuacji, gdy na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu tego
mienia mozna bylo przypuszcza¢, ze pochodzito ono, chociazby posrednio,
z czynu zabronionego, jako odpowiednika dobrej woli nabywcy.

FORFEITURE IN THE AMENDED POLISH PENAL CODE

Summary

Under the Act of 20 February 2015 — changing the Penal Code and some other acts,
from 1 July 2015 the forfeiture has been removed from the catalogue of penalties — the
art. 39 point 4 of the Penal Code was repealed — and also from the catalogue of security
measures of an administrative nature — the wording of the art. 99 § 1 of the Penal Code
has been changed, the art. 100 of the Penal Code has been repealed and its content has
been transferred to the art. 49a of the Penal Code.

Currently, the forfeiture is fully regulated in chapter Va of the Penal Code, entitled
,Forfeiture and compensatory measures”. Changing the normative status of the forfeiture
is not understood. I consider it as a mistake. This change was not associated with changes
of the normative status of forfeiture in the Fiscal Penal Code and Code of Offences.

Besides the changes concerning the status of the forfeiture which has obviously
system nature under the amendment came to repeal the provisions of articles 44 § 8, 45
§ 6 and art. 45 § 4 of the Penal Code. These were changes of organizational character.
They were accompanied by changes in the provisions of the Executive Penal Code and
Code of Criminal Procedure, which took over the content of the repealed provisions of the
Penal Code. The wording of the art. 45 § 3 of the Penal Code regulating one of the legal
presumptions relating to the forfeiture of financial benefits has been changed. This has
increased the warranty standard of that provision.
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