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Dlaczego konieczna jest filozoficzna pedagogika ogélna.
Rozwazania w kontekscie eseju J.F. Herbarta
O ciemnej stronie pedagogiki

Summary

WHY PHILOSOPHICAL GENERAL PEDAGOGY IS NECESSARY. REFLECTIONS IN THE CONTEXT OF
J.F. HERBART’S ESSAY ON THE DARK SIDE OF PEDAGOGY

The author of the paper tries to show that general pedagogy has its philosophical distinction,
e.g., comparing to philosophy of education. Johann Friedrich Herbart’s essay On the Dark Side
of Pedagogy is an important point of reference in the analysis. Starting from the essay, the
author justifies the necessity of an approach to general pedagogy with its most important goal,
i.e., defining the basic pedagogical thought. The thought is “basic” as it combines theoretical
and practical knowledge on education and has to be defined over and over again, and not
because without it education cannot be imagined. The history of philosophy is full of evidence
that education can be “deduced” even from the theories that have nothing in common with
education.
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red. Paulina Marchlik

Impulsu do powstania tego tekstu dostarczyla mi refleksja wywotana przez
dyskusje na temat zwigzkéw miedzy pedagogika i filozofig. Pomimo kryzysu uczo-
nos$ci humanistycznej we wspoétczesnym zyciu akademickim sprawa ta budzi,
gtownie wsérod pedagogoéw, dos$¢ szerokie zainteresowanie. Z naciskiem nalezy
podkresli¢, ze w dyskusji tej do wyjatkow nalezg glosy odwolujace sie expressis
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verbis do filozofii wychowania i pedagogiki ogolnej, mimo ze filozoficzny rodo-
wod tej ostatniej nie podlega najmniejszej watpliwosci (Kunowski 1993: 35-36;
Hessen 1997: 75-76; Gnitecki 2007: 26—43; Hejnicka-Bezwinska 2008: 108-110;
Sliwerski 2012: 17-19). Skala stanowisk zajmowanych odnosnie do tej — pozor-
nie tylko wydawa¢ by sie mogto — partykularnej kwestii rozcigga sie od utozsa-
miania filozofii wychowania z pedagogika ogolna (Jakubiak, Leppert 2003:
238-239) do traktowania ich jako catkowicie nieprzystajacych do siebie i hete-
rogenicznych rodzajow wiedzy o wychowaniu (Folkierska 2011: 133). Gdyby te
dwa ujecia przedstawi¢ jako punkty i przeprowadzi¢ miedzy nimi linie prosta,
to powstatoby continuum, na ktérym datoby sie rozmiesci¢ koncepcje autorow
poszukujacych rozwigzania omawianego problemu na drodze konsensusu. Nie-
zaleznie jednak od tego, czy wykaz nazwisk takich autoréw bytby dtugi czy krét-
ki, $wiadczy on, moim zdaniem, o tym, zZe problem filozoficznosci pedagogiki
ogolnej nie stracit nic na aktualnosci i czeka na swoje rozwigzanie. Powodow
tego nie nalezy jednak doszukiwac sie w niekompetencji filozoficznej pedago-
géw, w ich naiwnosci przy transponowaniu teorii filozoficznych na teren edu-
kacji, czy w zwyczajnym niedostatku komunikacji z ,prawdziwymi” filozofami
(Sosnowska 2009: 9), lecz w dwoistosci zadania zleconego do wykonania peda-
gogice ogolne;j.

Wspomniane zadanie nie jest bynajmniej nowe. Wprost przeciwnie, zosta-
to sformutowane przez jej ,pomystodawce” — Johanna F. Herbarta na poczatku
istnienia pedagogiki ogoélnej jako samodzielnej nauki o ksztatceniu i wychowa-
niu. W niniejszym artykule stawiam sobie za cel nie tylko przywrécenie pamieci
o tym zapomnianym zadaniu, lecz réwniez zaproponuje ponowne odczytanie
go w $wietle kategorii formy, ktéra moim zdaniem celnie je doprecyzowuje.
Punktem odniesienia moich rozwazan bedzie esej Herbarta o intrygujacym ty-
tule O ciemnej stronie pedagogiki (Uber die dunkle Seite der Pddagogik). Na jego
podstawie postaram sie wykaza¢ filozoficzng odrebnos¢ pedagogiki ogélnej od
filozofii wychowania.

Niezrealizowane zadanie

W wydanej po raz pierwszy w 1806 r. Pedagogice ogolnej wywiedzionej z celu
wychowania Herbart zamieScit wskazanie, ktore z perspektywy dwoch stuleci
moze by¢ traktowane jako jego testament pedagogiczny: ,Lepiej [...], aby peda-
gogika uswiadomita sobie jak najdoktadniej swoje rodzime pojecia [podkr.
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D.S.] i wypielegnowata samodzielng mys$l [podkr. D.S.]” (Herbart 2007: 22).
Pierwsze z wymienionych dwdch zadan rozumie sie niemalze samo przez sie
z tej chociazby racji, ze ustabilizowana nomenklatura naukowa §wiadczy o doj-
rzalosci danej dyscypliny wiedzy i dziafa integrujaco na autoréw ja uprawiaja-
cych. Drugie zadanie nie jest juz takie oczywiste. Jednak zgodnie ze stowami
zanotowanymi nieco dalej przez Herbarta (2007: 22), pedagogika ogélna tylko
wowczas obroni sie przed uzurpacjami ze strony innych dyscyplin nauki, mo-
wigc inaczej: osiggnie samodzielno$¢ i autonomicznosé, gdy skoncentruje sie na
swoim proprium’.

Mimo uptywu z gorg dwéch wiekéw od momentu wydania Pedagogiki ogol-
nej zawarty w niej duchowy testament tworcy terminu ,pedagogika ogolna”
(Bellmann, Miiller 2012: 32) ciagle czeka na wypelnienie. Dotyczy to zwlaszcza
drugiego z wymienionych zadan, ktére wzbudza wspoéiczesnie sporo kontro-
wersji. W tej wiasnie kwestii kilkanas$cie lat temu zabrat glos austriacki pedagog
Marian Heitger (2003). Stwierdzitl on, ze w (po)nowoczesnej nauce o wycho-
waniu ,zapanowalo dziwne zapomnienie podstaw, na ktérych ona sie opiera
i w odniesieniu do ktérych musi ona tez legitymizowa¢ siebie samg” (Heitger
2003: 9). Wraz z Dietrichem Bennerem mozna dodaé, ze pedagodzy ogdlni
przestali poszukiwac ,,podstawowej mysli pedagogicznej” (Benner 2015: 11). Ta
niewatpliwie autodestrukcyjna rezygnacja wynika przede wszystkim z trudno-
$ci towarzyszacych realizacji testamentu Herbarta. Postulowanej bowiem przez
niego samodzielnej mysli ,nalezy sie atrybut ogo6lnosci w podwdjnym sensie.
Po pierwsze, owa mysl musi by¢ istotna dla wszystkich obszaréw pedagogicz-
nej praxis, po drugie, powinna zdoby¢ uznanie we wszystkich subdyscyplinach
naukowej wiedzy o wychowaniu i dziedzinach badawczych z nig zwigzanych”
(Benner 2015: 11). W tym kontekscie misjg pedagogiki ogélnej staje sie ,,[p]rzy-
pominanie tego, co rozumie sie przez pojecie podstawowej mysli pedagogicz-
nej” (Benner 2015: 15). Ponizej wyjasnie sens tego pojecia, odwotujac sie do
innej wspolczesnej kategorii — forma, ktérg niedawno wprowadzit do dyskursu
pedagogicznego Klaus Prange.

Forma jako zwornik pedagogiki i filozofii

Zdaniem wspomnianego tu juz Prangego: ,Forma jest wspélnym tematem
filozofii i pedagogiki. Jest tym, dzieki czemu filozofia — wyraznie badz niewy-

' Proprium — 1ac. to, co charakterystyczne, istotne, specyficzne, wylaczne, specjalne.
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raznie — jest pedagogiczna, a pedagogika — réwniez wyraznie badZ niewyraznie
— filozoficzna” (Prange 2004: 394). Wyjasniajac przyczyne tego, omawiany autor
stwierdza: , Ta wspolna plaszczyzna (Gemeinsamkeit) ma swoje korzenie zaréwno
historyczne, jak i merytoryczne. W poczatkach i rodowodzie refleksji filozo-
ficznej uobecnia sie bowiem wymiar pedagogiczny, natomiast w poczatkach
i rodowodzie refleksji pedagogicznej — wymiar filozoficzny. To [dzielone wspdl-
nie — przyp. D.S.] pochodzenie nie jest jednak czym$ po prostu minionym, co
mozna dzisiaj tylko raz jeszcze opowiedzie¢, lecz wyznacza nieusuwalny pocza-
tek i podstawe, ktore dzielg ze soba filozofia i pedagogika rowniez wtedy, gdy
wydaja sie nic juz nie wiedzie¢ o sobie nawzajem i przebywajg w odleglych,
nalezacych tylko do nich prowincjach akademickich” (Prange 2004: 394-395).
Wskazane powinowactwo filozofii i pedagogiki zasadza sie na wciaz dos¢ mgli-
Scie opisanej kategorii formy. Czym wlasciwie jest ta forma?

Wyjasnienia Prangego przebiegaja w dwéch liniach. Pierwsza z nich two-
rza analizy obecnosci formy w nowozytnych typach dziatania pedagogicznego
(Prange, Strobel-Eisele 2006), w tym w koncepcji wychowania moralnego Her-
barta (Prange 2005a: 137-163). Drugg linie mozna by okresli¢ mianem systema-
tycznej rekonstrukgji formy. Na niej skupie teraz swojg uwage.

Zdaniem Prangego zrozumienie zasadniczej kwestii filozoficzno-pedago-
gicznej, ktéra wigze sie z terminem ,forma”, zalezy od uwzglednienia dwéch
przestanek. O pierwszej z nich omawiany autor pisze w nastepujacych stowach:
»«Forma» wraz za swoimi derywatami, modyfikacjami i ekwiwalentami nalezy do
podstawowych poje¢ myslenia europejskiego” (Prange 2004: 393). Wskutek
tego nie da sie jej w ogdle oddzieli¢ od namystu filozoficznego, ktérego kolebkg
jest kontynent europejski. ,Nawet tam, gdzie brakuje wyraznego ujecia formy
lub gdzie zglasza sie zastrzezenia wobec «formalizmu», niemoznoscig jest po-
radzenie sobie bez jej rozumienia” (Prange 2004: 393). Moim zdaniem z tego
stwierdzenia wynika, ze badanie formy musi dokonywa¢ sie w strukturze kregu
hermeneutycznego, w ktérej przedrozumienie warunkuje prawidtowa identyfi-
kacje analizowanej kategorii.

Druga przestanka przy$wiecajaca rozwazaniom Prangego wiaze sie Scisle
z poprzednig i wskazuje, ze dotarcie do czystej formy (formy per se) jest z grun-
tu niemozliwe. Innymi stowy, z formg mozna wejs¢ w kontakt poznawczy tylko
w postaci ,ucielesnionej”’, to znaczy przez analize $§ladéw jej obecnosci. Poste-
pujac drogg rekonstrukgji historycznej, Prange wyodrebnia trzy stopnie uswia-
domienia problematyki formy w dziejach europejskiego myslenia filozoficznego
i pedagogicznego. Warto je przedstawi¢ chocby w skrécie. Autor analizowa-
nego tekstu pisze, ze pierwszy stopien obejmuje werbalizacje i systematyzacje
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refleksji na temat formy, ktére zawdzieczamy mysli greckiej; drugi dotyczy in-
dywidualizacji formy, ktérej poczatki siegajg chrzescijanskiego doswiadczenia
niepowtarzalnosci duszy ludzkiej; ostatni stopien to proces rozwijania metod
badawczych i temporalizacji formy, w ktérym uczenie sie skoncentrowato na so-
bie cala uwage pedagogiki (Prange 2004: 395-408).

W dotychczasowych rozwazaniach zaktadatem, nie wypowiadajac tego
otwarcie, ze pochodzace od Herbarta wyrazenie ,samodzielna mysl” jest toz-
same z Bennerowska podstawowa mysla pedagogiczng i oznacza tyle samo co
termin ,forma” u Prangego. W kolejnym podrozdziale na podstawie tekstu Her-
barta O ciemnej stronie pedagogiki postaram sie wykazac¢ stuszno$¢ mojej supozycji.

Jasnos¢ i ciemnos¢ w pedagogice ogolnej

Przedstawiona przez Herbarta w 1806 r. koncepcja pedagogiki ogoélnej od
samego poczatku napotykatfa na zarzuty niejasnosci, a nawet mrocznosci. Herbart
nie lekcewazyt tych skarg; reagowatl na nie w kolejnych pracach i w odpo-
wiedziach na niekiedy ostre oceny swoich adwersarzy. Jednak w drugiej deka-
dzie XIX wieku dokonata sie w tym zakresie pewna istotna zmiana. W liscie
z 12 lipca 1812 r. do swojego bylego wychowanka, Karla Steigera, mtody wéw-
czas profesor filozofii i pedagogiki na Uniwersytecie w Krélewcu wyznat: ,jestem
zmeczony tym ciggtym odpowiadaniem i zajalem sie psychologia oraz filozofia
przyrody, oczywiscie nie na sposob Schellinga, lecz w oparciu o matematyke”
(cyt. za: Kehrbach 1888: X).

W roku 1814 w czasopismie ,Konigsberger Archiv’ Herbart wydal esej
O ciemnej stronie pedagogiki. Powstat on jako trzeci w kolejno$ci artykul poswie-
cony zainicjowanym niedawno badaniom psychologicznym. Konieczno$¢ zaje-
cia sie psychologia omawiany autor zapowiedzial wiele lat wcze$niej we wstepie
do Pedagogiki ogolnej. Pisal w niej m.in.:

Bezposrednie zadanie wychowawcy, czyli praktyczna strona zagadnienia, przeprowadzo-
na szczeg6towo az do zasad dziafania |...], to stanowi dla mnie pierwszg potowe pedagogiki
[podkr. D.S.]. Obok niej powinna stang¢ druga, w ktérej mozliwo$¢ wychowania bytaby prze-
prowadzona teoretycznie i przedstawiona jako wzgledna, zalezna od zmiennej fali okolicznosci.
Lecz ta druga potowa [podkr. D.S.| pozostaje dotychczas poboznym zyczeniem, zaréwno jak
i psychologia [podkr. D.S.], na ktérej powinna sie ona zasadza¢ (Herbart 2007: 23).
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Z ostatniego dzieta pedagogicznego Herbarta Zarys wykfadow pedagogicznych
wiadomo, ze wspomniana druga pofowa pedagogiki powinna zwieraé, oprocz
psychologii, filozofie praktyczng (Herbart 1967: 24). Miedzy tymi dwoma nau-
kami tworzy sie jednak pewne napiecie, ktére stanowi gtéwnym przedmiot roz-
wazan Herbarta w analizowanym eseju z 1814 r. Zanim przedstawie to napiecie,
warto nieco bardziej naswietli¢ kontekst, w ktérym esej 6w powstat.

Jak wspomniano esej O ciemnej stronie pedagogiki poprzedzity dwa artykuty
psychologiczne. Herbart zademonstrowal w nich autorska koncepcje psycholo-
gii, wykorzystujgcej metode analizy matematycznej. Tymi tekstami byly: Uwagi
psychologiczne na temat nauki o dzwiekach (Psychologische Bemerkungen zur Ton-
lehre) i Badania psychologiczne na temat sily danego przedstawienia rozwazanego jako
funkcja jego trwania (Psychologische Untersuchungen liber die Stirke einer gegebenen
Vorstellung als Funktion ihrer Dauer betrachtet). Po ich opublikowaniu ponownie
podniosly sie gtosy domagajace sie dalszych wyjasnien. Esej O ciemnej stronie
pedagogiki byt w pewnym sensie odpowiedzig na te glosy, ale o specyficznym
charakterze. Ot6z Herbart nie stara sie juz niczego tlumaczyé¢, lecz jakby po-
godzony z cigzacym na nim stygmatem, kieruje swoje stowa do , myslacych czy-
telnikow” (Herbart 1888: 151) i naswietla im swoje poglady — pedagogiczne
(sic!). Siega przy tym po sugestywny obraz jasnej i ciemnej strony. Co jest jed-
nym, a co drugim w pedagogice?

Ku zaskoczeniu wspolczesnego czytelnika Herbart utozsamia ciemng stro-
ne pedagogiki z wiedza psychologiczng na temat procesu nauczania i uczenia
sie. Nie nalezy z gory wyklucza¢, ze chodzito mu o niezadowalajacy poziom roz-
woju psychologii w jego czasach. Uwzgledniajac to, trzeba jednak z naciskiem
podkresli¢, ze wedtug Herbarta psychologiczng interpretacje wychowania ,,z na-
tury” obcigza pewien brak. W analizowanym eseju pisze on na ten temat
nastepujaco: ,idea psychologii matematycznej pozwala przyjac¢ nie tylko teze,
ze mozna wplywa¢ na wychowanka, lecz réwniez, ze okreslonym oddziatywa-
niom odpowiadajg okres$lone skutki. W ten sposéb kiedy$ bedzie mozna do-
trze¢ do wiedzy uprzedniej na temat owych skutkéw [...]. Jednak mozliwos¢
wychowania powinna dac¢ sie zrozumie¢ teoretycznie nie dopiero kiedy$§ w przy-
sztosci, lecz juz teraz” (Herbart 1888: 151-152). Czy stawiajac to zadanie, autor
nie popada w jaki$ rodzaj pedagogicznej histerii, ktéra polega na domaganiu
sie od psychologii natychmiastowych odpowiedzi?

Przywotany fragment staje sie zrozumialy dopiero wéwczas, gdy wezmie sie
pod uwage ciagla obecnos¢ w pedagogicznych rozwazaniach Herbarta perspek-
tywy praktycznej — owej pierwszej potowy pedagogiki. W jej Swietle wida¢
wyraznie, co Herbart uwaza za jasng strone pedagogiki. Ta jasng strong jest
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wedlug niego etyczno$¢. W pochodzacej z przedakademickiego okresu twor-
czo$ci pracy Estetyczne przedstawienie swiata jako gtowne zajecie wychowania mto-
dy mysliciel definiuje ja nastepujaco:

Etycznosc jest dla wychowawcy pewnym zdarzeniem lub wydarzeniem natury,
ktére mozna zaobserwowac¢ w duszy wychowanka przypadkowo w pojedynczych momentach
i tylko w pewnym zakresie. [...] Przy calej swej nieokreslonosci etyczno$¢ dokonuje sie w sposéb
konieczny — jako niezawodny rezultat pewnych przyczyn duchowych tak samo niezbednych, jak
kazdy skutek w S$wiecie zmystowym. Jednak nie na ksztalt praw fizyki, ktére nie majg
jakiegokolwiek zwigzku z zasadami dziatania duchowego. Wychowawca na réwni z astronomem
przez pytania do natury i doktadne wnioskowanie prébuje z obserwacji dostepnych mu zjawisk
wydoby¢ ich charakterystyczne cechy i w ten sposob odkry¢, jak zgodnie z przyjetym celem
i planem mozna je modyfikowac¢ (Herbart 2008a: 15).

Pomijajgc stawiany Herbartowi zarzut moralizmu i intelektualizmu etycz-
nego (Nawroczynski 1967: XXXVII), ktory utrudnia wlasciwe zrozumienie jego kon-
cepcji etycznej, warto zwréci¢ uwage, ze sferze etycznosci przystuguje jasnos¢
bynajmniej nie dlatego, ze wychowawca wie z goéry, jak wychowanek powinien
sie zachowac czy postapi¢, lecz dlatego ze bedac w konkretnej sytuacji dziata-
nia pedagogicznego, moze on przez obserwowanie czynéw swojego podopiecz-
nego odpowiednio zareagowa¢. Tym, co umozliwia mu adekwatne okreslenie
sposobu wlasnej interwencji jest pojecie cnoty. Pojecie to, mimo ze jest kluczo-
we dla zrozumienia pedagogiki Herbarta, wywolywato i nadal wywotuje wiele
nieporozumien. Ponizej postaram sie w skrécie je wyjasnic.

W zakonczeniu omawianego eseju O ciemnej stronie pedagogiki Herbart przy-
woluje najwazniejsze swoje dzielo pedagogiczne i ttumaczy:

Cho¢ moja Pedagogika ogolna ukazala sie wcze$niej niz filozofia praktyczna, to jednak
znala te ostatnig. [...] Aby jednak od razu przeciwdziata¢ btednemu przypuszczeniu, jakoby
ksigzka ta mogla by¢ zrozumiana catkowicie sama z siebie, celowo wyjasnienie giféwnego
jej pojecia potraktowano tak krotko i aforystycznie, zeby kazdemu 6w brak rzucit sie
w oczy (Herbart 1888: 153).

Jak w kolejnym zdaniu stwierdza Herbart, tym glownym pojeciem jest
»cnota”. Ona réwniez byta owa ,czysta ideg pedagogiki w sobie” (Herbart
1887: 252), ktérej nieodzowno$¢ wykazywal mtody filozof i pedagog w Abe-
cadle poglgdowosci wedtug pomystu Pestalozziego (Pestalozzi’s Idee eines ABC der
Anschauung). Na tej podstawie pozwole sobie sformutowac teze, ze cnota jest
Herbartowskim imieniem formy, o ktoérej byfa tu juz mowa. Oczywiscie trud-
no tu w szczegotach wyjasni¢, jak Herbart rozumial pojecie cnoty (Stepkowski
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2008a: 117-120; 2008b: 90-93). Jednak postaram sie wskaza¢ na jego podwojny
charakter — filozoficzny i pedagogiczny.

Wedtug Herbarta cnota nalezy do sfery estetyczno-etycznej (Stepkowski 2010:
41-57), moéwiac inaczej: taczy w sobie oglad estetyczny z ukierunkowanym na
wole nakazem etycznym. Ten pierwszy — oglad estetyczny — jest wediug Her-
barta domeng filozofii praktycznej (etyki), a doktadnie nauki o ideach (Herbart
2008b: 127-139). Nakaz postepowania zgodnego z wgladem uzyskanym dzieki
estetycznemu przedstawieniu $wiata Herbart nazywa ,koniecznoscia estetycz-
na” (2008a: 18) i uwaza za ,przymus najbardziej zniewalajacy” (tamze). To jed-
nak, czy podmiot okaze postuch i podazy za uzyskanym wgladem czy nie, zalezy
wylacznie od jego decyzji. W Ogolnej filozofii praktycznej Herbart z naciskiem
podkresla: ,Wiasnie stad, ze kazdy sam wydaje wyrok, a filozofia nikogo nie
osadza, wynika, ze nie formuluje tez ona zadnych ocen, lecz sprawia, ze sie
osadza” (Herbart 2008b: 121). Innymi stowy: filozofii praktycznej nie przystugu-
je prawo ferowania jakichkolwiek wyrokow. Jest ona jednak potrzebna, wrecz
niezbedna do tego, zeby dzialajacy mogt odnie$¢ swoje postepowanie do uni-
wersalnych zasad dobra. W konkretnej sytuacji zyciowej kazdy musi juz sam
zadecydowaé, jak postapi — zgodnie z tymi zasadami czy im na przekor. Tak
wiec z punktu widzenia etyki Herbarta niemozliwe jest posiadanie cnoty — czy to
jako cechy charakteru, czy jako sprawno$ci moralnej, mozna natomiast, a na-
wet trzeba ,mie¢” ja po to, zeby w dziataniu méc sie nig kierowac jako zworni-
kiem jednoczacym wglad estetyczny i praktyczne postepowanie. Herbartowska
cnota jest zatem formg scalajgcg pierwsza (praktyczna) i druga (teoretyczng)
polowe pedagogiki.

Mam nadzieje, ze w niniejszych wyjasnieniach uwidocznit sie filozoficzny
wymiar cnoty, ktory uzasadnia utozsamienie jej z formg. Gdzie w tym pojeciu
skrywa sie wymiar pedagogiczny? Odpowiedzi na to pytanie udziela sam Her-
bart w Ogolnej filozofii praktycznej. Konczac rozwazania na temat cnoty, stwier-
dza on: ,Jesliby zapytano w tym miejscu, co nalezy czyni¢, aby osiagnac¢ cnote, to
bytoby to pytanie otwierajgce wejscie do pedagogiki [podkr. D.S.]” (Herbart
2008b: 140).

Filozoficzna odrebnos¢ pedagogiki og6lnej

Obecny stan pedagogiki ogolnej w zakresie jej aspiracji filozoficznych
mozna by opisa¢ za pomoca dwoch tendencji. Pierwsza scharakteryzuje przez



DLACZEGO KONIECZNA JEST FILOZOFICZNA PEDAGOGIKA OGOLNA... 87

odwotanie do parokrotnie juz cytowanego tu Mariana Heitgera. Austriacki pe-
dagog ogélny twierdzi, ze w naukach wspoéiczesnie zajmujacych sie wycho-
waniem nie odczuwa sie potrzeby dociekania ich ,pedagogicznosci” (Heitger
2003: 32). Co wiecej w naukach tych dazenie do zbudowania jednolitego sy-
stemu mys$lenia i dzialania pedagogicznego interpretuje sie jako ,arogancje ze
strony pedagogiki systematycznej” (Heitger 2003: 13). Nalezy dopowiedzie¢, ze
przez te ostatnig rozumie on pedagogike ogolna. Trzecim elementem charakte-
ryzujacym te tendencje jest brak wrazenia dyskomfortu z powodu nieobecnosci
— mowiac jezykiem Bennera — podstawowej mysli pedagogicznej w dyskursie
pedagogicznym. Innymi sfowy: praktyka pedagogiczna znakomicie radzi sobie
bez jakiejkolwiek refleksji ogoélnej (Heiger 2003: 122-123).

Druga tendencje mozna by zwiezle opisa¢ za pomoca tytutu artykutu Pawta
Walczaka Filozofia wychowania jako filozofia (2013). Autor stawia w nim postu-
lat, zeby filozofie wychowania uprawiali wytacznie ci, ktérzy naprawde znajg sie
na rzeczy, czyli filozofowie. Nietrudno domysli¢ sie jednak, ze przez ,rzecz”
Walczak rozumie filozofie, a nie wychowanie, ktéremu towarzyszy ciagle na-
piecie miedzy praktyka i teoria. Zeby zakonczy¢ ten odwieczny spér, autor wska-
zuje nastepujaca droge: ,Mysle jednak, ze przywrocenie filozofii wychowania
samej filozofii znosi problem napiecia pomiedzy teorig a praktyka” (Walczak
2013: 192). Czym woéwczas byloby jednak wychowanie? Czy nie tym, czego chce
docieka¢ Paulina Sosnowska, a mianowicie ,zobaczy¢ [podkr. P.S.] wycho-
wanie w filozofii bezposrednio z nim zupelnie nie zwigzanej. Znaczy to ujrzec
w filozofii cztowieka, kultury, a nawet filozofii bytu, warunki mozliwosci zaréw-
no samego wychowania, jak i jego teorii” (Sosnowska 2009: 11).

Bynajmniej nie stawiam sobie za cel zaprzeczanie mozliwos$ci uprawiania
filozofii wychowania jako filozofii. Na tym tle chcialbym jednak ukaza¢ filozo-
ficzng odrebnos$¢ pedagogiki ogélnej. Moim zdaniem tej odrebnosci przystugu-
je atrybut filozoficznos$ci z powodu, ktéry staralem sie powyzej zaprezentowac,
a teraz jeszcze raz w skrécie wyjasnie.

4Jezeli pedagogike ogélng rozumie sie jako szczegélowa dyscypline w ra-
mach nauki o wychowaniu, ktéra jest odpowiedzialna za pytania natury ogol-
nej, [...] to okazuje sie, ze jest ona réwnie zbedna jak bezsensowna” (Benner
2015: 23). Zdaniem Bennera, ktorego stowa zostaly wiasnie przytoczone, ogol-
nosci pedagogiki ogélnej nalezy raczej poszukiwaé w ,historycznym factum spor-
nego pytania o specyfike myslenia i dzialania pedagogicznego” (Benner 2015: 14).
Pedagogika ogolna tropigc w dziejach wychowania to wiasnie pytanie, przemie-
rza bez watpienia obszar stricte pedagogiczny. Sposéb jednak, w jaki docieka ona
jego rozwigzania, to znaczy stawiajac pytanie o podstawowa mys$l pedagogiczna,
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sytuuje ja jednoznacznie w obszarze filozoficznym. To zlozenie, ktére na podsta-
wie tych rozwazan mozna opatrzy¢ mianem formy, stanowi moim zdaniem pod-
stawowa ceche pedagogiki ogolnej, ktéra odroéznia ja od filozofii wychowania.

Chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze odwolujac sie do pojecia formy w kon-
tekécie problemu filozoficznosci pedagogiki ogélnej, mam na mysli przede
wszystkim jej funkcje zwornika miedzy — korzystajac z terminologii Herbarta
— praktyczng i teoretyczng potowg pedagogiki. Oderwanie jednej polowy od
drugiej jest oczywiscie mozliwe, jednak skutkuje tym, ze pedagogika zamiast
poszukiwac (teoretycznego) wyrazu dla (praktycznego) dziatania wychowaw-
czego i ksztalceniowego, zaweza swoje pole dziatania do jednej lub drugiej
sfery oraz zapomina o zadaniu pozostawionym przez Herbarta. Odnos$nie do
racji uzasadniajgcej konieczno$¢ konstruowania (sic!) pedagogiki ogdélnej warto
przytoczy¢ stowa Bennera: ,,Gdyby nie bylo pytania o podstawowa strukture
i specyfike myslenia oraz dziatania pedagogicznego, pedagogika ogélna bytaby
w gruncie rzeczy niemozliwa” (Benner 2015: 14). Jezeli zatem ma istnie¢ jako
odrebna subdyscyplina pedagogiczna, to musi mie¢ rowniez charakter filozoficzny.

Zgodnie z zaprezentowanym ujeciem filozofia wychowania rozumiana jako
»czysta” filozofia znosi zywotnos$¢ napiecia miedzy praktyka i teorig pedago-
giczng, ktére dla pedagogiki ogdlnej jest zrodiem jej filozoficznosci. Postulujac
nieustanne ponawianie pytania o specyfike i podstawowa strukture myslenia
i dziaftania pedagogicznego, pedagogika ogdlna dookre$la swoje pedagogiczno-
-filozoficzne proprium.
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