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Streszczenie

Zmiany w systemie sagdownictwa dokonywane w Polsce na przestrzeni ostatnich lat oraz bgdace ich kon-
sekwencja postepowanie w sprawie praworzadnosci wszezete przez Komisje Europejska w styczniu 2016
roku staty si¢ przyczynkiem do dyskusji naukowej w ramach migdzynarodowej konferencji naukowej pt.:
,,Protecting European Union Values: Breaches of Article 2 TEU and their Consequences” zorganizowanej
przez Katedre Prawa Europejskiego WPiA UW we wspolpracy z Instytutem Maksa Plancka w Heidelbergu.
Na tle zaprezentowanych podczas konferencji wystapien w artykule zdefiniowano pojecie praworzadnosci,
jako jednej z fundamentalnych wartosci unijnych, a takze dokonano analizy dotychczasowych naruszen
praworzadnosci w innych panstwach cztonkowskich. Podjeto takze probg oceny mechanizméw ochrony
praworzadnosci wynikajacych z traktatow (m.in. art. 7 TUE oraz art. 258 TFUE) i zaproponowano uzupet-
nienie ich o zdecentralizowany mechanizm ochrony praworzadnos$ci polegajacy na zaangazowaniu catego
systemu prawnego UE, w tym sadéw krajowych w ochrong¢ unijnych wartosci, jaki zaktadaja koncepcja
,,Rule of Law Argument” oraz horyzontalny test Solange.

Slowa kluczowe: praworzadno$é¢, artykul 7 Traktatu o Unii Europejskiej, artykut 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wartosci unijne

Protection of the rule of law in the European Union — crucial problems

Abstract

Reforms of the judicial system implemented in Poland in recent years and the rule of law proceedings initiated
in their aftermath by the European Commission in January 2016 have contributed to the discussion within the
framework of the international scholarly conference “Protecting European Union Values: Breaches of Article
2 TEU and its Consequences” organised by the Chair of European Law, Faculty of Law and Administration,
in cooperation with the Max Planck Institute in Heidelberg. Basing on the speeches presented during the
conference, in this article authors define the concept of the rule of law as one of the fundamental EU values,
as well as analyse the existing violations of the rule of law in other Member States. An attempt was also

made to assess the mechanisms protecting the rule of law, which result from the treaties (including Article
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7 TEU and Article 258 TFEU), and propose supplementing them with a decentralised rule of law protection
mechanism. Such mechanism should engage the whole EU legal system, including national courts, in pro-

tecting EU values, as assumed by the concept of “Rule of Law Argument” and the horizontal Solange test.

Keywords: rule of law, Article 7 of the Treaty on European Union, Article 258 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, values of the European Union

Praworzadnos¢ jest jedng ze wspdlnych warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska
(UE). Od stycznia 2016 roku Komisja Europejska (Komisja lub KE) prowadzi postgpowa-
nie w sprawie praworzadnosci w Polsce, natomiast 20 grudnia 2017 roku wydata kolejne,
czwarte zalecenie w tej sprawie skierowane do polskich wladz. Aktualno$¢ (opisanego
szerzej ponizej) sporu mi¢dzy KE a Polska w zakresie praworzadnosci okazuje si¢ by¢
zrodtem wielu probleméw badawczych wymagajacych poglebionej naukowej analizy.

Biezaca sytuacja w Polsce stata si¢ przyczynkiem do wieloptaszczyznowej dyskus;ji
naukowej, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie podczas miedzynarodowej konferen-
cji naukowej pt.: ,,Protecting European Union Values: Breaches of Article 2 TEU and
their Consequences” zorganizowanej przez Katedr¢ Prawa Europejskiego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (WPiA UW) we wspotpracy
z Instytutem Maksa Plancka dla prawa publicznego porownawczego i prawa mig¢dzy-
narodowego (Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law)
w Heidelbergu (MPI) w dniach 14-15 wrze$nia 2017 roku na WPiA UW.

Uczestnicy konferencji poswiecili swoje wystapienia wszystkim aspektom kryzysu
praworzadnosci, poczawszy od interpretacji pojecia praworzadnosci i unijnych wartosci,
analizy prawnej biezacej sytuacji politycznej w Polsce, a takze w innych panstwach
cztonkowskich (Wegry, Hiszpania, Grecja), poprzez kompetencje instytucji UE
do reagowania na naruszenia praworzadno$ci w panstwach czlonkowskich, po wptyw
kryzysu na obowigzki sagdow krajowych w zakresie ochrony praworzadnosci. Prelegenci
podjeli rowniez probe oceny, jakie rozwigzania i srodki prawne mozna zastosowaé w od-
powiedzi na kryzys praworzadno$ci.

Ze wzgledu na oczywiste ograniczenia redakcyjne, artykut nie obejmuje swoim zakre-
sem wszystkich probleméw poruszanych podczas spotkania. Jego celem jest odniesienie

si¢ jedynie do niektorych weztowych zagadnien bedacych przedmiotem wystapien.

Pojecie praworzadnosci w UE
Praworzadnos¢, jako jedna z wartosci, na ktorej opiera si¢ UE, ma swoje zrodto

bezposrednio w art. 2 TUE. Przepis ten wsérdd takich wartosci jak poszanowanie
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godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rdownosci, czy poszanowanie praw
cztowieka, wymienia wprost panstwo prawne (Marcisz, Taborowski 2017: s. 101).
Do praworzadnosci odwotuje si¢ rowniez preambuta Karty Praw Podstawowych
(KPP), ktora przywotuje panstwo prawne jako fundamentalng zasade UE, a art. 21
ust. 1 TUE precyzuje, ze lezy ona u podstaw utworzenia, rozwoju i rozszerzenia UE
(Hillion 2016: s. 2).

Jednoczes$nie traktaty nie definiujg pojecia praworzadnosci. Jak podkreslat w swoim
wystapieniu prof. Jorg Polakiewicz (Rada Europy), warto$ci sktadajgce si¢ na zasade
praworzadnosci sa wspolne wszystkim krajom Europy, zaréwno w ramach UE, jak
i Rady Europy. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej (TSUE), Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC) oraz dokumentow
Komisji Europejskiej i Komisji Weneckiej, mozliwe jest okreslenie niewyczerpujacego
zbioru zasad obejmujacych pojecie praworzadnosé. Elementy wynikajace w szczegol-
no$ci z orzecznictwa TSUE 1 ETPC zostaly uwzglednione w komunikacie Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzad-
no$ci” (Komisja Europejska 2011).

Zgodnie z ww. dokumentem, do zasad tych naleza: zasada legalnosci (oznaczajaca
przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania pra-
wa), pewnos¢ prawa (ktora wymaga, aby przepisy byly jasne i przewidywalne oraz
co do zasady nie mogly by¢ zmieniane retrospektywnie), zakaz arbitralnosci w dziataniu
wiadzy wykonawczej (ktory wymaga, aby ingerencja wiadz publicznych w dziedzine pry-
watnej dziatalno$ci osoby fizycznej lub prawnej miata podstawe prawna 1 byta uzasadniona
wzgledami okreslonymi w prawie), niezalezna i skuteczna kontrola sagdowa (w tym kontrola
poszanowania praw podstawowych), niezalezne i bezstronne sgdownictwo (z zachowaniem
zasady podziatu wladz) oraz rdownos$¢ wobec prawa (zatacznik I do komunikatu). Jednocze-
$nie komunikat przewiduje, ze doktadna tre$¢ zasad i norm wynikajacych z praworzadnosci
moze rozni¢ si¢ na poziomie krajowym. Cho¢ realizacja tej zasady moze zatem by¢ od-
mienna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, to nalezy zgodzi¢ si¢ z poglagdem
wyrazanym w literaturze, ze nie jest potrzebne zunifikowanie i jednolite praktykowanie tej
zasady przez wszystkie panstwa (Marcisz, Taborowski 2017: s. 106).

Zgodnie z art. 2 TUE wartoéci okreslone w tym przepisie sg ,,wspolne panstwom
cztonkowskim”. Jak podkreslit podczas konferencji prof. Christophe Hillion (Leiden
University), poszanowanie i wspieranie praworzadnos$ci jest nie tylko warunkiem

cztonkostwa w UE — na co wskazuje art. 49 TUE — lecz rowniez obowigzkiem
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wszystkich obecnych krajow cztonkowskich 1 warunkiem korzystania przez nie z petni
swoich praw zwigzanych z cztonkostwem w UE. Skoro panstwo kandydujace do UE
musi przestrzegac¢ i wspiera¢ wartosci zapisane w art. 2 TUE, to tym bardziej nalezy
uznac, ze obowigzek ten nalezy do krajow cztonkowskich UE, wérdd ktorych znajduje
si¢ cho¢by Polska (Hillion 2015: s. 620).

Kryzys praworzadnosci z perspektywy panstw czlonkowskich UE

Na problematyke kryzysu praworzadno$ci nalezy spojrze¢ szerzej niz tylko z punktu
widzenia sporu mi¢dzy Komisjg a Polskg. Dr M. loannidis (MPI) zwrocit uwage,
ze doswiadczenia panstw cztonkowskich pokazuja, iz naruszenia zasady praworzadnosci
moga wynika¢ z réznych Zrodet — nie tylko z naduzy¢ wtadzy, ale i np. jej stabosci insty-
tucjonalnej, o czym moze $wiadczy¢ przyktad Grecji. Poczatki kryzysu w UE siggaja juz
2000 roku, kiedy w Austrii skrajnie prawicowa Wolno$ciowa Partia Austrii (Freiheitliche
Partei Osterreichs, FPO) wspottworzyta rzad. Odpowiedzia ze strony pozostatych pafistw
cztonkowskich byto ograniczenie kontaktow dyplomatycznych z austriackimi politykami
koalicji rzadzacej. Cho¢ wszystkie kraje czlonkowskie zareagowaty solidarnie, decyzje
podejmowane byly poza ramami prawnymi UE, a sankcje przeciwko Austrii miaty wy-
miar gtéwnie symboliczny (Grabowska-Moroz, Szuleka 2016).

W trakcie konferencji wiele uwagi poswigcono problematyce praworzadnosci
na Wegrzech. Jak wskazata w swoim wystapieniu Beata Bako (Pazmany Péter Catholic
University, Budapest), w latach 2012-2017 obawy Komisji w kwestii naruszen praworzad-
nosci w tym kraju skupialy si¢ gléwnie na czterech problemach. Pierwszy z nich dotyczyt
naruszenia niezalezno$ci wegierskiego organu ochrony danych osobowych, zagwarantowanej
w art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 8 KPP, w wy-
niku uchwalenia ustawy zaktadajacej odwotanie dotychczasowego organu przed koncem
kadencji 1 powotanie catkowicie nowego urzedu. Drugim problemem byto przyjecie ustawy
zakladajacej obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku dla s¢dzidéw 1 prokuratorow z 70
do 62 lat, co zdaniem Komisji stanowilo nieuzasadniong dyskryminacje ze wzgledu na
wiek, zakazang przez prawo unijne. Pozostate dwa wydarzenia miaty miejsce w 2017 roku
1 dotyczyly nowelizacji wegierskiego prawa o szkolnictwie wyzszym powszechnie znanego
jako Lex CEU (dotyczacego Central European University w Budapeszcie), oraz natozenia
znaczacych ograniczen na organizacje pozarzadowe finansowane z zagranicznych fundu-
szy na mocy tzw. Lex NGO (Pech 2017). W przypadku Wegier Komisja nie zdecydowata

si¢ jednak na wszczecie formalnej procedury z art. 7 TUE.



OCHRONA PRAWORZADNOSCI W UNII EUROPEJSKIE] — WEZLOWE PROBLEMY 187

Oprécz sytuacji na Wegrzech, pytania o praworzadno$¢ pojawily si¢ réwniez
w konteks$cie ostatnich wydarzen w Hiszpanii i konfliktu hiszpansko-katalonskiego.
Probe jego oceny przez pryzmat potencjalnego naruszenia art. 2 TUE przez Hiszpani¢
podjat prof. Antoni Abat i Ninet (University of Copenhagen). Zdaniem prelegenta
majac na wzgledzie ,,nuklearny” charakter procedury przewidzianej w art. 7 TUE i cha-
rakter przedmiotowego konfliktu, jest mato prawdopodobne, aby Komisja uruchomita
procedure z art. 7 TUE przeciwko Hiszpanii.

Dyskusja o kryzysie praworzadnosci zintensyfikowata si¢ w wyniku sporu miedzy
Komisjg a Polska, ktoéry obecnie toczy si¢ na dwoch plaszczyznach (Bogdanowicz,
Taborowski 2018: s. 4-5). Z jednej strony, w styczniu 2016 roku Komisja rozpoczeta
dialog z wladzami polskimi dotyczacy zmian w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyj-
nego, w szczegolnosci w kontekscie zagrozenia dla jego niezaleznosci oraz jego roli jako
straznika Konstytucji RP. Komisja prowadzac postepowanie w tym zakresie w oparciu
o wspomniany komunikat, wydala dotychczas trzy zalecenia w sprawie praworzadno$ci
w Polsce, przyjete odpowiednio: 27 lipca 2016 roku (Komisja Europejska 2016a),
21 grudnia 2016 roku (Komisja Europejska 2016b) oraz 26 lipca 2017 roku (Komisja
Europejska 2017a). Z drugiej strony, 20 grudnia 2017 roku Komisja oglosita przyjecie
czwartego zalecenia w nastepstwie opublikowania ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Ustawa 2017/1452).
Zastrzezenia Komisji sg zwigzane z ustawowg dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ spowo-
dowang odmiennym wiekiem przej$cia w stan spoczynku kobiet i me¢zczyzn sprawujacych
urzad sedziowski. KE dostrzega rowniez zagrozenia w obszarze niezalezno$ci polskich
sadow z racji wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci w uprawnienia odwotywania i po-
wolywania prezeséw sadow, a takze wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego osiggajacego wiek stanu spoczynku. W tym samym dniu Komisja skiero-
wata tez do Rady uzasadniony wniosek, w ktérym wezwata Rade do stwierdzenia istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Polske zasady praworzadnosci zgodnie
z art. 7 ust. 1 TUE. Wniosek ten rozpoczat dwuetapowe postgpowanie w sprawie narusze-
nia przez Polske praworzadnosci, a wiec jednej z wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE
(Komisja Europejska 2017b). Ponadto Komisja réwnolegle wszczeta przeciwko Polsce
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku
z naruszeniami prawa Unii zgodnie z art. 258 TFUE (Komisja Europejska 2017c).

Toczacy si¢ spor miedzy Komisjg a Polska jest zrodlem wielu dodatkowych wat-

pliwosci 1 pytan badawczych. Niewatpliwie na tym tle rodzi si¢ pytanie o przyczyny
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samego kryzysu praworzgdno$ci w Polsce. Zdaniem jednego z prelegentow konferen-
cji, dr. hab. Marcina Wiacka (UW), do kryzysu mogloby nie doj$¢, a na pewno jego
przebieg bytby tagodniejszy, gdyby przepisy prawa byly bardziej precyzyjne. Obecny
kryzys prelegent okreslit mianem kryzysu procedur — gdyby bowiem regulacje krajowe
(w szczegolnosci przepisy Konstytucji RP) przewidywaly odpowiednie i skuteczne
procedury kontroli praworzadnos$ci kryzys moglby nie powstaé, lub zosta¢ skuteczniej
zwalczony. Przede wszystkim jednak spor miedzy Komisja a Polska rodzi pytania
0 mechanizmy 1 instrumenty prawne, ktére moga i powinny znalez¢ zastosowanie

w celu skutecznej ochrony praworzgdnosci.

Mechanizmy ochrony praworzadnosci w UE

Podstawowym mechanizmem majacym na celu zapewnienie przestrzegania pra-
worzadno$ci przez panstwa cztonkowskie UE jest art. 7 TUE. Przepis ten obejmuje
trzy etapy, ktore stuzg ochronie wartosci okreslonych w art. 2 TUE (Kochenov 2017).
Pierwszym z nich jest procedura stwierdzenia istnienia ,,wyraznego ryzyka powaz-
nego naruszenia” warto$ci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, oraz przyjecie zalecen
skierowanych do panstwa cztonkowskiego naruszajgcego te wartosci. Drugi stanowi
procedura stwierdzania istnienia powaznego i statego naruszenia tych wartosci (Art. 7
ust. 2 TUE), a trzeci obejmuje mechanizm sankcji, ktory inicjowany jest w nastgpstwie
stwierdzenia powaznego i stalego naruszenia (art. 7 ust. 3 TUE). Procedurze okreslone;j
w art. 7 TUE przypisuje si¢ charakter ,,opcji nuklearnej”, o czym wspominat podczas
konferencji dr Stephen Terrett (UW), ze wzgledu na okoliczno$¢, ze moze ona pro-
wadzi¢ do zawieszenia niektorych praw wynikajacych ze stosowania traktatow dla
danego kraju cztonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu
tego panstwa w Radzie. Jednoczes$nie progi zainicjowania obu tych etapéw sa bardzo
wysokie, co podkresla ostateczny charakter procedury z art. 7 TUE oraz w praktyce
ogranicza mozliwosci jej zastosowania.

Komunikat przyjety w 2014 roku ma w zalozeniu wypetia¢ dotychczasowa
luke, umozliwiajac Komisji podjecie konkretnych dzialan w przypadku naruszenia
zasad praworzadnos$ci w panstwach cztonkowskich, zanim spelnione zostang warunki
uruchomienia mechanizmow przewidzianych w art. 7 TUE. Procedura okre§lona w ko-
munikacie nie zastepuje postepowania z art. 7 TUE, a jedynie je poprzedza i uzupehia.
W konsekwencji ramy okreslone w komunikacie majg w zalozeniu stuzy¢ znalezieniu

takiego rozwigzania przez Komisje i kraj cztonkowski, ktore zapobiegloby pojawieniu
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si¢ systemowego zagrozenia w obszarze praworzadno$ci w danym panstwie, a ktore
to zagrozenie mogloby si¢ przerodzi¢ w wyrazne ryzyko powaznego naruszenia za-
sad w rozumieniu art. 7 TUE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze procedura przewidziana
w komunikacie zaktada istnienie dialogu i wspdtpracy migdzy Komisjg i panstwem
cztonkowskim. Stad jak shusznie wskazat podczas konferencji prof. Laurent Pech
(Middlesex University London), jezeli panstwo wobec ktorego prowadzone jest
to postgpowanie, nie podejmuje dialogu z Komisjg i odmawia wspotpracy, cata proce-
dura przewidziana w komunikacie staje si¢ nieefektywna i traci sens.

Ze wzgledu na zasygnalizowane wyzej ograniczenia wynikajace z charakteru poste-
powania okres$lonego w art. 7 TUE i w komunikacie, wiele uwagi poswigcono innym
rozwigzaniom stuzacym ochronie praworzadnosci w UE, m.in. art. 258 TFUE. Pro-
cedura okre$lona w tym artykule umozliwia Komisji zwalczanie wszelkich naruszen
zobowigzan traktatowych przez panstwo cztonkowskie. Jednoczesnie zrédtem sporéw
jest w doktrynie relacja migdzy art. 258 TFUE a art. 7 TUE w konteks$cie naruszenia
jednej z unijnych warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE (Bogdanowicz, Taborowski 2018:
s. 6). Niektorzy eksperci sg zdania, ze art. 7 TUE stanowi lex specialis wzgledem
art. 258 TFUE, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego ostatniego w przypadku
naruszenia zasady praworzadnosci (Dawson et al. 2014: s. 117; zob. tez Wiiitenberg,
Tkaczynski 2017: s. 19). Inni opowiadaja si¢ za dopuszczalno$cig skargi z art. 258
TFUE w przypadku naruszenia wspomnianej zasady (Hillion 2016: s. 66; Marcisz,
Taborowski 2017: s. 105).

W ocenie autorek nalezaloby si¢ przychyli¢ do drugiego z tych stanowisk. Na po-
parcie tego pogladu najbardziej przekonujacy wydaje si¢ argument, zgodnie z ktorym
brak jest przepisu wprost wytaczajacego jurysdykcje Trybunalu do orzekania w trybie
art. 258 TFUE w zwiazku z naruszeniem przez panstwo cztonkowskie art. 2 TUE, tak
jak ma to miejsce np. w przypadku art. 275 TFUE w zw. z art. 24 TUE (Bogdanowicz,
Taborowski 2018: s. 6). Ponadto jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, wspieranie
warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE, w tym praworzadnosci, stanowi jedno ze zobowia-
zan cigzacych na panstwie cztonkowskim na mocy traktatow w rozumieniu art. 258
TFUE (Marcisz, Taborowski 2017: s. 105). Prowadzi to do konkluz;ji, Ze ich naruszenie
uprawnia Komisj¢, ktora zapewnia i nadzoruje stosowanie prawa UE pod kontrola
TSUE, do wszczecia procedury zgodnie z tym przepisem (Hillion 2016: s. 66).

Dodatkowo nalezatoby stwierdzi¢, ze wszczgcie procedury z art. 7 TUE nie wplywa

na uprawnienie Komisji do podejmowania dziatan na podstawie art. 258 TFUE. Zakres
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przedmiotowy obu tych procedur jest bowiem odmienny — podczas gdy art. 258 TFUE
pozwala na zwalczanie wszelkich naruszen prawa UE, to art. 7 TUE, z jednej strony
ma przeciwdziala¢ samemu ryzyku powaznego naruszenia, z drugiej natomiast zwal-
cza¢ naruszenia o kwalifikowanym charakterze (Marcisz, Taborowski 2017: s. 105).
Dr Anna Czaplinska (Uniwersytet £odzki) wskazala, ze mimo swoich stabosci, art. 7
TUE i art. 258 TFUE wydaja si¢ by¢ bardziej skutecznymi mechanizmami ochrony
praworzadnosci niz ogdlne zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z prawa migdzyna-
rodowego, ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie.

Oprécz powyzej wskazanych mechanizméw traktatowych, prelegenci zapropono-
wali inne instrumenty mogace stuzy¢ ochronie praworzadnosci w UE. Rozwigzaniem
zashugujacym na szczegdlng uwage w tym obszarze jest koncepcja ,,Rule of Law Argu-
ment”, przedstawiona w wystgpieniu dr. Macieja Taborowskiego (UW). W zatozeniu
»Rule of Law Argument” miatby otworzy¢ wszystkie elementy systemu prawnego UE,
ktére pozwalajg na jaka$ forme swobody interpretacyjnej lub decyzyjnej, na argument
systemowego zagrozenia dla praworzadnosci. ,,Rule of Law Argument” opiera si¢
na przekonaniu, ze z waznego powodu, jakim jest systemowe zagrozenie zasad
praworzadnosci, kazdy element systemu prawnego UE, ktory moglby by¢ zwiazany
z problemem generujacym ryzyko systemowe, powinien by¢ wykorzystywany
na niekorzy$¢ panstwa cztonkowskiego dopuszczajacego si¢ naruszenia. Celem takiego
dziatania mialoby by¢ ostabienie pozycji tego panstwa i wywieranie na nim odpowied-
niej presji do czasu rozwiazania problemu naruszenia w zakresie praworzadnosci. Dla
przyktadu, zgodnie z ta koncepcja, jezeli sad krajowy (bedacy jednoczesnie sadem
unijnym) stwierdzitby, ze dane panstwo cztonkowskie nie zapewnia odpowiednich
gwarancji praworzadnosci, czy ochrony praw podstawowych, mogtby zawiesi¢ z nim
wspolprace 1 np. odmawia¢ uznania wyrokéw wydanych w tym panstwie, powotujac
si¢ na ,,Rule of Law Argument”.

W tym obszarze nalezy odnie$¢ si¢ tez do wystgpienia prof. Iris Canor (Haim
Striks School of Law), ktora wskazata, ze unijna zasada wzajemnego zaufania
w sytuacji systemowego naruszenia podstawowych warto$ci unijnych przez pan-
stwo powinna doznawa¢ ograniczenia, zgodnie z przedstawiong koncepcja zwana
horyzontalnym testem Solange. Horyzontalny test Solange sktada si¢ z dwdch po-
ziomow. Pierwszy poziom opiera si¢ na zalozeniu, ze wspoélpraca mi¢dzy krajami
cztonkowskimi zostanie utrzymana tak dhugo, jak wszystkie panstwa przestrzegaé

beda unijnych warto$ci oraz praw podstawowych. Jezeli okaze si¢, ze panstwo
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dopuszcza si¢ systemowego naruszenia unijnych wartosci, inne panstwa cztonkow-
skie powinny zawiesi¢ wspotprace. Drugi poziom (instytucjonalny) stanowi Ow
element horyzontalny i zaktada, Ze to sady krajowe z innych pafstw cztonkowskich
powinny czuwaé nad przestrzeganiem unijnych wartosci przez pozostale panstwa
1 stwierdza¢ zaistnienie ewentualnego naruszenia.

W ocenie autorek, taki zdecentralizowany i rozproszony mechanizm ochrony pra-
worzadnos$ci polegajacy na zaangazowaniu catego systemu prawnego UE, w tym sgdow
krajowych w ochron¢ unijnych wartosci, jaki zaktadaja ,,Rule of Law Argument” oraz
horyzontalny test Solange, stanowi pozadane uzupetnienie mechanizmow traktatowych
z art. 7 TUE oraz art. 258 TFUE. Wydaje si¢ bowiem, ze dziatania scentralizowane
podejmowane na poziomie unijnym moga okazaé si¢ niewystarczajace i skuteczna

ochrona praworzgdno$ci wymaga aktywnosci rowniez na poziomie krajowym.

Podsumowanie

Konferencja zarysowata obraz Unii Europejskiej jako organizacji nieprzygotowane;j
do walki z kryzysem praworzadnosci, ktory okazal si¢ zrodlem licznych pytan bez
gotowych odpowiedzi. Przede wszystkim dowiedziono, ze nie ma zgody co do sposo-
bow przeciwdziatania naruszeniom tej zasady. Cho¢ w trakcie wydarzenia rozwazano
wiele mozliwych rozwiazan, wskazywano réwniez na ograniczenia i bariery z nimi
zwigzane. Z drugiej strony konferencja wykazata, ze mimo braku petnego konsensusu
co do tego, jak nalezy walczy¢ z kryzysem, szerokie i intensywne zaangazowanie w pu-
bliczng dyskusje zwigzang z poszukiwaniem odpowiedzi na to wyzwanie, daje nadzieje
na wypracowanie w UE skutecznych instrumentéw walki z kryzysem rzadow prawa.
Podczas spotkania zarowno prof. Joseph Weiler (New York University School of Law),
jak 1 prof. Jochen Frowein (MPI) wielokrotnie podkreslali swdj osobisty stosunek
do wydarzen w Polsce. Okolicznos¢, ze konferencja cieszyta si¢ ogromnym zainte-
resowaniem 1 wzig¢to w niej udziat ponad 200 uczestnikdéw, §wiadczy o doniostym

znaczeniu omawianej tematyki dla szerokiego grona odbiorcow.
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