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Summary
RECEPTION OF GERMAN CULTURAL PEDAGOGY IN THE POLISH HUMANITIES

The starting point for the discussion is the obvious statement that cultural pedagogy is one
of the three main currents in German education sciences; the other two are empirical and
critical pedagogy. As the title suggests, the author focuses on cultural pedagogy only, and in
particular on the reception of German cultural pedagogy by Polish cultural pedagogy during the
interwar period. One can definitely say that German Geisteswissenschaften, or “the sciences of
spirit” (including pedagogy) influenced Polish humanities. The main thesis of the article is that
although the geisteswissenschaftliche Pddagogik had an overwhelming influence on pedagogical
thinking and actions in Poland before World War IlI, it became considerably marginalised
or almost totally forgotten after the war, as it was proclaimed a “bourgeois relic” and an “old
fashioned trinket”. Theodor Litt (1880-1962) and Eduard Spranger (1882-1963) are commonly
considered the leading representatives of German cultural pedagogy, and their Polish
counterparts are Bogdan Nawroczynski (1882-1974) and Bogdan Suchodolski (1902-1993).
The article refers to original source literature — although in brief — to discuss the influence
of the educational concepts of the former group on the latter one. By proposing such analysis,
the author hopes for fair and critical restructuring of cultural pedagogy in Poland, if not for
its revitalisation. The first signs are already there.

Key words: reception, Geisteswissenschaften, cultural pedagogy, humanities, Theodor Litt, Eduard
Spranger, Bogdan Nawroczynski, Bogdan Suchodolski, restructuring, revitalisation
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Poczawszy od przetomu XIX i XX w. az po dzien dzisiejszy pedagogika
kultury uchodzi — obok pedagogiki empirycznej oraz pedagogiki krytycznej —
za jeden z najprezniejszych nurtow w niemieckich naukach o wychowaniu
(por. Szymanski 1997). Jej przedstawicielami byli m.in. Herman Nohl, Erich
Weniger, Wilhelm Flitner, a za czotowych jej twércéow uznaje sie powszechnie
Theodora Litta (1880-1962) i Eduarda Sprangera (1882-1963), ktérzy ponad
wszelka watpliwos¢ byli nie tylko wybitnymi pedagogami, lecz po prostu zna-
komitymi humanistami, ktérych my$l promieniowata na cala miedzywojenng
Europe — nie wytaczajac Polski (zob. Haan de, Riilcker 2002). Dzisiaj w polskiej
humanistyce — i to nie tylko w polskich naukach o wychowaniu — zostali oni,
jesli nie prawie catkowicie zapomniani, to z cala pewnoscig znacznie zmargina-
lizowani. Trudno odnalez¢ ich nazwiska w popularnych podrecznikach akade-
mickich z zakresu pedagogiki, psychologii, socjologii, filozofii, teorii kultury itd.
Rzadko wspomina sie o nich na akademickich wyktadach, czy tez na dyplomo-
wych seminariach. Jak fatwo mozna sie przekona¢, ich nazwiska niewiele albo
nic zgota méwig kolejnym rocznikom studentéw i doktorantéw, ani — co gor-
sza — mlodszym profesorom. Ich biogramy sg niezwykle lakoniczne i ogélnikowe.

I tak biogramu Litta nie sposéb znalez¢ w zadnym leksykonie z zakresu hu-
manistyki. Zamieszczony zostat jedynie w 35-tomowej Wielkiej Encyklopedii wyda-
nej w latach 2001-2005. W tomie 16 czytamy: ,,...ur. 27 XII 1880, Diisseldorf,
zm. 16 VII 1962 Bonn, niemiecki filozof, pedagog, etyk i filozof kultury, neo-
heglista; 1919 prof. uniw. Bonn, 1920-37 — w Lipsku, od 1947 — w Bonn; taczyt
podstawy filozofii Hegla z metodg Diltheya; tworca idei samostopniowania
myslenia ...” (Wielka Encyklopedia 2003: 62). 1 to wszystko; no niezupetnie, bo
wskazuje sie jeszcze na siedem tytuléw najwazniejszych dzief Litta.

Biogramu Sprangera w Wielkiej Encyklopedii nie wiedzie¢ czemu w ogoéle nie
ma, co uznac trzeba za duze niedopatrzenie. Na szczesScie odnalez¢ go mozna
w kilku leksykonach pedagogicznych. Oto przykiad z wielokrotnie wznawia-
nego — bedacego polskim odpowiednikiem Worterbuch der Pddagogik Winfrieda
Bohma (Bohm 2000) — Nowego Stownika Pedagogicznego autorstwa klasyka pol-
skiej pedagogiki, Wincentego Okonia: ,,...ur. 27 VI 1882, Berlin, zm. 17 IX 1963,
Tybinga, niemiecki filozof, psycholog i pedagog; 1911-20 prof. uniw. w Lipsku.
1921-46 w Berlinie, od 1946 w Tybindze. Pod wplywem niemieckiej filozofii
idealistycznej S. rozwinat tzw. psychologie rozumiejaca, ktéra miata umozliwiac
lepsze poznanie i glebsze zrozumienie cziowieka. Uwazajac kazdego czlowie-
ka za obiekt, w ktérym swoiste odbicie znajduja wartos$ci kultury S. dokonat
klasyfikacji osobowos$ci na typy...” (Okon 2007: 383). Cato$¢ biogramu dopelnia
wyliczenie tytutéw czterech tylko sztandarowych dziet Sprangera.
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Dlaczego Litt i Spranger s3 w zasadzie nieobecni w dzisiejszej polskiej
pedagogice, czy tez — jak powiedzieliSmy — w humanistyce w ogole?

Pierwsza odpowiedz, jaka sie tu nasuwa, wynika z przekonania, ze ich kon-
cepcje maja juz tylko warto$¢ antykwaryczng i interesuja co najwyzej garstke
historykéw humanistyki. Jest to przekonanie z gruntu niestuszne, bo od lat juz
w Niemczech geisteswissenschaftliche Pddagogik (zwana w Polsce pedagogikq kul-
tury) nie tylko jest coraz czestszym przedmiotem badan historycznych, ale
przezywa wyrazny renesans i tworczo systematycznie sie rozwija (zob. Gutjahr-
-Loeser, Schulz, Wollersheim, red. 2009). Jeden z najbardziej niestrudzonych
propagatoréw zagranicznych nowatorskich koncepcji pedagogicznych oraz
glosnych eksperymentéw ze szkofg i nauczaniem w okresie miedzywojennym,
reformator miedzywojennego systemu o$wiaty i wychowania, a zarazem wy-
bitny przedstawiciel polskiej pedagogiki kultury — Bogdan Nawroczynski (zob.
Nawroczynski 1987a) — napisat byt kiedy§ w odniesieniu do rodzimych pradéw
pedagogicznych: ,,W Polsce wieja wiatry przewaznie z zachodu. I w dziejach
polskiej mysli pedagogicznej panowal w ciggu stuleci ciagle wiatr zachodni”
(Nawroczynski 1938: 274), podkreslajac, ze w XIX i XX w. byt to przede wszyst-
kim wiatr z Niemiec. Moze zatem bedzie tak i w XXI w. i na dobry poczatek
doczekamy sie chociazby polskiego tlumaczenia niezwykle cennego dla kazde-
go adepta humanistyki dzieta: Hermeneutik und Geisteswissenschaftliche Pddagogik.
Ein Studienbuch (zob. Haan de, Riilcker 2002).

Druga odpowiedz jest juz bardziej prozaiczna, az trudno w to doprawdy
uwierzy¢, ze ani prace Litta, ani Sprangera nie sg dostepne w jezyku polskim.
| tak, co sie tyczy chocby Sprangera, udalo mi sie znalez¢ tylko dwa teksty
w tym jezyku: wydang zaledwie w 300 egzemplarzach, ledwie czytelng broszure:
O teorii rozumienia i psychologii nauk o duchu (Zur Theorie des Verstehens und zur
geisteswissenschaftlichen Psychologie z 1918 r.) (w przektadzie skonsultowanym
naukowo przez Barbare Skarge) (Spranger 1985) oraz mato znaczacy, niewiel-
ki, bo zaledwie trzystronicowy fragment mlodzienczego dziela Sprangera
Wilhelm von Humboldt und Humanitétsidee z 1909 r. (Spranger 1909) opublikowa-
ny w 1988 r. z inicjatywy Bogdana Suchodolskiego — najwybitniejszego bodaj
polskiego przedstawiciela pedagogiki kultury (Spranger 1988).

Skoro juz o Suchodolskim mowa, pozwole sobie na watek osobisty.
W 1978 r. mialem zaszczyt uczestniczy¢ w prowadzonym przez niego semina-
rium i translatorium. Tematem byla oczywiscie pedagogika kultury i jej lumi-
narze, ze Sprangerem na czele. Do$¢ szczegdétowo omawialiSmy najglosniejsze
bodaj jego dzieto Lebensformen (Formy zycia) 1914 r., pézniej wielokrotnie
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wznawiane. Profesor Suchodolski nosit sie z zamiarem wydania go w jezyku
polskim. W latach pézniejszych powstal juz nawet przektad, z ktérego profesor
byt jednak bardzo niezadowolony i ciggle go doskonalit. Rzecz miata sie ukazac
w powotanej do zycia w 1988 r. renomowanej Bibliotece Klasykéw Psychologii,
obok dziet — by ograniczy¢ sie do humanistow niemieckich — Alfreda Adlera,
Charlotte Biihler, Ernsta Kretschmera. Niestety, w wyniku konfliktu o spuscizne
i pozostaly ksiegozbiér po profesorze Suchodolskim, przektad zaginat. Od lat
czynione sg starania, zeby Lebensformen ukazaly sie jednak po polsku. Na ra-
zie — bez skutku.

Na szczeScie teoria Lebensformen, nie jest zupelnie nieznana polskim filo-
zofom, psychologom i pedagogom. Zostala ona obszernie oméwiona przede
wszystkim w podstawowym dziele Bogdana Nawroczynskiego Zasady nauczania,
wydanego drukiem w 1932 r., a pdzniej wielokrotnie wznawianego (ostatnio
w 1987 r.). We Wstepie autor pisze: ,,...pojecie struktury duchowej, jak ja poj-
mowal W. Dilthey, a obecnie pojmuja E. Spranger i G. Kerschensteiner, stato
sie koScig pacierzowa tej ksiazki” (Nawroczynski 1987b: 8), a kilka akapitow
dalej stwierdza, ze tworzac swoja teorie nauczania wiele zawdzieczal m.in.
Sprangerowi, na ktérego bardzo czesto powotuje sie w ksigzce, mniej lub bar-
dziej obszernie referujac jego poglady.

Ale wracajac jeszcze do teorii Lebensformen. Spranger okres$la w niej idealne
typy podstawowe indywidualnosci (die idealen Grundtypen der Individualitdt), wsrod
ktorych wyréznia: czfowieka teoretycznego (der theoretische Mensch), cztowieka eko-
nomicznego (der 6konomische Mensch), czfowieka estetycznego (der dsthetische Mensch),
czfowieka spotecznego (der soziale Mensch), cztowieka wtadzy (der Machtmensch) i czfo-
wieka religijnego (der religiése Mensch). Kryterium tej typologii jest dominujgca po-
stawa duchowa czlowieka; warto$¢ przewodnia, ktorg kieruje sie on w swoim
zyciu; warto$¢, wokot ktorej krystalizujg sie jego Bildung (ksztalcenie), charak-
ter i osobowos¢. Kazda ,forma zycia” jest strukturg duchowa czy psychiczng
skierowana ku okres$lonej wartos$ci nadrzednej, odpowiadajgcej jakiemus$ obsza-
rowi kultury. Sam Spranger ujat to w bardzo prostych stowach:

Wewnetrzng zasade budowy owej struktury uchwyciliSmy w wartosciach, ktére przede
wszystkim rozstrzygajace sg dla jej zycia. Od tej struktury wartosci, czy tez konstytucji war-
tosci zblizyliSmy sie przynajmniej czysto opisowo do tajemnicy osobowosci.

,Powiedz mi, co jest dla Ciebie wartosciowe, a ja Ci powiem kim jestes” — tak oto
moglibysmy przeksztalci¢ stara przystowiowa prawde (Spranger 1924: 305).
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Nawroczynski stusznie podkresla, ze wiekszos¢ typologii osobowosci, tem-
peramentéw, charakteréw, czy umystowos$ci (tworzonych najczeSciej przez
uczonych niemieckich) oparta byta przewaznie na jednej lub kilku dychotomii,
czyli na wyréznieniu jaki§ dwéch lub kilku przeciwstawnych typéw podstawo-
wych; za kryterium tworzenia typéw czy tez zasade ich rozréznienia przyjmo-
wano najczesciej wskazniki psychiczne, behawioralne lub neurologiczne, jako
ze typologie te tworzone byly najczesciej przez psychologéw i psychiatrow.
Przejrzysta typologia Lebensformen, odznacza sie za$ wielos$cig typéw przyjmo-
wanych juz od podstaw, nie za$ uzyskiwang dzieki r6znym kombinacjom ty-
poéw dychotomicznych; nie dopuszcza sie w niej typoéw mieszanych, jako ze
w przypadku konfliktu miedzy warto$ciami musi sie urzeczywistni¢ wartos$¢ naj-
wyzsza i najsilniejsza; nie opiera sie ona ani na badaniach eksperymentalnych,
ani na doswiadczeniu klinicznym, lecz na zrozumieniu struktury psychicznej
danego czlowieka z punktu widzenia wartosci kulturowych. I stad jej wielka
wartos$¢ pedagogiczna — jak brzmi konkluzja Nawroczynskiego.

Spranger, a zwlaszcza Litt w znikomym stopniu — jesli w ogole — obecni
sa w Swiadomosci teoretycznej i metodologicznej wspoiczesnych polskich
humanistéow (w tym pedagogéw), dla ktérych jezykiem nauki przestat by¢ nie-
miecki — krélujacy w Europie niemal niepodzielnie w XIX i pierwszej polowie
XX w. — a stal sie wszechobecny angielski. Ale przeciez nie zawsze tak bylo.
Przed druga wojna $wiatowa nazwisko Sprangera bylo powszechnie znane
w akademickim $rodowisku pedagogicznym, a takze wsréd reformatorsko na-
stawionych nauczycieli i ministerialnych urzednikéw o$wiatowych — a to za
sprawa znaczacych polskich przedstawicieli pedagogiki kultury, z ktoérych
wszyscy bez mata pozostawali pod przemoznym wplywem pedagogiki nie-
mieckiej o roznych orientacjach: Lebensphilosophie (co oczywiste), neokantyzm,
neoheglizm, neohumanizm, neoidealizm itd.

Nalezy tu wspomnie¢ o takich pedagogach, jak Ludwik Chmaj, Sergiusz
Hessen, Jan Andrzej Kuchta, Zygmunt Karol Mystakowski, Henryk Rowid,
Kazimierz Sos$nicki, a przede wszystkim o najwybitniejszych i najbardziej wpty-
wowych — o Nawroczynskim (1882-1974) i o Suchodolskim (1902-1992).

Wszyscy oni — jak i wielu innych zreszta — bardzo czesto i chetnie po-
wolywali sie na Sprangera, znacznie rzadziej na Litta, omawiali i krytykowali
jego poglady, czerpali inspiracje do wtlasnych koncepcji naukowych i inno-
wacji o$wiatowych. Jednym stowem Spranger byt dla polskich pedagogow
kultury drogowskazem i waznym punktem odniesienia; jego nazwisko byto na
sustach wszystkich”.
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Swoistym usankcjonowaniem pozycji Sprangera w polskiej humanistyce
jest pierwsze zdanie Przedmowy do polskiego wydania z 1936 r. (skréconej i pod
zmienionym tytutem) broszury w ramach popularnej wéwczas serii Gtoéwne Kie-
runki Wspoblczesnej Pedagogiki Else Croner pod niemieckim tytutem Eduard
Spranger — Personlichkeit und Werk (Berlin 1933). Zdanie to brzmi: ,Pedagogika
humanistyczna zwana tez niejednokrotnie u nas Pedagogikq kultury — to jeden
z bardziej gltebokich i cennych pradéw wspétczesnej pedagogiki. Giéwnym jego
przedstawicielem jest wybitny niemiecki pedagog Prof. Dr. Edward Spranger”
(Kuchta 1936: 3).

Zaden polski pedagog nigdy nie wyglosit podobnej opinii o Litcie. Bez
watpienia dlatego, ze jego prace sg znacznie trudniejsze w recepcji, a poza tym
jego koncepcjami interesowat sie glebiej jeden tylko polski pedagog kultury —
Bogdan Nawroczynski. W pierwszym dziesiecioleciu XX w. najpierw (pomijajac
epizod z architektura) studiowat on prawo i polonistyke o nastawieniu histo-
ryczno-literackim w Warszawie, a nastepnie filozofie, socjologie i pedagogike
w Berlinie m.in. u Georga Simmla oraz w Lipsku m.in. u Paula Bartha, przettu-
maczyt na jezyk polski najwazniejsze dziefa Herbarta i Georga Kerschensteinera,
az do wybuchu wojny prowadzil ozywiong korespondencje z Peterem Peterse-
nem (zob. Bogdan Nawroczyriski. Uczony — humanista — wychowawca, 1996).

W 1929 r. ukazata sie drukiem jedna z jego wazniejszych ksigzek Swoboda
i przymus w wychowaniu. Siedem rozpraw pedagogicznych (Nawroczynski 1929),
wznowiona w 1932 r. (wydania powojenne: 1968 i 1987a), w ktérej zajmuje on
stanowisko wobec glosnego wéwczas toposu naglosnionego przez przedstawi-
cieli nowego wychowania, wedle ktérych stare wychowanie ma by¢ pedagogika
przymusu, nowe wychowanie — pedagogika swobody. Analizujac poglady peda-
gogiczne m.in. Jana Jakuba Rousseau, Marii Montessori, Johna Deweya, autor
prébuje rozstrzygnac¢ dylemat: czy tradycyjne wychowanie opierato sie na sa-
mym tylko przymusie, a nowe moze sie opiera¢ na samej tylko swobodzie?
Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z antyteza: tu przymus, tam — swoboda?
Dokonujac wnikliwych analiz r6znego rodzaju przymusu i swobody w wycho-
waniu, wyjasniajac szczegélowo rézne znaczenia tych terminéw, dochodzi do
wielokrotnie formutowanego na rézne sposoby wniosku: w kazdym wychowaniu
istnieja momenty swobody i przymusu, w wychowaniu nie ma przymusu bez
swobody i swobody bez przymusu. Rzecz w tym, aby wykorzystywac rodzaje
przymusu i swobody o mozliwie najwyzszej warto$ci wychowawczej.

Nie ulega watpliwos$ci, ze do refleksji nad no$nym toposem epoki skfo-
nily Nawroczynskiego poglady radykalnych zwolennikéw nowego wychowania.
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Bezposrednio zainspirowalo go jednak — co sam przyznaje — glos$ne dzieto
Litta Fiihren oder Wachsenlassen. Eine Erdrterung des péddagogischen Grundproblems
(Litt 1927) wydane drukiem w 1927 r., a nastepnie kilkanascie razy wznawiane —
takze i po wojnie (zob. Geissler 2011). Dzieto to powstalo pod wptywem po-
lemiki na Kongresie Pedagogicznym, ktéry odbyt sie w Weimarze w 1926 r.
Nawroczynski sporo miejsca poswiecil oméwieniu pogladéw Litta, ograniczajac
sie — jak powiada — do tego, co jest w nich naprawde nowoscig. A nowoscig
ma by¢ przede wszystkim to, ze dwa zwalczajace sie dotychczas obozy peda-
gogiczne — ,starego” i ,nowego” wychowania — znacznie zblizyly sie w swoich
stanowiskach: zwolennicy ,prowadzenia” dopuszczaja swobodny wzrost mto-
dziezy i odwrotnie — zwolennicy swobodnego wzrostu mtodziezy dopuszczaja
»prowadzenie”. Wobec najwazniejszego powolania wychowawcy, jakim jest
wprowadzanie wychowanka w $wiat wytworéw kulturowych, granice miedzy
tymi procesami zacierajg sie. Obydwa te procesy sa konieczne: ograniczenie
sie wylacznie do wprowadzania mlodziezy w tradycje formujgce zycie we-
wnetrzne miodego pokolenia (jezyk, obyczaje, moralnos¢, religia, dzieta sztuki,
nauki, formy zycia spotecznego itd.) wiodloby do nasladownictwa, zastoju,
a nawet regresu w rozwoju kultury; ograniczenie sie za§ wylacznie do po-
zwolenia na swobodny rozwéj mtodziezy musialoby spowodowaé powrét do
barbarzynstwa. Nie zawsze jednak procesy te da sie ze sobg harmonijnie
pogodzi¢. Tak wiasnie ma by¢, gdy chodzi o ideal przysztego zycia, przyszie-
go spoleczenstwa, zwanego przez Litta krotko Bildungsideal. Nie moze by¢ on
narzucony przez wychowawce, bo jest czym$, co zawsze przeciez wyrasta
z przeszlosci i terazniejszosci, a przez to jest czyms$ krepujagcym mtode pokole-
nie; Bildungsideal musi by¢ wypracowany samodzielnie przez sama miodziez,
jako co$ zupeinie nowego, nieznanego wcze$niej i tworczego, jako co$ wy-
zwalajacego. | tu Litt spotyka sie z dos¢ ostrg krytyka Nawroczynskiego, ktory
w zaden sposéb nie moze sie pogodzi¢ z pogladem, ze narzucany dotad przez
wychowawce Bildungsideal ma by¢ czyms$ zbytecznym w wychowaniu, ze ma
by¢ spontanicznym tworem samych wychowankéw.

Nawroczynski zajmowat sie pogladami nie tylko Litta. Z wcze$niej zyja-
cych myslicieli niemieckich interesowali go zwtlaszcza Herbart i Wilhelm von
Humboldt, ktérego tworczos¢ postrzegal przede wszystkim przez pryzmat po-
gladow Sprangera. W jednym ze $wietnych syntetycznych rozpraw poswieco-
nych Humboldtowi z 1935 r. pisal: ,,Wlasciwym jednak posrednikiem miedzy
W. Humboldtem a pokoleniem, ktére rozwinelo swa tworczo$¢ w pierwszej
¢wierci biezgcego stulecia stal sie Edward Spranger” (Nawroczynski 1935: 164).
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Podobnie sadzil drugi luminarz polskiej pedagogiki kultury — Bogdan
Suchodolski. ,,0d dawna idea niemieckiego idealu humanistycznego ksztatce-
nia (Bildungsideal) przyswiecata mi jako to, co sobie przyswajamy albo musimy
sobie przyswoi¢. Caly proces mojego ksztalcenia przez to wtiasnie zostat
okreslony; w tym sensie niemiecki idealizm i literatura klasyczna oznaczaty dla
mnie niezapieczetowane zrodio $wiezego zycia” (Spranger 1909: 17) — pisat
Spranger w Vorwort do swego mtodzienczego dzieta o Humboldtcie.

Prawie doktadnie to samo mogtby powiedzie¢ o sobie Suchodolski, ktéry
w calej swojej twdrczosci szukal polskiego humanistischen Bildungsideals, zgte-
biajac poczatkowo przede wszystkim literature i filozofie polskiego Oswiecenia
(Stanistaw Staszic) oraz Mtodej Polski (Stanistaw Brzozowski), a takze studiujac
humanizm anglosaski w wydaniu Irvinga Babbitta (Suchodolski 1936). O ile jed-
nak Spranger przez cale zycie pozostat w zasadzie wierny swym miodzienczym
ideatom (zob. Spranger 1958), o tyle Suchodolski przeszedt osobliwa ewolugje:
od idei filozofii i wychowania narodowego zabarwionego Lebensphilosophie
Nietzschego i Bergsona, a takze pragmatyzmem Jamesa u schytku lat 20. XX w.,
do idei tzw. humanizmu socjalistycznego opartego na marksizmie w powo-
jennej komunistycznej Polsce (zob. Bibliografia prac Bogdana Suchodolskiego 1994;
Okon 2000: 391-417).

Suchodolski jest tym polskim pedagogiem kultury, ktory bodaj najwiecej
zawdziecza Sprangerowi. Stalo sie tak za sprawa stypendium przyznanego mu
przez Fundusz Kultury Narodowej, co byto wydarzeniem przelomowym w jego
rozwoju intelektualnym i zapoczatkowalo odchodzenie od dotychczasowych
pogladéw na wychowanie. Stypendium to spedzit m.in. w Berlinie, studiujac
w roku akademickim 1926/1927, gtéwnie u Sprangera wlasnie.

Byt juz wtedy po ukonczonych w Warszawie studiach polonistycznych
o nastawieniu filozoficzno-pedagogicznym, a takze autorem licznych recenzji
w prasie codziennej, dowodzacych rzetelnej znajomosci myslicieli zachodnich,
w tym niemieckich: Rudolfa Euckena, Oswalda Sprenglera, Ernsta Troeltscha
czy Georga Simmla. Co wiecej, byt tez autorem recenzji najnowszych prac hu-
manistow niemieckich, jak cho¢by Maxa Schelera czy Heinricha Rickerta, by
wspomnie¢ tylko o najstynniejszych. W §wietle publikacji sprzed 1926 r. prob-
lematyka niemieckiej pedagogiki kultury, czy — szerzej — humanistyki musiata
by¢ dobrze znana Suchodolskiemu juz przed wyjazdem do Berlina. Totez po-
zostaje otwarte pytanie: czy studia pod kierunkiem Sprangera pozwolily mu
pogtebi¢ posiadang juz wiedze, czy tez raczej przyczynily sie do dopracowania
wlasnego stanowiska? Tak czy inaczej, efektem berlinskich studiéw sg — nie
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liczac cyklu artykuléw — dwie znaczace rozprawy w ktérych bardzo wyraznie wi-
doczne sg wptywy Sprangera: Reforma szkolnictwa sredniego w Niemczech z 1927 r.
oraz Stan badar nad metodologiq humanistyki w Niemczech z 1928 r. Rozprawy te
otwieraja nowy okres w tworczosci Suchodolskiego i az po czasy powojenne
wyznaczyly kierunek jego zainteresowan naukowych.

To dzieki rozprawom Sprangera sprzed 1928 r. zgromadzonym w drugiej
cze$ci tomu Kultur und Erziehung (Kultura i wychowanie) — ktérego pierwsze wy-
danie miato miejsce w 1922 r. (zob. Spranger 1928) — Suchodolski zainteresowat
sie filozoficznymi podstawami pedagogiki, pedagogika ,nowego wychowania”
(ktora szybko sie rozczarowat), reformg szkolnictwa w Polsce (kt6ra chcial wzo-
rowa¢ na weimarskiej polityce oSwiatowej), programami nauczania przedmio-
tow humanistycznych w szkotach (nawigzujac do neohumanizmu), dydaktyka
szkoty powszechnej, przed ktéra postawit nowe zadania: nie tylko przekazy-
wanie wiedzy, ale takze rozwijanie osobowosci, ksztattowanie indywidualnosci,
wdrazanie do wspétpracy), wychowaniem obywatelskim (ktére ma ksztalci¢ nie
poddanego, lecz obywatela demokratycznego panstwa i ma prowadzi¢ do uspo-
tecznienia panstwa), wychowaniem dziewczat (publikujac w liberalnych pismach
kobiecych), ksztalceniem nauczycieli i wychowawcéw (ktoérzy musza mie¢ wro-
dzone predyspozycje i powotanie do swego zawodu), relacja miedzy ksztatce-
niem ogélnym a zawodowym (nie dostrzegajac tu zadnego konfliktu) itd.

Na poczatku lat 30. XX w. wplywy humanistyki niemieckiej, w tym
Sprangera na Suchodolskiego wyraznie ostably. Zwrécit sie wowczas ku prze-
sztosci, szukajac inspiracji u polskich myslicieli minionych epok. W 1936 r.
powstal wydawany do wybuchu wojny, redagowany przez Suchodolskiego
kwartalnik ,,Kultura i Wychowanie”, ktory uchodzi za najwazniejsza trybune pol-
skiej pedagogiki kultury. Publikowali w nim niemal wylacznie polscy humanisci,
w spisie tresci nie sposob znalez¢ Sprangera, a w ciggu czterech lat zamiesz-
czony zostal jedynie jeden tekst Petera Petersena i jeden tekst Wilhelma Flitnera.

Po drugiej wojnie $wiatowej, juz u schytku lat 40. Suchodolski stal sie
czolowym pedagogiem tzw. humanizmu socjalistycznego i pozostal nim az do
samego konca Polski Ludowej.

* %k %

I tak oto wydawac by sie mogto, ze czasy pedagogiki kultury w Polsce
dobiegly konca. Tak sie jednak nie stalo. Po 1989 r. w toku transformagji
polityczno-ustrojowej, zaczely pojawiac¢ sie w polskich naukach o wychowaniu
shieobecne dyskursy” — by przywota¢ tu bardzo nosne w latach 90. ubiegtego
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wieku hasto, bedace tytulem popularnej serii wydawniczej redagowanej przez
Zbigniewa Kwiecinskiego. Nieobecne dyskursy — a zatem takze i dyskursy
zapomniane. A ws$réd nich zapomniane dyskursy filozoficzno-pedagogiczne,
mieszczace sie w ramach tradycji Geisteswissenschaften; Zaczeto podejmowacé za-
niedbywane z przyczyn ideologicznych po drugiej wojnie swiatowej historyczne
i systematyczne badania z zakresu pedagogiki kultury. Tyle tylko, ze pomijajac
prace Ireny Wojnar — najwybitniejszej uczennicy Suchodolskiego, niestrudzonej
kontynuatorki i propagatorki jego idei humanizmu — badania te mialy raczej
charakter ,,niszowy” i po dzi$ dzien sg do$¢ hermetyczne dla przecietnego peda-
goga — zeby wspomnie¢ tu o twoérczo$ci Andrzeja Ciazeli, Andrei Folkierskiej,
Bogustawa Milerskiego, Stawomira Sztobryna, Lecha Witkowskiego. Niemniej
jednak poczynione zostaly pierwsze kroki na drodze reinterpretacji pedagogiki
kultury, uprawianej z tak wielkim powodzeniem w Drugiej Rzeczypospolitej.
Jak sie wydaje, teraz nadszedt czas na wieloaspektowe osadzenie polskiej peda-
gogiki kultury w szerokim kontek$cie miedzynarodowym, zwlaszcza niemiec-
kim — i do tego wiasnie w zamierzeniu autora miat sie w niewielkim choc¢by
stopniu przyczynic¢ niniejszy tekst.
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