Tools of gender equality policies in Poland

Abstract

The article undertakes the issue of gender equality policies in the context of its indicators. The main pur-
pose of the paper is to identify the areas of gender inequality, its scale and determinants. Firstly, the article
presents the legislation of gender equality policies — its main objectives. Next, the paper discusses indicators
that were implemented by organisations such as the Organisation of the United Nations and the European
Union. These selected indicators are presented, taking into account the situation in Poland. In conclusion,
the paper highlights the main obstacles to the pursuit of equal opportunities for women and men in Poland.
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Streszczenie

Artykul porusza tematyke polityki rownosci ptci w kontekscie jej miernikow — wskaznikow, za pomoca
ktorych bada si¢ obszary nierdwnosci plci, jej skale oraz uwarunkowania. W pierwszej kolejnosci zostaty
przedstawione uregulowania prawne polityki rownosci plci oraz jej gtowne cele i zasady. Kolejno przed-
stawiono wskazniki wdrazane m.in. przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych oraz Uni¢ Europejska.
Wybrane mierniki zaprezentowano w odniesieniu do sytuacji w Polsce. W ramach podsumowania zostaty
zidentyfikowane obszary charakteryzujace si¢ najwigkszymi nierownosciami ptci. Dodatkowo przedsta-
wiono bariery utrudniajace realizacj¢ dazenia do wyrdownania szans kobiet i me¢zczyzn w polskiej sferze
publiczne;j.

Stowa kluczowe: nierownos¢ plci, mierniki, kobiety
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Instrumenty polityki rownosci plci
w kontekscie sytuacji w Polsce!

Zagadnieniem przewodnim niniejszego artykutu sg nierdéwnosci w pozycji spoteczno-
zawodowej kobiet i mezczyzn. Jest to tematyka aktualna oraz dotykajaca istotnej kwestii
— wskazania obszarow, na ktérych dysproporcje te stajg si¢ powaznym problemem go-
spodarczo-spotecznym. Nalezy zastanowi¢ si¢ zatem, w jaki sposob nierdéwnosci iden-
tyfikowac, jak mierzy¢ ich skale oraz jak im przeciwdziataé. Dziedzing obejmujacg te
zagadnienia jest polityka rownosci plci, ktorej zostat poswigcony niniejszy artykut.

Celem gtéwnym artykutu jest analiza polityki rownosci ptci w konteks$cie jej na-
rz¢dzi — wdrazanych miernikow. Teza artykulu zostata sformutowana nastgpujaco:
réznorodnos¢ narze¢dzi polityki rownos$ci ptci ma istotny wptyw na identyfikacje skali
wystepowania nierownosci plci oraz sprzyja przeciwdziataniu im. W ramach dazenia
do realizacji wyznaczonego zadania badawczego na wstepie zostaly przedstawione
zagadnienia teoretyczne zwigzane z polityka rownosci plci, a mianowicie jej uregulo-
wania prawne, cele oraz zatozenia. Aspekty te stanowig zakres rzeczowy niniejszego
artykutu. Na potrzeby analizy literaturowej przeprowadzono wnioskowanie dedukcyj-
ne, w oparciu o literature¢ przedmiotu, oraz postuzono si¢ interpretowaniem i definio-
waniem. Kolejno skupiono si¢ na miernikach omawianej polityki, z uwzglednieniem
kryterium organu ustanawiajacego oraz obszaroéw, ktore s badane za ich pomoca.
W ramach artykulu wyrézniono m.in. mierniki wdrazane przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych oraz Uni¢ Europejska. Kazdy z omawianych miernikow zostat przed-
stawiony w kontekscie sytuacji w Polsce. Do przeprowadzenia analizy wykorzystano

dane statystyczne, pochodzace z baz danych m.in.: Eurostatu oraz Programu Narodéw

' Artykut powstat w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

2015/19/N/HS4/00325.
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Zjednoczonych ds. Rozwoju. Przy wyborze danych kierowano si¢ ich aktualno$cia oraz
dostepnoscia, co zdeterminowalo zakres czasowy (latal999-2014) oraz przestrzen-
ny (Polska na tle pozostatych panstw objetych poszczegdlnymi miernikami) badan,
ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym artykule. W zakonczeniu przedstawiono
najwazniejsze wnioski dotyczace barier utrudniajacych realizacj¢ dazenia do wyrow-
nywania statusu kobiet i m¢zczyzn w rdéznych sferach zycia spoteczno-gospodarczego.

Polityka rownosSci plci — pojecie, cele, uregulowania prawne

Polityka réwnosci pftci jest wypadkowa uregulowan prawnych ustanawianych przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (ONZ), Miedzynarodowsg Organizacj¢ Pracy
(MOP) 1 Uni¢ Europejska (UE). Polska, jako cztonek tych organizacji, ma obowigzek
przestrzegania tychze aktow prawnych, ktore, co istotne, czesto majg charakter wie-
loaspektowy, jak np. Powszechna deklaracja praw cztowieka odnoszaca si¢ do praw
cztowieka oraz rownosci plci (Kalinowska-Nawrotek 2005: s. 19).

Regulacje dotyczace polityki rownosci ptci, w ujeciu miedzynarodowym, maja
swoje zrodlo w dzialaniach podejmowanych przede wszystkim przez ONZ (Hurek,
Maj 2012: s. 18)% Do najwazniejszych, interesujacych z punktu widzenia podjetych
rozwazan, aktow prawnych mozna zaliczy¢ Miedzynarodowg karte praw kobiet, usta-
nowiong w 1979 roku na mocy konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet (Kowalak 2006: s. 28). Gtoéwne postulaty niniejszego dokumentu
dotycza zakazu wykluczania ze wzgledu na ple¢ ze sfery o§wiaty, dziatalnosci gospo-
darczej oraz zycia spotecznego. Nastepnie nalezy wskaza¢ Deklaracje wiedenska, ktora
w 1993 roku uwypuklita istot¢ dzialan na rzecz wigczania kobiet do zycia politycznego
oraz gospodarczo-spotecznego (Kowalak 2006: s. 29-30). Kontynuacjg tych idei byta
Pekinska platforma dziatania, ktorej tres¢ ogltoszono w 1995 roku. Okreslita ona cele
strategiczne w dzialaniach na rzecz zwigkszania roli kobiet w polityce oraz gospodar-
ce, poprzez strategi¢ gender mainstreaming. Kolejnym istotnym aktem prawnym byly
Milenijne cele rozwoju, ktorych zatozenia dotyczace promocji rownosci pici obowia-
zywaty w latach 2000—2015 (Kowalak 2006: s. 30—31).

Zakaz dyskryminowania kobiet pod wzgledem ekonomicznym, w trzech aspektach:
zatrudnianiu, awansowaniu oraz wynagradzaniu, zostat zawarty w konwencjach Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy nr 100 i 111 (Kowalak 2006: s. 30—31). Dodatkowo, trak-

2 Regulacje te zostaly doktadniej zaprezentowane w: Domagata 2015.
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taty wspolnotowe — rzymski oraz amsterdamski — wprowadzily zasade braku dyskrymi-
nacji jako powszechng regute prawa Unii Europejskiej. Polska konstytucja z 1997 roku
zawiera szereg zapisow dotyczacych rownego statusu ptci oraz zakazu dyskryminowania
w dostepie kobiet i mezczyzn do edukacji, zatrudnienia, awansu zawodowego, w kon-
tekscie otrzymywanego wynagrodzenia czy petnienia funkcji publicznych (Hurek, Maj
2012: s. 23). Rowniez Kodeks pracy reguluje kwestie zwigzane z rownym traktowaniem
pracownikdéw przez pracodawcoOw — bez wzgledu na pte¢. Dotyczy to wszelkich form
dyskryminacji, rowniez ptacowe;.

Plaszczyzng dziatania, ktora powstata w wyniku regulacji prawnych o zasiggu mig-
dzynarodowym, dyrektywom wspodlnotowym oraz ustawom krajowym, jest gender
mainstreaming (Andruszkiewicz 2008: s. 212—220). Polityka rownosci ptci, realizowana
poprzez strategi¢ gender mainstreaming, traktowana jest jako instrument stuzacy zapew-
nieniu spdjnosci w wymiarze ekonomicznym oraz spoltecznym. Co istotne, zaktada ona
brak neutralno$ci prowadzonej polityki gospodarczej wobec zréznicowanej sytuacji ko-
biet i m¢zczyzn, czemu nalezy przeciwdziata¢ (Chotuj 2007: s. 10). Dodatkowo ma na
celu eliminowanie nierownosci plci oraz wyrownywanie pozycji spoteczno-zawodowej
kobiet 1 mezczyzn. Ma to swoje odzwierciedlenie w przyjetych celach szczegétowych

oraz zasadach polityki réwnosci pici, ktore zostaly syntetycznie przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Cele szczegélowe oraz zasady polityki rownoSci plei

Cele szczegolowe na rzecz réwnosci plei

Rowny stopien niezaleznosci ekonomicznej kobiet i mgzczyzn.
Godzenie zycia prywatnego i zawodowego.

Rowne uczestnictwo w podejmowaniu decyzji.

Wykorzenianie wszelkich form przemocy, ktorej podtozem jest ptec.

Eliminowanie stereotypow zwigzanych z ptcia.

ISANN A o

Propagowanie roéwnosci ptci w stosunkach zewnetrznych oraz polityce rozwojowe;.

Zasady réwnosci szans plei

Ograniczanie dyskryminacji kobiet i m¢zczyzn istniejacej w réznych obszarach rynku.
Przypisywanie takiej samej warto$ci spotecznej kobietom i mg¢zczyznom.

Stwarzanie mozliwosci wyboru drogi zyciowej bez ograniczen wynikajacych ze stereoty-
poéw zwiazanych z plcig.

4. Swiadomos$¢ roznic miedzy zyciem kobiet i mgzczyzn oraz uznanie zrdéznicowania ich

potrzeb, doswiadczen i priorytetow.

Zrodto: Opracowanie wlasne, na podstawie: Branka et.al. 2009: s. 9; Chotuj 2007: s. 10—78.



92 Wiktoria Domagata

Instrumentami stuzacymi realizacji wymienionych celéw oraz zasad sg réznorod-
ne programy oraz projekty koncentrujace si¢ na sytuacji gospodarczej, spotecznej
oraz politycznej. W odniesieniu do poszczegdlnych obszarow stosowane sg mierniki
wskazujace na istotne problemy zwigzane z nieréwnoscig pici. W celu zidentyfiko-
wania barier utrudniajgcych osiggniecie stanu rownosci ptci, wskazania skali nierow-
nosci oraz trwatosci jej wystgpowania, organizacje takie jak ONZ czy Unia Europej-
ska, opracowujg indeksy lub wskazniki, ktore maja pozwoli¢ sprosta¢ tym zadaniom.
Realizujg one w ten sposob postanowienia aktoéw prawnych wdrazajacych regulacje

dotyczace rownosci szans kobiet i mgzczyzn.

Gender Inequality Index

Gender Inequality Index (GII), czyli indeks nieréwnosci pitci, zostat opracowa-
ny przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych w ramach dzialan wynikajacych
z Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP 2013). Indeks powstat
w odpowiedzi na ograniczenia metodologiczne i poznawcze Gender-related Deve-
lopment Index (GDI) oraz Gender Empowerment Measure (GEM). Gtéwnym za-
lozeniem zastosowania miernika jest jego rola jako instrumentu pomiaru stopnia
deprecjacji kapitatu ludzkiego spowodowanej nierownoscia pici. Celem zastoso-
wania GII jest monitorowanie ubytku w rozwoju osiagni¢¢ cztowieka w stosunku
do potencjalnego postepu w czterech dziedzinach: zdrowia, edukacji, rynku pracy
oraz wladzy. Dodatkowo omawiany wskaznik daje podstawy do analizy skutecz-
nosci prowadzonej polityki rownosSci plci oraz wskazuje na bariery w osigganiu
poziomu rownych szans kobiet i m¢zczyzn. Ma on by¢ rowniez pomocny w ob-
serwowaniu skali konsekwencji wynikajacych z nierownos$ci ptei, w kontekscie:
ochrony zdrowia (umieralnos$¢ kobiet przy porodzie oraz ptodno$¢ nieletnich), do-
stepu do edukacji oraz wtadzy (uczestnictwo kobiet i mezczyzn w edukacji na po-
ziomie §rednim i wyzszym; udziat kobiet i m¢zczyzn w parlamencie), rynku pracy
(aktywno$¢ ekonomiczna). W tabeli 2. przedstawiono poszczegdlne obszary oraz

przypisane im wskazniki, na ktérych oparty jest omawiany miernik GII°.

3 GII przyjmuje warto$ci od 0 — brak strat w rozwoju w badanych obszarach, do 1 — maksymalny

poziom nieréwnosci, wywotujacy straty w analizowanych wymiarach rozwoju kapitatu ludzkiego
(Malik 2013: s. 15).
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Tabela 2. Gender Inequality Index — charakterystyka badanych obszaréw,

w kontekscie wykorzystywanych wskaznikéw

Liczba zgondéw kobiet przy poro- . ) .
Liczba urodzen przypadajacych

Obszar zdrowia dzie przypadajacych na 100 000 . ;
na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat

zywych urodzen

Procentowy udziat kobiet i mez-
Obszar edukacji czyzn, powyzej 25 roku zycia, Odsetek kobiet zasiadajacych
i wladzy posiadajacych przynajmniej w parlamencie.

wyksztatcenie $rednie.

Wskazniki aktywnosci eko-

Obszar rynku pracy nomicznej ludnosci: kobiet

i megzezyzn

Zrodto: Opracowanie whasne, na podstawie: Malik 2013: s. 159.

GII, ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z pozyskaniem wiarygodnych danych
statystycznych, koncentruje si¢ wylgcznie na pigciu wskaznikach w ramach trzech
badanych obszarow. Jednak i tutaj istnieje wiele barier oraz niescistosci. Po pierwsze,
stosowane wskazniki zdrowia reprodukcyjnego kobiet nie mogg mie¢ odpowiedni-
kéw dla mezezyzn. Tak wigc, w tym wymiarze, zdrowie reprodukcyjne dziewczat
i kobiet jest poréwnywane do sytuacji idealnej, oznaczajacej brak $mierci kobiet przy
porodzie oraz cigz wsrdd nieletnich. Powodem poddawania badaniu tego aspektu jest
spoteczna istotno$¢ macierzynstwa. Posrednio odczytywany jest dzigki niemu po-
ziom opieki zdrowotnej, jakg otacza si¢ kobiety w cigzy oraz przy porodzie. Dodat-
kowo, zwraca si¢ uwage na problem mlodocianych matek, ktére czgsto sa zmuszone
do porzucenia edukacji, a nastepnie podejmowania niskoptatnej pracy, co spowodo-
wane jest brakiem kwalifikacji. Po drugie, badajac sfere wiadzy, mozna zauwazyc,
ze brakuje danych o udziale kobiet we wtadzach samorzadowych oraz w pozosta-
tych gremiach decyzyjnych instytucji zycia publicznego. Po trzecie, w odniesieniu
do badanego wymiaru rynku pracy brakuje informacji o poziomie dochodéw czy
pracy nieptatnej w gospodarstwach domowych, wykonywanej gtownie przez kobie-
ty. Dodatkowo GII nie uwzglednia wykorzystania czasu wolnego, ktéry to wskaznik
znacznie roznicuje kobiety i mg¢zczyzn. Problemem jest rowniez trudno$¢ w porow-
nywaniu wartosci wskaznika GII osiaganych w poszczegolnych krajach, co jest spo-
wodowane zrdéznicowaniem uwarunkowan ekonomicznych, politycznych, kulturo-
wych i spotecznych (UNDP 2013).
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Srednia $wiatowa GII w 2013 roku wyniosta 0,451, co oznacza 45%-owg strate
osiagni¢¢ w badanych obszarach, ktorej przyczyna jest nierownos$¢ plei (Malik 2014:
s. 175). Dodatkowo, wartosci przeci¢tne wskaznika wahaja si¢ od 23,1% w krajach
nalezacych do Organizacji Wspoipracy Gospodarczej i Rozwoju, przez 31,7% w re-
gionie Europy i Azji Srodkowej do blisko 58% w Afryce Subsaharyjskiej (Malik 2014:
s. 175). Warto$ci wskaznika GII charakterystyczne dla Polski zostaty zaprezentowane
w tabeli 3.

Tabela 3. Wskaznik GII w Polsce w wybranych latach

Rok Wartos$¢ GII Miejsce valliankingu Miejsce V;Ilsln }( ngu
2008 0,325=32,5% 26 41
2011 0,164=16,4 % 24 39
2012 0,140=14% 25 39
2013 0,139=13,9% 26 35
2014 0,138=13,8% 28 36

Objasnienie: przy wyborze lat do analizy kierowano si¢ dostepnoscig danych statystycznych.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Klugman 2010: s. 156; 2011: s. 139; Malik 2013:
s. 156;2014: s. 172; Jahan 2015: s. 225.

Polska jest klasyfikowana jako kraj o bardzo wysokim poziomie rozwoju, wedlug
wskaznika Human Development Index (HDI). Ma to znaczenie réwniez przy obli-
czaniu wskaznika GII. Polska jest krajem o raczej stabilnej sytuacji, na co wskazuja
nieznaczne wahania pozycji w rankingu HDI oraz GII. W badanym okresie pozycja
Polski w kontekscie wskaznika HDI ulegta poprawie w poréwnaniu z pozostalymi
badanymi krajami. Pomimo post¢pujacego rozwoju polskiego spoteczenstwa, nie-
rownosci pici wcigz sg relatywnie istotnym problemem — na co wskazuje spadek

w rankingu GII. Warto jednak zauwazy¢, iz w ujeciu bezwzglednym w coraz mniej-

4 HDI (Malik 2013: s. 15) jest konstruowany w oparciu o nastepujace wskazniki: oczekiwana

dhugos¢ zycia, $rednia liczba lat edukacji otrzymanej przez mieszkancow w wieku 25 lat
i starszych, oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczynajacych okres ksztatcenia, dochod
narodowy per capita wg sity nabywczej waluty.



INSTRUMENTY POLITYKI ROWNOSCI PLCI W KONTEKSCIE SYTUACJI W POLSCE 95

szym stopniu zaktadany poziom rozwoju ludzkiego jest ograniczany przez nierow-
no$¢ ptci. Roéznica pomiedzy latami 2008 a 2014 wyniosta 18,7 p.p. Istotne sg row-
niez warto$ci poszczegdlnych subindekséw wchodzacych w sktad GII, ktore zostaty

przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Wskazniki czastkowe GII w Polsce w wybranych latach

. Udziat os6b z wy- L.
Liczba Wskaznik
, . ksztalceniem przy- . L.
zgonow Liczba L, . Udzial aktywnosci
. B najmniej Srednim ]
kobiet urodzen L kobiet zawodowej
w spoleczenstwie
przy po- na 1000 W par- (w %)
Rok . . w %)
rodzie na kobiet lamen-
100 000 w wieku cie
. Mez- Mez-
zywyeh | 1519 | Kobiety | | &%) | Kobiety |
. czyzni czyzni
urodzen
2008 8 13,9 79,7 83,9 18,0 56,9 71,0
2011 6 14,8 79,7 83,9 17,9 46,2 61,9
2012 5 12,2 76,9 83,5 21,8 48,2 64,3
2013 5 12,2 79,4 85,5 21,8 48,9 64,8
2014 3 12,2 79,4 85,5 22,1 48,9 64,9

Objasnienie: Przy wyborze lat do analizy kierowano si¢ dostepnoscia danych statystycznych.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Klugman 2010: s. 156; 2011: s. 139; Malik 2013:
s. 156;2014: s. 172; Jahan 2015: s. 225.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie naj-
wiekszymi problemami w Polsce sg niski odsetek kobiet w parlamencie oraz rozbiez-
nosci w aktywnosci zawodowej kobiet i mgzczyzn. Co cieckawe, problematyka tych

obszarow jest czgsto poruszana przy omawianiu zjawiska nierownosci pici.

Gender Gap Index

Gender Gap Index (GGI) zostat opracowany w 2006 roku przez Swiatowe Forum Eko-

nomiczne (Hausmann et.al. 2012: s. 3). Glownym celem zastosowania GGI jest uchwycenie
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wielkosci i zakresu roznic zwigzanych z plcia oraz ich monitorowanie w czterech gtownych
obszarach: gospodarczym, politycznym, edukacji i ochrony zdrowia. Powodem tworzenia
rankingé6w na podstawie wartos$ci wskaznika GGI jest uswiadamianie luk spowodowanych
nierownosciami pici (Hausmann et. al. 2012: s. 3). Tabela 5. przedstawia sktadowe wskaz-

nika, ktore odzwierciedlaja badane ptaszczyzny w kontekscie nierownosci plei.

Tabela 5. Subindeksy i wskazniki wchodzace w sklad GGI®

Subindeks Subindeks Subindeks Subindeks
»ekonomia” wedukacja” »polityka” »zdrowie”
. Stosunek liczby
Stosunek liczby . . . .
. przyjetych kobiet Stosunek liczby Stosunek liczby
kobiet aktywnych : . . . .
; do liczby m¢zezyzn kobiet do liczby dziewczynek
zawodowo do liczby ; . i )
. do szkot podsta- mezczyzn do liczby chlopcow
mezczyzn aktywnych ) . . .
wowych, $rednich w parlamencie. przy urodzeniu.
zawodowo. . ]
i wyzszych.
Wynagrodzenie Stosunek liczby
kobiet w w relacji kobiet do liczby
do wynagrodzenia mezczyzn
mezczyzn za prace na stanowiskach
0 rownej wartosci. ministerialnych.
- Stosunek liczby Stosunek
Stosunek liczby kobiet do liczby Stosunek liczby przewidywanej
kobiet do mez- . ) ] . .
mezczyzn kobiet do licz- w dniu narodzin
czyzn wéréd wladz potrafiagcych czytaé by mezczyzn, dlugosci zycia kobiet
publicznych, R oo .
) 1 p1sac. z uwzglednieniem do mezezyzn.
wyzszych urzedni- .
o o lat gabinetowych,
kow i menedzerow . .
L . w funkcji premiera
oraz wérod specjali-
o o lub prezydenta, przez
stow 1 pracownikoéw .
. ostatnie 50 lat.
technicznych.

Objasnienie: Warto$ci omawianych subindeksow wyliczane s3 poprzez tworzenie
wskaznikow ukazujacych relacje udzialu kobiet do udzialu mezczyzn w poszcze-
gblnych obszarach. Wskaznikom tym przypisane s3 z gory okre$lone wagi. Sumu-
jac je, otrzymuje si¢ ogolna wartos¢ subindeksu w danym obszarze. Do oblicze-

° Metodologia wyboru poszczegolnych wskaznikow do subindeksow GGI zostata szczegotowo
zaprezentowana i uzasadniona przez badaczy Swiatowego Forum Ekonomicznego w raportach:
The Global Gender Gap Reports, ktore stanowig zrodto opisywanych w tabeli 5. aspektow. Warto
réwniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnosci ich wykorzystania nie jest celem niniejszego artykuhu.
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nia ogdlnego GGI shuzy $rednia wazona wyliczona z poszczegélnych subindeksow.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Hausmann et. al. 2012: s. 4.

Mozliwa najwyzsza warto$¢ GGI to 1, oznaczajaca idealng réwno$¢ plci, natomiast naj-
nizsza to 0, wskazujaca na skrajng nierdownos$¢ ptci (Hausmann et. al. 2012: s. 6). Dla lep-
szej porownywalnosci i przejrzystosci, wyniki ujmuje si¢ jako wartosci procentowe. W ta-
beli 6. scharakteryzowano sytuacj¢ Polski w kontekscie wartosci GGI 1 jego subindeksow.

Tabela 6. Wartos$ci GGI i subindeksow dla Polski w latach 2006-2014

Rok Miejs.ce GGI Ekonomia | Edukacja Polityka Zdrowie
w rankingu
2006 44/115 0,680 0,635 1,000 0,107 0,979
2007 60/128 0,676 0,617 1,000 0,107 0,979
2008 49/130 0,695 0,624 0,999 0,178 0,979
2009 50/134 0,700 0,643 0,999 0,178 0,979
2010 43/134 0,704 0,653 0,999 0,184 0,979
2011 42/135 0,704 0,653 0,999 0,184 0,979
2012 53/135 0,702 0,650 0,998 0,179 0,979
2013 54/136 0,703 0,656 0,998 0,179 0,979
2014 57/142 0,706 0,680 0,999 0,160 0,979

Objasnienie: Przy wyborze lat do analizy kierowano si¢ dostepnos$cia danych statystycznych.
Zrodlo: Bekhouche et. al. 2014: s. 316; Hausmann et. al. 2012: s. 295.

Dane statystyczne wskazuja na raczej stabilng sytuacj¢ Polski w kontekscie zwalczania
nierownosci ptei. Od roku 2006 do 2014 zostato wyeliminowanych 2,6 p.p. nieréwnosci.
Przygladajac si¢ wartosciom poszczegdlnych subindeksow, nalezy stwierdzic, ze najmniej
korzystna sytuacja jest w obszarze polityki, gdzie wedlug danych Swiatowego Forum Eko-
nomicznego z 2014 roku, jedynie 16% nierdwnosci jest eliminowanych. Obszar edukacji®

1 zdrowia jest bliski sytuacji idealnej, natomiast na polu ekonomii jest jeszcze wiele do nad-

¢ Poréwnujac wyniki GGI z GII uzyskane w ramach obszaru edukacji zaobserwowano znaczace

roznice, ktore wynikaja z przyjetych metodologii ich obliczania. W przypadku GII analizowany
jest wylacznie podstawowy miernik poziomu edukacji tj. udzial w spoteczenstwie osob z wy-
ksztalceniem przynajmniej rednim. Z kolei GGI traktuje obszar edukacji bardziej kompleksowo,
ujmujac m.in.: relacje udziatu kobiet i me¢zczyzn na trzech poziomach ksztatcenia: podstawowym,
$rednim oraz wyzszym.
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robienia. Rozwazajac zagadnienie rownosci plci na plaszczyznie ekonomii, mozna wnio-
skowac, iz w Polsce kobiety doswiadczaja dyskryminacji ekonomicznej, ptacowej oraz tzw.
efektu szklanego sufitu. Rowniez biorge pod uwage dziedzing polityki, wskaza¢ mozna, ze
kobiety znajduja si¢ w gorszej sytuacji, gdyz sa niewystarczajaco reprezentowane w obu
izbach parlamentu oraz w organach wiladzy wykonawczej. Sytuacja Polski na tle $redniej
Swiatowej, obliczonej z warto$ci wskaznikéw poszczegdlnych dziedzin GGI dla wszyst-

kich badanych panstw tacznie w 2013 roku, zostala zobrazowana na wykresie 1.

Wykres 1. Wartosci poszczegolnych sktadowych GGI dla Polski w 2013 roku

na tle Sredniej §wiatowej

. 0,979
Zdrowie 0,957
Polityka

. 0,998

Edukacja 0,934
Ekonomia

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Polska  m Srednia $wiatowa

Zrodto: Bekhouche et. al. 2014: s. 316.

Wartosci prezentowanego wczesniej wskaznika GII w duzej mierze pokrywajg si¢
z wynikami badania za pomoca GGI. Moze to stanowi¢ empiryczny dowdd na istnienie
czynnikéw, ktore w szczegdlny sposdb wpltywajg na nierdwnosci miedzy kobietami

1 m¢zezyznami w dziedzinie polityki oraz ekonomii.

Indeks Mozliwosci Ekonomicznych Kobiet

Dane przedstawione w raporcie The Economist z 2010 roku, dzigki zastosowaniu

Indeksu Mozliwosci Ekonomicznych Kobiet (ang. Women's Economic Opportunity
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Index), w sposob kompleksowy odnoszg si¢ do szans kobiet na polu gospodarczym.
Indeks ten uwzglednia sze$¢ glownych dziedzin, w sklad ktoérych wchodza kolejne,
bardziej szczegotowe zagadnienia. Przyjmuje on wartosci od 0 do 100, z ktorych wiek-
sza wskazuje na mozliwie najbardziej korzystng sytuacje kobiet w badanym obsza-
rze. Wskaznik koncowy liczony jest metoda sredniej arytmetycznej (Butt 2010: s. 86).
W tabeli 7. zostaly zaprezentowane gtowne obszary analizowane przy wykorzystaniu
omawianego wskaznika oraz wyniki, jakie uzyskata Polska.

Tabela 7. Indeks Mozliwosci Ekonomicznych Kobiet — badane obszary oraz
wartoS$ci obliczone w tym zakresie dla Polski w 2010 r.

Polityka rynku pracy 73,6
Postep kraju w zakresie dostosowywania polityki krajowej do postanowien Konwencji 85.7
nr 100 MOP w zakresie rownosci wynagrodzen. ’
Postep kraju w zakresie dostosowywania polityki krajowej do postanowien Konwencji $5.7
nr 111 MOP w zakresie zakazu dyskryminacji. ’
Dlugos¢ urlopu macierzynskiego i ojcowskiego oraz przypadajace $wiadczenia pieniezne. | 71,4
Ograniczenia prawne dotyczace zakazu wykonywania poszczegélnych typow prac przez 75.0
kobiety. ’
Roéznica pomigdzy ustawowym wiekiem emerytalnym kobiet i mezczyzn. 50,0
Praktyka rynku pracy 50,2
Postep kraju w zakresie egzekwowania postanowien Konwencji nr 100 MOP w zakresie 333
rownosci wynagrodzen. ’
Postep kraju w zakresie egzekwowania postanowien Konwencji nr 111 MOP w zakresie 500
zakazu dyskryminacji. ’
Stopien faktycznej dyskryminacji kobiet w miejscu pracy. 50,7
Dostepnosé¢, jakos¢ i cena ustug opieki nad dzie¢mi oraz rola opieki nad osobami zalez- 66.7
nymi w rodzinie. '
Dostep do finansowania 55,1
Zdolno$¢ do budowania historii kredytowe;j. 45,5
Dostepnos¢ programéw pomocowych dla kobiet, pochodzacych z inicjatyw rzadowych 100.0
i prywatnych. ’
Kredyty sektora prywatnego jako procent PKB. 75,0
Edukacja i szkolenia 79.8
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Przewidywana dhugo$¢ ksztatcenia kobiet na poziomie podstawowym i Srednim. 62,7

Przewidywana dlugo$¢ ksztatcenia kobiet na poziomie wyzszym. 77,6

Wskaznik alfabetyzacji dorostych i kobiet. 99,0

Istnienie programow oferujacych szkolenia dla matych i $rednich przedsigbiorstw. 80,0

Stan prawny i spoleczny kobiet 92,2

Istnienie przepisoéw chronigcych kobiety przed przemoca. 66,7

Prawa obywatelskie: wolno$¢ przemieszczania sig, dostep do paszportu, ubidér w miej- 1000
scach publicznych.

Prawo wtasno$ci ruchomosci i nieruchomosci. 100,0
Dzietnos¢ na 1000 kobiet w wieku 15- 19 lat. 94,2

Ratyfikacja konwencji dotyczacej likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CE- 1000
DAW).

Srodowisko biznesu 56,9

Jakos$¢ przepisow prawnych. 66,1

Procedury i koszty zwiazane z zalozeniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej. 40,7

Stan infrastruktury. 66,1

Odsetek ludnosci z dostgpem do nowoczesnych technologii i energii. 54,7

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie Butt 2010: s. 86.

Ogolny wynik indeksu — 68,0 — sklasyfikowal Polskg na 26. miejscu w Europie
wsrdd 34 badanych panstw (Butt 2010: s. 9). W raporcie z roku 2012 Polska uzyska-
fa lepszy wynik, wynoszacy 70,2, oraz 9. miejsce na 29 badanych panstw w Europie
Wschodniej 1 Centralnej Azji (Nuskey 2012: s. 14). Co wazne, zarowno w roku 2010,
jak 12012, Polska zajeta 4. miejsce wsrod krajow, w ktorych PKB per capita znajdowato
si¢ w przedziale od 3856 USD do 11 905 USD rocznie (Butt 2010: s. 8; Nuskey 2012:
s. 9). Przechodzac do interpretacji wskaznikow dotyczacych poszczegodlnych dziedzin,
nalezy zauwazy¢ znaczng rdznice pomiedzy polityka a praktyka rynku pracy. Uwypukla
to problem funkcjonowania deklaracji, ktore formalnie zobowiazuja do przestrzegania
ustalen z zakresu réwnosci plci, natomiast w rzeczywistosci sg lekcewazone i pozostaja
w sferze ustalen teoretycznych. Niepokoi¢ moze réwniez malo przychylne nastawienie
wobec kobiet srodowiska biznesu oraz utrudniony dostep do finansowania dziatalnosci
gospodarczej. Co do stanu prawnego i spotecznego kobiet oraz ich dostepu do edukacji

i szkolen, mozna stwierdzi¢, ze wyniki sg zadowalajace, cho¢ wciaz powinno si¢ dazy¢
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do ich poprawy. Dane empiryczne stanowigce podstawe obliczania Indeksu Mozliwosci
Ekonomicznych Kobiet wskazujg na faktyczng dyskryminacje kobiet w miejscu pracy,
a w szczego6lnosci — na problem w egzekwowaniu rownosci ptac czy przestrzegania za-

kazu pozostatych form dyskryminacji.

Gender Pay Gap

Komisja Europejska, realizujgc postanowienia traktatu rzymskiego oraz amster-
damskiego, prowadzi badania nad réznicami w zakresie wynagrodzen pomi¢dzy ko-
bietami i m¢zczyznami (Andruszkiewicz 2008: s. 212). Ma to swoje odbicie w publi-
kowanych przez Eurostat danych obrazujacych wartos¢ wskaznika Gender Pay Gap
(GPQG). Jest to wskaznik ilustrujacy miedzyplciowa luk¢ w wynagrodzeniach, mierzo-
ng $rednig stawka godzinowa, wyrazong w procentach. Gléwnym celem zastosowa-
nia tego wskaznika jest ukazanie dyskryminacji ptacowej kobiet, z uwzglgdnieniem
roznych kryteridw, takich jak: wiek pracownika, wymiar czasu pracy czy wlasnos¢
sektora miejsca pracy. Wykres 2. prezentuje luk¢ w wynagrodzeniach w Polsce w la-
tach 1999-2013.

Wykres 2. Wartosci wskaznika Gender Pay Gap dla Polski w latach 1999-2013
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Objasnienie: Przy wyborze lat do analizy kierowano si¢ dostepno$cig danych statystycznych.
Zrodto: Eurostat 2013a; 2013b; 2015.
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Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na wykresie 2, w Polsce od 2007 roku réznice
ptac stopniowo si¢ zmniejszaty, jednak — wedlug danych z roku 2013 — kobiety wciaz za-
rabiaty $rednio 0 6,3% mniej niz me¢zczyzni. Z kolei $rednia obliczona dla UE-27 w 2013
roku wyniosta 16,8%. Najmniejsza luka w wysokos$ci wynagrodzen w Unii Europejskiej,
w 2013 roku, zauwazalna byta na Stowenii — 2,5% oraz Malcie — 5%, natomiast najwigk-
sza w Estonii — 30%, Austrii — 24% oraz Czechach — 22,5% (Eurostat 2015). W tabeli
8. zostat przedstawiony wskaznik GPG, z uwzglednieniem kryteriéw pozwalajacych na

bardziej szczegdtowsq analizg stopnia nierownosci ptci w kontekscie luki ptacowe;.

Tabela 8. Gender Pay Gap, z uwzglednieniem poszczegélnych kryteriow dla
Polski, w wybranych latach (w %)

Kryterium 2007 2008 2009 2010 2011 2013

Wiek pracownika

Ponizej 25 lat 12,6 9,6 6,5 3,5 3.5 5.8
25-34 13,8 10,8 7.8 4,8 4,8 6,3
35-44 18,0 15,0 12,0 9,0 9,0 11,2
45-54 16,4 12,3 8,1 4,0 4,0 5,8
55-64 2,6 2,9 32 3,5 3,5 7,8

Powyzej 65 lat 35,0 25,1 15,3 5,4 5.4 15,1

Wiasnos¢ sektora miejsca pracy

Sektor prywatny 232 21,2 19,2 17,2 17,2 16,1

Sektor publiczny 10,5 7,0 3,6 0,1 0,1 3,7

Wymiar czasu pracy

Pelny wymiar
15,2 11,6 8,1 4,5 4,5 6,2
czasu pracy

Niepelny wymiar
pelywy 9,2 9,0 8,9 8,7 8,7 13,5

czasu pracy

Objasnienie: Przy wyborze lat do analizy kierowano si¢ dostgpnos$cig danych statystycznych.
Zrodto: Eurostat 2013¢; 2013d; 2013e; 2015.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 8., mozna wywnioskowac, iz luka w wysoko-
$ci wynagrodzen w ciagu ostatnich kilku lat znacznie si¢ zmniejszyta. Najwyzsza utrzymy-

wala si¢ wsrdd pracownikow w przedziale wiekowym 35-44 lata, czyli w okresie najbar-
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dziej intensywnego rozwoju kariery zawodowej, oraz w okresie przedemerytalnym — wsrod
kobiet i mezczyzn w wieku powyzej 65 lat. Wigksze rdznice ptac wystepowaly w sektorze
prywatnym niz w publicznym. Réznica ta byta dos¢ duza i wyniosta w 2013 roku 12,4 p.p.
Co ciekawe, do 2009 roku roznica w wysokosci wynagrodzen dla pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze czasu pracy byta wyzsza niz dla tych, ktorzy pracowali w niepet-
nym wymiarze, po 2009 tendencja ta zostata odwrocona. W 2013 roku réznica w wielkosci
luki ptacowej migedzy pelnym a niepelnym wymiarem czasu pracy wyniosta 7,3 p.p.

Luka w wysokosci wynagrodzen moze by¢ potwierdzeniem istniejgcych nierow-
nos$ci i stwarza ptaszczyzne do ksztattowania sie¢ zachowan nacechowanych dyskry-
minacyjnie. Przede wszystkim jest ona widoczna w ptacach osob zatrudnionych na
stanowiskach wyzszego szczebla. W odniesieniu do nich dostrzega si¢ problem tzw.
szklanego sufitu. Dodatkowo, pomimo osiggania wyzszego poziomu wyksztatcenia,
kobiety zarabiaja mniej, w konsekwencji posiadania mniejszego do§wiadczenia zawo-
dowego oraz z powodu nieciggtosci zatrudnienia, wynikajacej w gtdéwnej mierze z obo-
wigzkow macierzynskich lub opiekunczych.

Indeks Rownosci Plci

Kolejnym wskaznikiem wprowadzonym przez Komisje Europejska jest Indeks Row-
nosci Plci (ang. Gender Equality Index). Koncepcja jego opracowania i zastosowania po-
jawita si¢ w 2010 roku, natomiast raport z uzyskanymi wynikami opublikowano w roku
2013. W badaniu wziety udziat wylgcznie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, co byto
wyrazem realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia oraz pojmowania réwnosci ptci jako
cennej wartosci zapisanej w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Andruszkie-
wicz 2008: s. 214). Wskaznik stworzono, aby mierzy¢ i pordownywac stopien rownosci pici
w krajach cztonkowskich oraz dostosowywacé polityke rownosci plci tak do potrzeb danego
panstwa cztonkowskiego, jak i catej wspodlnoty. Dziedziny, ktdre uwzgledniono jako pod-
stawe konstrukcyjng omawianego indeksu, zostaty przedstawione w tabeli 9.

Tabela 9. Indeks Réwnosci Plci — badane dziedziny

Praca Udziat w rynku pracy, segregacja zawodowa, jakos¢ pracy;

Pieniadze | Zasoby finansowe, sytuacja ekonomiczna;

Poziom wyksztalcenia, segregacja w edukacji, ksztatcenie przez cale zycie

Wiedza (ang. long-life learning);
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Czas Dziatalno$¢ gospodarcza oraz spoteczna, czynnosci opiekuncze;
Wiladza Wymiar: polityczny, ekonomiczny i spoteczny;
Zdrowie Stan zdrowia, zachowania prozdrowotne, dostep do opieki medycznej.

Zroédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: Bonfils 2013: s. 19-29.

Indeks Rownosci Plci’ syntetyzuje szes¢ dziedzin, ktore w sposob kompleksowy od-
zwierciedlaja problemy, z jakimi kobiety borykaja si¢ w swojej pracy zawodowej, Zyciu
publicznym, dziatalnosci spotecznej oraz zyciu rodzinnym. Z punktu widzenia nierowno-
$ci pfci, istotnym obszarem — dotad nieuwzglednianym w zadnym z przedstawionych tu
wczesniej wskaznikow — jest czas. Analiza jego wykorzystania moze pozwoli¢ na rozsze-
rzenie perspektywy postrzegania omawianego zjawiska, a co za tym idzie — przyczynié
si¢ do bardziej kompleksowego zrozumienia jego istoty oraz przyczyn. Kolejno nalezy

przyjrze¢ si¢ danym empirycznym przedstawionym na wykresie 3.

Wykres 3. Indeks Réwno$ci Plci — dane dla Polski na tle przecietnej krajow
UE-27 w roku 2012
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Zrodto: Bonfils 2013: s. 165-170.

Indeks Rownosci Plci jest budowany w oparciu o ztozony model matematyczny, w ktorym, stosu-
jac $rednie wazone, syntetyzuje si¢ sze$¢ dziedzin, w sktad ktorych wchodzi kilkanascie wskaz-
nikow szczegotowych. Interpretujac wyniki, nalezy zwroci¢ uwagg, iz wynik rowny 100 oznacza
sytuacje idealnej rownosci plci.
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Indeks Rownosci Plei sklasyfikowat Polske ponizej przecigtnej dla krajéw Unii Eu-
ropejskiej. Dotyczy to wszystkich badanych dziedzin, jednakze wskazniki obrazujace
obszar czasu pokazaty, ze w tym aspekcie mamy do czynienia z najwigkszymi nierOw-
no$ciami. Moze to §wiadczy¢ o braku rownowagi w podziale obowigzkow domowych,
rodzinnych oraz zawodowych. W Polsce tradycyjna rola matki i Zony, jako opiekunki
domowego ogniska, wcigz silnie zaznacza swoj wptyw na spoteczenstwo. Indeks Row-
nosci Plci potwierdza tendencje dajace si¢ zinterpretowac na podstawie wartosci weze-
$niej zaprezentowanych tu wskaznikow. Dziedzina, w ktdrej zauwazy¢ mozna spore
nieréwnosci byta w badanym okresie wladza (wskazuja na to GII oraz GGI), a takze
sfera gospodarcza: w aspekcie pracy oraz pienigdzy. Analizowany wskaznik przynosi

kolejne potwierdzenie istnienia znacznych nierdwnosci ptci w tych dziedzinach.

Whioski

Podsumowujac dane pochodzace z badan miedzynarodowych oraz uzupehiajac je wskaz-
nikami publikowanymi przez instytucje Unii Europejskiej, otrzymujemy obraz zjawiska
nier6wnosci ptci — mozemy wskaza¢ jego przyczyny, uwarunkowania oraz skale. Mierniki
réwnosci plci unaoczniajg charakterystyczne bariery w eliminowaniu zréznicowanej sytuacji
kobiet i m¢zczyzn w Polsce. Mozna zauwazy¢ istnienie tzw. luk miedzyptciowych w zakresie
zatrudnienia, wynagradzania oraz awansu spotecznego, na niekorzys¢ kobiet.

Dane pochodzace z roznych omawianych tu wskaznikow: Gender Inequality Index,
Gender Gap Index, Women's Economic Opportunity Index, Gender Pay Gap, Gender
Equality Index, jednoznacznie wskazujg na uwarunkowania nierownosci ptci charakte-
rystyczne dla sytuacji w Polsce. Co wigcej, pomimo zastosowania wielu subindekséw
— réznorodnych ze wzgledu na ich metodologi¢ — zaobserwowano obszary, ktére cha-
rakteryzowaty si¢ w badanym okresie najwicksza skala omawianych nieréwnosci plci.

Pierwszym problematycznym obszarem okazat si¢ rynek pracy, a wlasciwie zjawi-
sko segregacji zawodowej oraz luki ptacowej uwarunkowanej ptciag. Dodatkowo ana-
lizowane dane wykazaly ograniczong dostepno$¢ elastycznych form zatrudnienia oraz
takiegoz czasu pracy, co jest znacznym utrudnieniem w realizacji modelu work-life
balance. Zaobserwowano rowniez, iz kobiety czgéciej niz me¢zczyzni inwestujag w zdo-
bywanie wyzszego wyksztalcenia. Rodzi to wigc pytanie o efektywnos¢ tych inwesty-
cji, w kontekscie wcigz istniejacej luki pomigdzy kobietami a mezczyznami — zar6wno

w zakresie zatrudnienia, jak 1 wynagrodzen. Mozna zatem stwierdzi¢, iz traktowanie
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wyzszego wyksztatcenia jako cenionego zasobu, w konteks$cie bezpieczenstwa na ryn-
ku pracy, takze réznicuje sytuacje kobiet i mezczyzn.

Kolejng sfera, w ktorej zaobserwowano znaczacg skalg nierownosci plci, okazat
si¢ dostep do wladzy — w ujeciu politycznym, gospodarczym oraz spotecznym. Ar-
gumentem przemawiajagcym za istnieniem barier w dostepie do wiladzy dla kobiet
jest problem ich niedostatecznej reprezentacji w gremiach decyzyjnych, m.in.: w obu
izbach polskiego parlamentu, samorzadach czy wtadzy wykonawczej. Warto wskazaé
tutaj na mozliwe uwarunkowania zaistniatych w tym zakresie nierdéwnosci pfici. Istotng
role w zréznicowaniu modeli kariery politycznej kobiet i me¢zczyzn pehnig stereotypy,
a takze normy spoteczno-kulturowe. Czynniki te wptywaja na postrzeganie 1ol spotecz-
no-zawodowych, charakteryzujacych si¢ odpowiedzialno$cig, prestizem, szacunkiem,
w taki sposob, ze predestynuje si¢ do takich funkcji mezczyzn.

Ostatnim obszarem, w ktorym wykazano istotne bariery w zakresie rownosci plci,
jest sfera rodzinna, a wlasciwie podziat obowigzkoéw rodzinno-opiekunczych. Wskaza-
no na funkcjonujace stereotypy plci, ktore przyczyniajg si¢ do mniejszego zaangazo-
wania mezczyzn w wypetnianie obowigzkéw domowych czy rodzicielskich. Co wig-
cej, analiza zasobu czasu kobiet i mgzczyzn — mimo ich porownywalnego obcigzenia
obowigzkami zawodowymi — wskazuje na wcigz silnie zaznaczajace si¢ nierdwnosci
w zakresie wykonywania nieodptatnej pracy domowe;j.

Reasumujac, realizacja celow polityki rownosci plci, poprzez strategie gender main-
streaming, polega m.in. na wdrazaniu miernikdéw, za pomoca ktorych mozliwe jest moni-
torowanie sfery najwigkszych nierownosci oraz identyfikowanie problemoéw zwigzanych
z rzeczywistym zapewnieniem rownych szans kobietom i me¢zczyznom. Przeprowadzo-
na analiza statystyczno-ekonomiczna wskazata obszary, ktore generujg trudne do wy-
eliminowania bariery osiagnigcia rownosci plci. Nalezy podkresli¢, iz zaprezentowanie
wskaznikdéw 1 osigganych przez nie wartosci nie wyczerpuje tematyki pomiaru stopnia
nieréwnosci istniejacych w sytuacji kobiet i me¢zczyzn. Jednakze dane te stanowig istot-
ny argument w dyskusji o istocie problemu, jakim jest zapewnienie rownosci szans pici,

ktorej osiagniecie przektada si¢ na postep w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.
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