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Wprowadzenie do erystyki dla pedagogéw — Logos'.
Poprawnos¢ formalna argumentu

Wstep

Komunikacja migdzyludzka stanowi niezwykle ztozong przestrzen.
Nie ogranicza si¢ bowiem wylgcznie do transferu informacji miedzy jednost-
kami czy grupami osob, lecz zachodza w niej réwniez mechanizmy szeroko
pojetego wplywu, w tym emocjonalnego. Poprzez komunikaty werbalne
i/lub niewerbalne, chcac nie chcgc, oddzialujemy na sfere intelektualna,
emocjonalng i wolicjonalng stuchaczy, a jako odbiorcy, sami tego typu od-
dziatywaniom podlegamy. Wypowiedzi perswazyjne moga by¢ formutowane
w sposob zupelnie swiadomy, celem zmiany emocjonalnego nastawienia,
pogladu czy zachowania jednostki, z ktérg dyskutujemy, modelujgc je w taki
sposob, jaki nam odpowiada. Czegsto jednak perswazje stosujemy zupetnie
intuicyjnie i w duzej mierze nieswiadomie.

Praca pedagoga - bez wzgledu na to, w jakim obszarze nie bylaby re-
alizowana - zawsze ma postac relacji z drugim czlowiekiem. W zwigzku z tym
relacyjnym charakterem, z jednej strony, wychowujac, nauczajac, wspiera-
jac, animujgc, resocjalizujac czy towarzyszac, pozostawiamy slad w cudzej
egzystencji, z drugiej strony, jako wychowawcy, nauczyciele, terapeuci, ani-
matorzy, specjalisci z zakresu resocjalizacji, opiekunowie, doznajemy zmian
we wlasnym zyciu. Odpowiedzialnos¢, jaka wiaze sie z zawodem pedagoga,
z koniecznosci naklada na nas obowigzek zdobycia wiedzy i umiejetnosci

' Niniejszy artykul powstal na bazie mojej rozprawy doktorskiej (A. Marciniak.,

Analiza chwytow erystycznych w trzech Dialogach Platona: Protagorasie, Gorgiaszu i Teajtecie,
promotor: prof. zw. dr hab. Andrzej Indrzejczak, data obrony: 05. 2019 r.) i zawiera obszerne
fragmenty wspomnianego tekstu naukowego.
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z zakresu rozpoznawania, formulowania i odpierania komunikatéw perswa-
zyjnych. Odpowiednich narzedzi dostarcza tutaj erystyka.

Erystyka sama w sobie nie posiada negatywnych czy pozytywnych
konotacji. Pelni funkcje organonu, ujmuje w calo$¢ szereg technik, ktore sa
uzyteczne podczas prowadzenia dyskusji. Wylgcznie od intencji jednostki
siegajacej po te narzedzia zalezy czy wysunieta przez nig argumentacja bedzie
dla odbiorcy szkodliwa, czy tez korzystna.

Biorac to wszystko pod uwage, chciatabym, aby niniejszy artykut sta-
nowil pierwszg cze¢s¢ cyklu, w ramach ktérego przyblize pedagogom tresci
kluczowe z punktu widzenia erystyki. Nawigzujac do mysli Arystotelesa,
w niniejszym tekscie skoncentruje sie na tych technikach z dominantg logosu,
ktdére zwigzane sg $cisle z formalng strukturg argumentu.

Ustalenia terminologiczne

Zaréwno w stworzonych przez wybitnych myslicieli filozofii starozyt-
nej Gregji - takich jak Prodikos z Keos, Gorgiasz, Koraks, Tezjasz, Platon czy
Arystoteles — dzietach odnoszgcych sie do problematyki dobrej, poprawne;
czy tez przekonujacej argumentacji, jak i w kluczowych pracach uczonych
zajmujacych sie psychologia spoteczng, logika nieformalna, teorig argumen-
tacji czy teorig manipulacji, przytaczanych jest zwykle pie¢ pojec: ,,perswazja’,
»dialektyka’, ,retoryka’, ,erystyka” oraz ,sofistyka” Problem w tym, Ze brak
jest precyzyjnych ustalen definicyjnych, w zwigzku z czym, rézni autorzy
réznie owe terminy pojmuja, czasem decydujac sie na dos$¢ nieczytelne wy-
jasnienia, czasami zas traktujac niektdre z nich niemalze synonimicznie, jak
chociazby retoryke i erystyke. Na potrzeby niniejszego artykulu konieczne
jest natomiast przyjecie pewnych rozstrzygnie¢ terminologicznych. Stad,
opierajac sie o analize pogladow Platona® i Arystotelesa® oraz biorgc pod
uwage ujecia zaproponowane przez Jana I. M. Bochenskiego oraz Krzysztofa
Szymanka, postrzegajac je jako najpelniejsze i najtrafniejsze podejscia do
interesujacej nas problematyki, zdecydowatam sie w toku swoich rozwazan
przyja¢ ponizsze definicje.

Po pierwsze, perswazje (lac. persuasio — przekonanie) pojmowac be-
dziemy jako sztuke swiadomego wplywania na zmiane przekonan, postaw,

> Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom II. Platon i Arystoteles, E. 1. Zie-
linski (przekt.), Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001,
s. 553-567.
3

Zob. Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. 6, E. Glgbicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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intencji, motywacji czy zachowan odbiorcy* lub méwigc prosciej, jako sztuke
przekonywania kogos do okreslonych racji’. W swojej istocie perswazja jest
neutralna. Dopiero od intencji nadawcy zalezy jak ukierunkuje on akt per-
swazyjny - czy bedzie dazyt do zmiany zastanej sytuacji nadawcy na lepsza,
czy gorsza (oczywiscie realna zmiana nie zawsze pokrywa si¢ ze zmiang za-
planowang przez tworce komunikatu).® Innymi stowy, perswazja jest niczym
innym, jak zbiorem jezykowych i pozajezykowych technik odwotujacych si¢
do sfery intelektualnej, emocjonalnej lub/i wolicjonalnej czlowieka (badz
grupy osob), bazujacych na okreslonych irracjonalnych mechanizmach,
ktérym podlega ludzki umysl, stosowanych w celu wywarcia okreslonego
wplywu na odbiorce komunikatu. Przewaznie (cho¢ nie zawsze) wywieranie
wplywu na jednostke przy uzyciu techniki (badz technik) perswazyjnych jest
skomplikowanym procesem, na ktdry sktada si¢ cigg werbalnych i/lub po-
zawerbalnych aktéw komunikacyjnych, pozwalajacych zmienié¢ poczatkowa
sytuacje odbiorcy na zupelnie inna, taka, ktora jest pozadana przez nadawce’.

Po drugie, dialektyke (gr. diadextixy 1éxvy) traktowaé bedziemy
jako nauke, ktéra opierajac si¢ na prawidlach logiki, zajmuje si¢ zasadami
wlasciwego formulowania oraz sprawdzania poprawnosci tych argumentacji
i refutacji, ktére osadzone s3 w dyskursie potocznym. Stosowanie dialektyki
jest uczciwe, gdyz kluczowsa role odgrywa tutaj niezawodnos¢ schematow
rozumowan oraz wymog prawdziwosci gloszonych sadow?.

Po trzecie, retoryke (gr. pnropikny Téyvn) postrzega¢ bedziemy jako
obejmujacg zarowno zagadnienia teoretyczne, jak i praktyczne zalecenia
wiedze z zakresu pieknego i sprawnego postugiwania si¢ mowg w celu wy-
warcia okre$lonego wptywu na odbiorce. Tym sposobem, retoryka kodyfikuje

*  Por. P. bukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wydaw-

nictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 275, R. H. Gass, J. S. Seiter, Persuasion,
social influence, and compliance gaining, Allyn & Bacon, Boston 2010, s. 33; G. Dudek, Per-
swazja w ujeciu polskich i rosyjskich jezykoznawcow. Przeglad stanowisk, ,,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantéw U], Nauki Humanistyczne” 2013 nr 6 (1), s. 156 (za:) W. Pisarek,
Perswazja - jak jg widzg, jak jg piszg, w: K. Mosiolek-Klosinska, T. Zgétka (red.), Jezyk
perswazji publicznej, Wydawnictwo Impuls, Poznan 2003, s. 15; M. Tokarz, Argumentacja
i perswazja, ,,Filozofia nauki” 2002 nr 10/3/4, s. 27-30.

> M. Grzesiak, Podrecznik perswazji. Najskuteczniejsze metody przekonywania innych
i Swiadomej ochrony przed manipulacjg, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2018, s. 14.

¢ Tamze.

7 Por. M. Tokarz, Argumentacja i perswazja, ,Filozofia nauki” 2002 nr 10/3/4, s. 30-
31 oraz G. Osika, Ogdlna charakterystyka procesu perswazji, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskej”, seria Zarzadzanie 1402 (2005), s. 1-16.

8 J.I. M. Bochenski, Logika, Wydawnictwo SALWATOR, Krakéw 2016, s. 94.
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zalecenia stylistyczne (mieszczace si¢ w dziedzinie elokucji; na przyktad
stosowanie w zdaniu wlasciwych przypadkéw), techniczne (mieszczace sig
w dziedzinie kompozycji, kazdorazowe dostosowywanie formy swojej wy-
powiedzi do tematu oraz sytuacji, w ktorej ja wyglaszamy), odnoszace si¢ do
operowania glosem (mieszczace si¢ w dziedzinie tego, co Arystoteles okreslal
mianem actio; na przyktad kazdorazowe dostosowywanie intonacji do tematu
wypowiedzi, umiejetne stosowanie pauz), sposoby ulatwiajace przyswaja-
nie przygotowanych uprzednio przemoéwien (mieszczace sie w dziedzinie
mnemoniki), jak réwniez wskazéwki odnosnie technik intensyfikujacych
site oddzialywania wypowiedzi na stuchaczy’.

Nalezy zaznaczy¢, ze blednie jest mniemac jakoby jedynym celem wy-
gloszonej przez retora mowy bylo przeforsowanie swojego punktu widzenia.
Niejednokrotnie wypowiedziane przez retora stowa mialy wywota¢ u stucha-
czy odpowiednie wrazenia natury estetycznej. Sprawni moéwcy potrafili nie
tylko skutecznie przekonywac innych do swych racji, ale réwniez wzbudzi¢
w odbiorcach prawdziwy zachwyt'. Byli artystami, ktérzy za pomocg stowa
malowali w umystach odbiorcéw prawdziwe dzieta sztuki. Nic wigc dziwnego
w tym, ze w starozytnosci retoryka byta filarem kultury (wystapienia méw-
cow uswietnialy wiele uroczystosci, za§ organizowane ku czci bogini Pejto
turnieje oratorskie zawsze spotykaly sie z ogromnym zainteresowaniem),
za$ w $redniowieczu Marek Terencjusz Warron wlaczyl ja w poczet siedmiu
sztuk wyzwolonych, to jest w zakres tych umiejetnosci, ktére kazdy wolny
cztowiek powinien posiadac.

W ujeciu Arystotelesowskim, retoryka nie posiada ani negatywnej,
ani pozytywnej konotacji. Myla sie ci, ktorzy twierdza, ze stuzy ona jedynie
tym, ktérzy chcg przechytrzy¢ odbiorcéw, ukrywajac swoje prawdziwe cele
pod plaszczykiem kwiecistej mowy. Nie majg racji ci, ktérzy utrzymuja, ze
gloszacy prawde moéwca ogranicza si¢ do prostoty wypowiedzi, gdyz nie
potrzebuje zadnych narzedzi retorycznych. Zdaniem Arystotelesa, nawet ci,
ktdrzy kierujg sie sprawiedliwos$cig i dgzg do ustalenia prawdy, potrzebuja
retoryki, gdy maja do czynienia ze zbiorowym odbiorca (publicznoscia).
Inaczej ich argumentacja nie przyniesie pozadanego efektu. Publicznos¢
sklada sie bowiem przewaznie ze zwyklych ludzi, ktérzy czesto nie posiadajac
wiedzy specjalistycznej, nie sg w stanie §ledzi¢ ztozonego dowodu opartego

° J. Z. Lichanski, Kultura i oralnos¢. Przypomnienia, ,Quaestiones Oralitatis” 2006

II1,s.12-25.
10 K. Szymanek, Szuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2001, s. 286-289.
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o prawidla jakiej$ nauki, na ktérych stosunkowo tatwo wplynaé¢ pozame-
rytorycznymi srodkami przekazu, wykorzystujac znane z psychologii spo-
lecznej mechanizmy. W zwigzku z tym, z retoryki mogg korzysta¢ zaréwno
jednostki cnotliwe, jak i zdeprawowane, moze ona stuzy¢ szlachetnym badz
zlym celom, a efekty jej zastosowania mogg by¢ korzystne lub szkodliwe. To,
czy sztuka ta bedzie stuzy¢ dobru, czy zlu, jest zatem w duzej mierze kwestig
intencji siegajacej po nig jednostki'.

Nalezy pamieta¢, ze stosowanie retoryki jest uczciwe, jesli tylko spetnia
wymog prawdopodobienstwa i czyni zado$¢ idei sprawiedliwosci®. Ponadto,
sam Arystoteles podkreslal, ze tatwiej jest przekonywac o sprawach stusznych
i dobrych, niz o tych, ktére stanowia ich przeciwienstwo®.

Piszac o dialektyce i retoryce, nie sposob jest nie wspomnie¢ o rela-
cjach, jakie miedzy nimi zachodzg. Arystoteles postrzegal bowiem retoryke
jako odpowiednik (antystrofe) dialektyki, wskazujac na ich cechy wspolne:
fakt, ze obie dotycza kwestii znanym wszystkim ludziom; to, Ze zaréwno
z jednej, jak i z drugiej sztuki do pewnego stopnia korzysta kazdy cztowiek;
to, Ze zarowno jedna, jak i druga nie posiada jednego, scisle okreslonego
przedmiotu (odnoszac si¢ do réznych dziedzin zycia i nauki); fakt, ze ani
jedna, ani druga, nie stanowi przedmiotu zadnej nauki; to, Ze obie opieraja
sie na przyjetych zdaniach (gr. évdoéa); fakt, ze kazda z nich koncentruje sie
na obu stronach dyskusji; to, ze obie opieraja si¢ na teorii indukgji i dedukc;ji;
fakt, ze obie korzystaja z toposéw (gr. Témo1), to jest z gotowych schematow
argumentacji/przekonywania'. Retoryke natomiast odrdznia od dialektyki
to, ze: pierwsza z nich ma zastosowanie gléwnie w kwestiach praktycz-
nych i publicznych, podczas gdy druga mozna zastosowac w odniesieniu do
kazdego przedmiotu; to, ze pierwsza przyjmuje zwykle forme obszernych
wypowiedzi, podczas gdy druga sprowadza si¢ do pytan i odpowiedzi; fakt,
iz pierwsza dotyczy przewaznie mocno sprecyzowanych tresci, podczas gdy
druga koncentruje si¢ na kwestiach ogolnych; to, Ze pierwsza bazuje na te-
zach, ktore sg prawdopodobne, za$ druga na tych, ktére sg prawdziwe; fakt, iz
pierwsza musi uwzgledniac intelektualne mozliwosci odbiorcy komunikatu,

' Zob. E. M. Cope, An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, Olms, Hildesheim 1867;
J. H. Freese, Aristotle, The Art’ of Rhetoric, Harvard University Press, London i Cambridge
1926, R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, De Gruyter, Berlin i New York 1976.

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom II. Platon i Arystoteles, E. 1. Zielinski
(przekt.) Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, 553-537.

B Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 6,
E. Glgbicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1355a 19-20.

4 Tamze, 1354a-1355b27.
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podczas gdy druga moze te kwesti¢ zupelnie ignorowad; to, ze pierwsza dazy
do wywarcia okreslonego wptywu na odbiorce, podczas gdy druga ma na
celu sprawdzenie spojnosci zbioru zdan oraz fakt, ze pierwsza moze wyko-
rzystywac techniki pozaargumentacyjne, podczas gdy w przypadku drugiej
nie moze by¢ o tym mowy”.

Po czwarte, erystyke (gr. epiotikn téxvn) utozsamiaé bedzie-
my z metodyka skutecznego prowadzenia dyskusji czy sporéw, ma-
jaca na celu wyposazenie jednostki w takie umiejetnosci i narzedzia,
ktore pozwolg jej osigga¢ zwyciestwo nad swym rozmoéwcey. Chociaz
sam Arystoteles dokonal negatywnej oceny erystyki, zarzucajac jej, ze
posluguje si¢ argumentacja jedynie w celu zdobycia (pozornego) zwy-
ciestwa w dyskusji, uznajac ja za sztuke zwodniczg i nieuczciwg's, jed-
nocze$nie stawiajac ja w opozycji do dialektyki i piszac, ze ,,[...] Erystyk
ma si¢ w pewnej mierze do dialektyka, jak rysujacy falszywe diagramy
(yevdoypagog) do geometry. Bo gdy pseudograf wprowadza geometre w blad
za pomocy falszywych wnioskdw, to korzysta z tych samych zasad, na kto-
rych opiera si¢ dialektyk. Ale ten ostatni nie jest erysta, poniewaz swoje
falszywe diagramy opiera na zasadach i wnioskach wiedzy geometrycznej;
ale kto inny traktuje rzeczy podlug zasad dialektyki, bedzie oczywiscie ery-
stg”V, to erystyczna analiza Dialogéw Platona wskazuje, ze bardziej zasadny
bylby powroét do pierwotnego, zgodnego ze zrodlostowem spojrzenia na
erystyke. Wszakze podobnie jak Eris, odpowiedzialna za wybuch Wojny
Trojanskiej bogini niezgody, posiadata dwa oblicza — tagodne i gniewne - tak
i spor mozna prowadzi¢ na dwa sposoby, to jest uczciwy (nakreslony przez
Platona w Dialogach) oraz nieuczciwy (wyraznie obecny w publicznych
dyskusjach). W ten sposdb, erystyka odzyskuje swoj neutralny wydzwiek,
staje si¢ organonem toczenia spordw, gotowym zbiorem zalecen, dotyczg-
cych konstruowania przekonujgcych wypowiedzi, wykorzystujacym wiedze
z zakresu logiki, retoryki i psychologii oraz odwolujacym si¢ (w réznych
konfiguracjach) do racjonalnej, wolicjonalnej i/lub emocjonalnej sfery ludz-
kiej psychiki. To, w jaki sposob wykorzysta sie to narzedzie, podobnie, jak
w przypadku perswazji i retoryki, zalezy w duzej mierze od charakteru
jednostki, ktéra po nie siegnie oraz celu, jaki bedzie chciala ona osiggnac.

5 J. M. Cooper, Rhetoric, Dialectic, and the Passions, ,Oxford Studies in Ancient
Philosophy” 1993 no. 11, s. 175-198.

16 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, Le$niak K. (przekl.), w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 1, E. Glebicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
s. 491.

7 Tamze.

64



Wprowadzenie do erystyki dla pedagogéw

Sam Schopenhauer wskazywal, Ze mozna oczywiscie toczy¢ dyskusje per
fas et nefas (fac. wszelkimi dozwolonymi i niedozwolonymi $rodkami; bez
wzgledu na prawde materialng)®, ale mozliwe jest réwniez calkowicie uczciwe
korzystanie z technik erystycznych, bazujace na uszanowaniu zasad logiki.
Za takim ujeciem opowiada si¢ miedzy innymi Bochenski, stwierdzajac,
ze w niektdérych profesjach ciezko obejsc si¢ bez erystyki®, takie spojrzenie
postuluje tez Szymanek.

Po piate, sofistyke (gr. cogiotiky téyvr) pojmowac bedziemy jako
stosowanie takiej argumentacji, ktéra wydaje si¢ stuchaczowi poprawna,
chociaz w rzeczywistosci poprawna nie jest, celem uzasadniania fatszywych
twierdzen, ktére wyglaszane sg podczas dyskusji. Arystoteles traktowat so-
fistyke jako sztuke zwyciezania spordw za pomocg pozornych dowodow,
mylnie uchodzacych u odbiorcy za madre.*® Bochenski stusznie okresli so-
fistyke mianem sztuki kretactwa, bowiem stosowanie sofizmatéw w zadnym
przypadku nie moze by¢ uczciwe®.

Logos jako jedna z taktyk erystycznych

Bazujac prawdopodobnie na podstawowej strukturze procesu komu-
nikowania, na ktérg sktadajg si¢ nadawca, komunikat oraz odbiorca, Ary-
stoteles wyrdznil trzy analogiczne taktyki erystyczne, pozwalajgce w czasie
dyskusji skutecznie przekonywac do swoich racji*>. W ten sposob, nadawcy
komunikatu bedzie odpowiadac ethos (gr. n6og — usposobienie) — techni-
ka majgca na celu manipulowanie pojawiajacymi si¢ w umystach odbior-
coéw komunikatu obrazami nadawcy i/lub oponenta; komunikatowi — logos
(gr. Aoyog — stowo) — technika wykorzystujacg budowe oraz merytoryczne/
rzeczowe aspekty argumentdw, za$ odbiorcy — pathos (gr. m&fog — uczucie,
doswiadczenie) - technika sprowadzajaca si¢ do wywotywania u odbiorcy
(lub odbiorcow) okreslonych emocji®. Z uwagi na problematyke niniejszego

% A.Schopenhauer, Erystyka. Sztuka prowadzenia sporow, M. L., Kalinowski (przekt.),
Wydawnictwo HELION, Gliwice 2007, s. 9-10.

¥ J. I. M. Bochenski, dz. cyt., s. 94.

%0 Zob. Arystoteles, O dowodach sofistycznych, K. Lesniak (przekl.), w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 1, E. Glebicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990.

2 J. 1. M. Bochenski, dz. cyt., s. 94-96.

22 Zob. Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. 6, E. Glgbicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1358a 37.

» Por. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyklady..., dz. cyt., s. 125-
126 oraz P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 24.
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artykulu skupie sie wylgcznie na tej technice, ktéra zapewnia skutecznosé
mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie*.

W przeciwienstwie do dwdch pozostalych taktyk erystycznych, logos
odwoluje si¢ do sfery rozumowej cztowieka. W tym przypadku, jednostka
wykorzystuje logike, wiarygodne twierdzenia i dowody, aby przekona¢ od-
biorcow w okreslonej kwestii, zaleznie od intencji, prezentujac prawde lub
to, co prawda wydaje si¢ jedynie by¢.

Arystoteles wskazywal, ze argumenty opierajg si¢ na jednym z dwéch
rodzajow rozumowan, to jest na indukgcji (rozumowaniu redukcyjnym, wnio-
skowaniu o prawdziwosci racji na podstawie prawdziwosci nastepstw?; wnio-
skowaniu od szczegotu do ogédtu) badz dedukcji (rozumowaniu majacym
na celu dojscie do okreslonego wniosku na podstawie zalozonego wczesniej
zbioru przestanek; rozumowaniu od ogétu do szczegétu), kladac jednak
nacisk na te druga®®. Sylogizm (gr. ovAdoyiouds) to wypowiedz, w ktérej
z zalozonych przeslanek - zawierajacych jaki§ wspolny element - z ko-
niecznosci (badz na mocy ich prawdziwosci)” wynika wniosek, ktorego
kazdy z cztondw zawiera si¢ w jednej z przestanek (stowami Stagiryty: ,[...]
wypowiedz, w ktdrej, gdy si¢ co$ zalozy [tzn. przestanki], co$ innego niz
sie zalozylo, musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zalozyto. Przez «ze si¢ zalozyto»
rozumiem, iz tylko ze wzgledu na to, ze jest tak, jak si¢ zalozylo, a przez to
znowu rozumiem, ze nie potrzeba zadnego dodatkowego terminu do tego,
by powstala konieczno$¢™*®). Arystoteles wyr6znil miedzy innymi sylogizm
logiczny (rozumowanie uwzgledniajgce zaréwno formalng poprawnosé
wnioskowania, jak i materialng) oraz sylogizm dialektyczny (rozumowanie
uwzgledniajace poprawnos¢ formalng wnioskowania oraz stawiajace wymog,
aby przestanki byly zgodne z opinig powszechna). Pierwszy ma zastosowa-
nie w dyskursie naukowym i czyni zado$¢ kryterium prawdziwosci, drugi

** Zob. Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 6, E. Glebicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1356a 1-4.

» J.1. M. Bochenski, Wspétczesne metody myslenia, Wydawnictwo W drodze, Poznan
1992, 5. 103.

% Por. Arystoteles, Analityki wtére, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 1, E. Glgbicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
71a5 oraz Arystoteles, Topiki, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1,
E. Glgbicka, N. Szancer [red.], Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, 100a 25.

7 Arystoteles, Analityki pierwsze, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 1, E. Glebicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
24b 18-20.

8 Tamze, 24b 18-22.
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jest charakterystyczny dla dyskursu potocznego, czynigc zados¢ kryterium
prawdopodobienstwa. Podobnie, jak retoryka jest antystrofg dialektyki, tak
indukcja i sylogizm majg na gruncie retoryki swoje odpowiedniki. W ten
sposob, indukcji odpowiada przyklad (gr. [lapaderyua; indukceja retoryczna)
— dowdd przeprowadzony na podstawie wielu podobnych przypadkow?,
za$ sylogizmowi — entymemat (gr. év Quu@; sylogizm retoryczny) — krétki,
nie rozwijajacy kolejnych etapéw (przemilczajacy ogolnie znane przestanki)
dowod, w ktérym ,,z pewnych przestanek, poniewaz sg one zawsze lub naj-
czgéciej prawdziwe, wynika nowe i rézne od nich zdanie, ktore jest rowniez
prawdziwe™’; najwyzsza forma uwierzytelniania3l; argument o najwigkszej
sile perswazyjnej*.

Jak juz wspomnialam, logos mozna realizowaé w sposéb uczciwy
badz nieuczciwy. Przy uczciwym uzyciu, taktyka ta przybiera forme argu-
mentacji opartej na poprawnej strukturze logicznej, jasnych przestankach,
mocnych dowodach (faktach, danych statystycznych, twierdzeniach na-
ukowych, wywiadach, obserwacjach itd.), przekonujacych uzasadnieniach
oraz uwzgledniajacej rzeczowe, rozsadkowe odniesienie do tez oponenta.
W tym przypadku, wysunigte przez rozméwce przestanki z koniecznosci
powinny opiera¢ si¢ na danych zmystowych, na wczesniej dowiedzionych
twierdzeniach, na przepisach prawa, na tezach, co do ktérych istnieje po-
wszechna zgoda, na przyjetych w okreslonym $rodowisku obyczajach i/lub
na kwestiach, co do ktérych strony sporu sa zgodne®. Poprawne i uczci-
we zastosowanie tej techniki dobrze obrazujg stowa Christophera Lascha,
w ktorych wykazuje, dlaczego debata publiczna jest wazna z perspektywy
demokracji, a ktére — aby nie wypacza¢ sensu wypowiedzi — pozwolg sobie
przytoczy¢ w oryginalnym jezyku:

»Let us begin with a simple proposition. What democracy requires
is public debate, not information. Of course it needs information too,
but the kind of information it needs can be generated only by vigo-
rous popular debate. We do not know what we need to know until

¥ Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
E. Glgbicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1356b 11-14.

% Tamze, 1356a 36 — 1356b 1.

' M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Wydawnictwo Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990, s. 26.

2 Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 6,
E. Glebicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1356b 20-21.

* H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, A. Gorzkowski
(przekl.), Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002, s. 215.
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we ask the right questions, and we can identify the right questions

only by subjecting our own ideas about the world to the test of public

controversy. Information, usually seen as the precondition of debate,

is better understood as its by-product. When we get into arguments

that focus and fully engage our attention, we become avid seekers of

relevant information. Otherwise we take in information passively—if

we take it in at all™*.

Podczas stosowania taktyki w sposdb nieuczciwy, w argumentacji
pojawiajg si¢ miedzy innymi zbyt ogdlne tezy, rozmaite bledy logiczne,
niedostatecznie wyjasnione badz nie majace zadnego oparcia przestanki,
niewlasciwie wykorzystane dowody, przemilczenie niewygodnych z punktu
widzenia nadawcy przestanek i/lub ignorowanie tez przeciwnika. Argument
oparty na niepoprawnym badz nieuczciwym zastosowaniu logosu, Arystoteles
okreslil mianem pozornego entymematu. Na gruncie dialektyki pozorny
entymemat odpowiada paralogizmowi (gr. Ilapadoyiouds), to jest rozumo-
waniu, w ktérym wnioski jedynie pozornie zdajg si¢ wynikac z przestanek,
chociaz w rzeczywistosci nie wynikaja z powodu tkwigcego w dowodzie
bledu35. Wedlug Stagiryty pozorne entymematy moga by¢ niepoprawne
formalnie (btad tkwi w logicznej strukturze) i/lub materialnie (przestanki
sg falszywe). Na tej podstawie Madsen Pirie wyrdznila odpowiednio so-
fizmaty formalne i sofizmaty nieformalne”. Pozwole sobie pomina¢ w tej
chwili przyklady zastosowania entymematu pozornego, poniewaz pojawia
sie one w kolejnym rozdziale.

Omawiajac taktyke logos, warto wspomnie¢ natomiast o warunkach
podwyzszajacych jej perswazyjng skuteczno$¢. Analiza licznych koncep-
cji perswazji sklonita Marka Tokarza do wyodrebnienia kilku kluczowych
czynnikéw. Po pierwsze, istotne jest odpowiednie ulozenie wysuwanych

* G. Lasch, Journalism, publicity and the lost art of argument, ,,Gannet Center Journal”
1990, s. 4-5.

% Por. L. E Bitzer, Aristotle’s Enthymeme Revisited, ,Quarterly Journal of Speech”
45 (1959), s. 399-408, J. Barnes, Proof and the Syllogism, w: E. Berti (red.), Aristotle on Science:
The Posterior Analytics, Antenore, Padua 1989, s.17-59, A. Stefanczyk, M. Lechniak, Strategie
argumentacji w teorii retoryki Arystotelesa: entymematy pozorne i obalajgce, ,Studia Semio-
tyczne" 2018 t. XXXII nr 1, s. 61-82.

% Arystoteles, Retoryka, H. Podbielski (przekl.) w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
E. Glebicka, N. Szancer (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1401a 10-11.

7 M. Pirie, Logika zwycigzania sporéw. Broni przeciwko ktamcom i kretaczom, T. Misio-
rek (przekl.), Wydawnictwo HELION, Gliwice 2006, s. 225-229.
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w argumentacji tez, w taki sposéb, aby najsilniejsza z nich znajdowata sie na
poczatku, badz na samym koncu wypowiedzi. Po drugie, wazne jest, aby cel
perswazyjny nie byt zbyt widoczny w komunikacie, gdyz odczytanie go przez
odbiorce moze wywotac efekt boomerangowy. Po trzecie, ostateczny wniosek
argumentacji powinien by¢ jasno sformulowany, aby nie pozostawia¢ od-
biorcy miejsca na domysty. Po czwarte, bardziej skuteczne s wypowiedzi,
ktdre ograniczaja si¢ do podawania argumentow na rzecz gloszonej tezy, nie
uwzgledniajac twierdzen strony przeciwnej*.

Jak zauwazyl Arystoteles, oceniajac poprawno$¢ danej argumentacji
nalezy rozwazy¢ dwa kluczowe aspekty, to jest jej forme oraz tre$¢. Inny-
mi stowy, rozumowanie jej poprawne, gdy jednoczesnie spetnione s3 dwa
warunki, to jest gdy struktura rozumowania jest zgodna z regutami ktdrej$
z logik formalnych oraz wszystkie przestanki rozumowania s prawdziwe™.
Biorac pod uwage te dwie plaszczyzny poprawnosci rozumowania — formalng
i materialng — w ramach taktyki logos mozna wyrdzni¢ techniki, ktore zwig-
zane sg $cile z formalng strukturg argumentu oraz techniki, ktére zwigzane
sg $cisle z tre$cig argumentu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaproponowane
w tym miejscu rozréznienie nie ma charakteru podziatu logicznego.

Z uwagi na obszerno$¢ omawianego zagadnienia w ramach niniejszej
pracy pozwole sobie ograniczy¢ sie wylacznie do omoéwienia przyktadow tych
technik z dominantg logosu, ktore zwigzane sg $cisle z formalng strukturg
argumentu. Egzemplifikacje z drugiej grupy zostang natomiast zaprezento-
wane w nastepnym artykule cyklu.

Wybrane techniki erystyczne z dominantg logosu, $cisle zwiagzane ze
struktura argumentacji

Przemilczenie istotnych przestanek w argumentacji. Wiekszo$¢
naszych potocznych rozumowan ma charakter entymematyczny, co ozna-
cza, ze z reguly nie wypowiadamy wszystkich przestanek prowadzacych do
danego wniosku, zakladajac, ze czes¢ z nich jest na tyle oczywista, ze nasz
rozmowca rowniez zdaje sobie sprawe z ich istnienia*. Przyktadowo, jezeli
mamy do czynienie ze zwigzkiem wyrazonym implikacjg ,,jezeli spadl dzis
deszcz, to nie musze dzi$ podlewac znajdujacych si¢ na zewnatrz kwiatow”,
w codziennej rozmowie, podczas deszczu, stwierdzimy po prostu ,,nie mu-
sz¢ dzi§ podlewac kwiatdw”, czynigc z przestanki entymemat (gr. év Ouvpud

* M. Tokarz, Argumentacja..., dz. cyt., s. 13-14.
¥ P. Lukowski, dz. cyt., s. 89 is. 230.
0 A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 129-130.
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— w umysle). Zabieg ten jest pozyteczny, o ile przestanki sg prawdziwe, a nasz
rozmdweca zdaje sobie sprawe z ich istnienia, jednoczesnie na nie przystajac.

Niejednokrotnie zdarza si¢ jednak, ze przypisujac jakiemus zjawisku
oczywisto$¢, postepujemy nieroztropnie, przyjmujac niektore twierdzenia
czy opinie w sposob zupelnie bezkrytyczny (kierujgc sie¢ emocjami czy czy-
nigc to nawykowo), podczas gdy lezace u ich podstaw przestanki (w tym
entymematyczne) mogg by¢ falszywe*.

Fakt ten mozna wykorzysta¢, aby zdoby¢ przewage w dyskusji. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze przemilczenie istotnych przestanek moze by¢ doskonatg
technikg erystyczng. Technika ta polega na §wiadomym i skrytym pomi-
nieciu w przedstawianej podczas dyskusji argumentacji tych przestanek,
ktére sg falszywe lub dla nas samych niewygodne, badz takich, na ktére
nasz oponent w zadnym wypadku by nie przystal lub ktére w prosty sposéb
moglby podwazy¢, celem wprowadzenia go w btad oraz/lub przekonania go
do swych racji. Bazuje ona zatem na celowym popelnieniu przez rozméwce
bledu materialnego badz ztamaniu zasady wystarczalnosci*2. Warto w tym
miejscu przywota¢ odpowiednia egzemplifikacje:

Jeden z politykéw, narzekajac podczas swojego wystgpienia na
opieszalo$¢ sadow, stwierdza:

- Kara powinna by¢ szybka i nieuchronna, tak jak gtosit Lom-

broso!

Powolujjc si¢ na stowa Cesara Lombroso (a wiec korzystajac rowniez
z argumentu z autorytetu), polityk z jakiego$ powodu zataja przed odbior-
cami trzecig przestanke. Wedtug tworcy koncepcji ,,przestepcy z urodzenia”
kara, aby odniosta zamierzony skutek (to jest doprowadzita do powstrzy-
mania si¢ przestepcy od zbrodniczych zachowan), musi by¢ nie tylko nie-
uchronna i mozliwie jak najszybsza, ale réwniez surowa®. By¢ moze méwca
uznal warunek ten za niewygodny ideologicznie i przemilczenie wynika
z checi utrzymania pozytywnego wizerunku publicznego. Bez wzgledu na
motywy, pomini¢cie warunku bylto niewlasciwe, poniewaz dwie przestanki
moga nie implikowa¢ tego samego wniosku, co trzy przestanki. Innymi

41

T. Holéwka, Kultura logiczna w przyktadach, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 76.

# E. T. Damer, Attacking Faulty Reasoning: A Practical Guide to Fallacy-Free Argu-
ments, Wadsworth Cengage Learning, Belmont 2009, s. 7.

# Zob. B. Hotyst, Zagrozenie tadu spotecznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2013, s. 226-229.
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stowy, szybkos$¢ i nieuchronnos¢ kary moze w istocie nie rozstrzygac o jej
skutecznosci. Nieuczciwe jest zatem pominiecie, ktérejkolwiek z przestanek,
ktdéra konieczna jest z punktu widzenia prawdziwosci konkluzji*.

Bardzo dobry przyklad podata réwniez Teresa Hotéwka:

Wracajac z kina po obejrzeniu filmu kryminalnego, maz zwraca
sie do zony:

- »Niektérych wykroczen dopuszczamy si¢ nieumyslnie. Nie ma

wiec potrzeby bym dalej dowodzil, Ze nie wszystkie wykroczenia

zastuguja na kar¢™®.

Stwierdzenie mezczyzny moze doprowadzi¢ do dodatkowego
talszywego wniosku, wedle ktérego ,zadne wykroczenie, ktérego do-
puszczamy si¢ nieumyslnie, nie zastuguje na kar¢” Pomija on bowiem
przeslanke konieczng: ,,niektére wykroczenia nieumyslne nie objete sa
karg” (zgodnie z Ustawg z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, §5),
by¢ moze nie tyle pragnac oszukac swoja Zong, co po prostu nie uswia-
damiajac sobie jej istnienia. Jego rozumowanie prowadzi jednak do ab-
surdalnych konsekwencji w sferze praktyki. W sytuacji, gdy na przyktad
w nieuprawniony sposob przejezdzamy przez skrzyzowanie, bo jesteSmy
na tyle rozkojarzeni, ze nie zauwazyliSmy zmiany $wiatel na sygnalizatorze,
nie powinni$my zosta¢ ukarani mandatem (poniewaz popelnilismy czyn
ten nieumyslnie), chociaz nasze zachowanie stanowito realne zagrozenie dla
pieszych, ktoérzy zgodnie z przepisami chcieli przejs¢ na drugg strone ulicy.

Argumentacja wykorzystujaca indukcje. W fortelu tym dowodzi-
my wlasnej tezy, bazujac na specyficznych wlasnosciach indukgji logicznej
(fac. inductio). Innymi stowy, odwotujac si¢ do wiedzy i doswiadczenia na-
szego oponenta, podsuwamy mu ciag jednostkowych przykladéw, ktérych
prawdziwosci nie sposob jest zaprzeczy¢, wykorzystujac je nastepnie na rzecz
wlasnej tezy, ktora w istocie wykracza swg trescig poza informacje zawarte
w przestankach*®. Zastandwmy sie nad nastepujagcym przyktadem:

# E.T. Damer, dz. cyt., s. 30.
* T. Holéwka, dz. cyt., s. 76.
* A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 58.
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Rozmowa dwdch nauczycielek szkoty podstawowej:

« Prawda jest, ze Tosia z twojej klasy Sciggata na matematyce?

o Tak, rozmawiatam o tym z jej rodzicami.

o  KazioiKrystian z VI c zostali z kolei przylapani, jak zagladali
do zeszytéw na klaséwece z historii.

«  No tak. Styszalam o tym.

o A coKasiaz IV b miala w pidrniku?

o  Kowalska pokazala nam $ciage, ktdra z niego wyjela.

o Stad z V a mial natomiast wczoraj cale przedramie zapisane
wzorami chemicznymi. Jak myslisz, dlaczego?

« Pisal tego dnia poprawe u Kostrzewy. Pewnie chciat sobie
pomoc.

« No to chyba nie zaprzeczysz temu, co sama juz powiedzialas.
Zgodzisz sie z tym ze wszyscy uczniowie $ciagaja?

o  Faktycznie, tak chyba jest...

Jak wida¢ w powyzszej ilustracji, zastosowanie argumentacji wy-
korzystujacej indukcje skutkuje tym, ze potwierdzajac kolejne rzeczy-
wiste przypadki $ciggania, nauczycielka ostatecznie przyjmuje tez teze
ogblng. Widzimy tez, ze teza ta jest falszywa. Faktem jest bowiem, Ze s3
i tacy uczniowie, ktorzy w sposdb zupelnie uczciwy zaliczajg sprawdziany,
po prostu sie do nich wczesniej przygotowujac. Innymi stowy, prawda jest, ze:

Jesli jednak zbidr {1, ..., 5} jest podzbiorem wtasciwym zbioru A, to
nie jest prawda, ze:

vx € AP(x)

Gdyby nasza nauczycielka cho¢ przez chwile zastanowita si¢ nad pod-
sunieta konkluzjg, prawdopodobnie nie przystalaby na nig. Stosujgc argumen-
tacje bazujacg na indukcji, rozmdéwczyni przedstawila takie przyklady, ktore
odzwierciedlaja fakty, a wiec takie, ktérych nie sposéb odrzuci¢, a nastepnie za-
prezentowala teze ogdlna, jedynie pozornie z nich wynikajacg. W przypadku,
gdyby indukcja byla zupelna, to jest obejmowataby wyczerpujaca klase przy-
padkow, nie byloby zadnych problemdw z przyjeciem ostatecznego wniosku,
ale poniewaz postugujaca sie nig kobieta dopuscita si¢ secundum quid
(fac. pospieszne uogolnienie), zasada ogoélna zostala wyprowadzona w spo-
sob nieuprawniony.

Dlaczego zatem owa technika jest skuteczna? Jej site mozna ttumaczy¢
albo niedostatecznymi zdolnodciami poznawczymi, albo nieznajomoscia
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praw logiki, albo potrzebg bycia konsekwentnym. Mozliwe jest bowiem, ze
uznajgc wszystkie przyklady uczniow, ktorzy zostali przylapani na $cigga-
niu, nauczycielka albo poczula wewnetrzny nacisk, aby zaakceptowac takze
stwierdzenie, wedle ktdrego wszyscy uczniowie $ciagaja, albo nie zauwazyla
zawodnosci tego typu rozumowania. Uczynila to, aby pozosta¢ w zgodzie
ze swoimi wczesniejszymi decyzjami (zgodnie z przypisywanym Leonardo
da Vinciemu stwierdzeniem ,Latwiej powiedzie¢ ,,nie” na poczatku, niz
na koncu™¥), lub wierzac, Ze z tych pojedynczych przypadkow w sposéb
naturalny wynika podsuwany jej wniosek.

Argumentacja wykorzystujaca implikacje wywiera takze wplyw na
osoby przystuchujace si¢ dyskusji. Publiczno$¢, dostrzegajac ilos¢ przy-
padkdw, ktore zostaly potwierdzone przez naszego oponenta, niechybnie
odniesie wrazenie, zZe zaaprobowal on wysuwang przez nas tez¢*. Im wigcej
podanych przez nas przestanek przyjmie rozmowca, tym gorzej zostanie
oceniony przez stuchaczy w przypadku, gdy ostatecznie odrzuci teze kon-
cowa (niekonsekwentnos¢ jest bowiem kulturowo postrzegana jako cecha
negatywna, przywodzacg na mysl osoby mato zaradne, falszywe czy chore
psychicznie)®.

Argumentacja bazujaca na zawodnosci indukcji. Zdarzajg si¢ tez
takie sytuacje, w ktérych musimy obroni¢ si¢ przed wyzej omowionym
fortelem, bo to przeciwnik bazuje w swojej argumentacji na istotnych wta-
sno$ciach implikacji, zasypujac nas duzg iloécig przykladéw na poparcie
swojej tezy.

Fortel ten polega zatem na podaniu pojedynczej instancji
(gr. evotaoig — sprzeciw), uderzajacej w ogélng konkluzje, jaka zosta-
la wypowiedziana przez naszego oponenta’®. Innymi stowy, rozmoéw-
ca wskazuje na taki element, ktéry nalezy do zespotu przedmiotéw,
o ktérych orzeka oponent, wypowiadajac twierdzenie t, ale jednoczesnie pod
to twierdzenie t nie podpada. Rozwazmy nastepujacy przyktad:

Rozmowa dwoéch przedszkolakow:

- U mojego wujka na dachu byt taki bialy bocian z czerwonym
dziobem, pamigtasz?

- Mhm.

¥ Leonardo da Vinci, https://pl.wikiquote.org/wiki/Pocz%C4%85tek [27. 07. 2018 r.].

* A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 58.

¥ R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, B. Wojcieszke [przekt.],
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1996, s. 68.

0 A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 69.
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- A nawycieczce w ZOO widzieliémy chyba ze trzydziesci takich
samych bociandw.

- No tak.

A jak bylem na koloniach, to identyczne chodzity po tace.

- Aha.

To chyba wszystkie bociany sg biate, co?

Nieprawda. Jak bylem z rodzicami na wakacjach w Hiszpanii,
to widzieliSmy czarnego bociana!

Jak wida¢, chlopiec obalil konkluzje swojego kolegi, wskazujac po-
jedynczy kontrprzyktad zaobserwowanego w Hiszpanii bociana czarnego,
mimo ze ten drugi éwczesnie podal kilka przypadkdéw na poparcie swojej
tezy. Jest tak, poniewaz argumentacja zmierzajgca do udowodnienia tezy,
wedle ktorej ,wszystkie bociany sg biale”, zostala skonstruowana w oparciu
o indukgje. Ta za$ jest metoda zawodng, poniewaz wnioski uzyskane na jej
drodze zawierajg informacje wykraczajgce poza te, jaka miesci sie¢ w prze-
stankach (chyba, ze mamy do czynienia z indukcja zupelnas, to jest taka, ktora
uwzglednia wszystkie mozliwe przypadki).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze indukcja jest wazna nie tylko
z punktu widzenia erystyki. Dzigki tej metodzie wnioskowania mozliwy jest
w ogdle rozwoj nauki. Stad, wielu uczonych dokladato staran, aby sprawic,
zeby stala sie¢ mozliwie jak najbardziej skuteczna z punktu widzenia posze-
rzania wiedzy — poczgwszy od uczynienia z indukcji eliminacyjnej alterna-
tywy dla indukcji enumeracyjnej, okreslanej przez Bertranda Russella jako
naiwnej i niegodnej miana naukowej (co pieknie zilustrowala jego opowies¢
o kurczaku), poprzez rozwigzania zaproponowane przez Immanuela Kanta
czy Johna S. Milla, na logice indukgji skoniczywszy*.

»leza czy antyteza”. Nim sprecyzujemy na czym polega technika
nazwana przez Schopenhauera ,,teza lub antyteza”, warto jest wspomniec
o sformulowanej przez Protagorasa ,,zasadzie dwoch sprzecznych sadow”
Wedle tej zasady, na kazdy temat sformutowa¢ mozna dwa sagdy wzajemnie
sprzeczne. Protagoras uwazal, Ze jezeli mamy wyrobiony poglad na dany
temat, ale chcemy postapi¢ rozwaznie, powinni$my porozmawia¢ z kims,
kto prezentuje przeciwne stanowisko. W ten sposdb, przeciwstawiajgc swoje

' M. Tokarz, dz. cyt., s. 165.

2 Zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2008, s. 23-60.

> A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 61.
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argumenty kontrargumentom i sprawdzajac, ktore z nich sg silniejsze, je-
steSmy w stanie dogtebnie rozwazy¢ interesujacg nas kwestie. Sofista idzie
jeszcze dalej, twierdzac, ze nawet jesli znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej nie
znamy nikogo, kto prezentowalby przeciwne stanowisko w istotnej dla nas
sprawie lub w ogole nie mamy mozliwosci, aby przedyskutowac z kims$ dang
kwestie, powinnis$my wej$¢ w role atakujgcego nas oponenta. Innymi stowy,
Protagoras postuluje, aby w takiej sytuacji rozwazy¢ wlasne twierdzenie pod
katem wystepujacych w nim mankamentoéw, aby poszukac kontrargumentdw,
ktére moglyby nasze twierdzenie ostabi¢. Oczywiscie, gdyby nasze postepo-
wanie sprowadzalo si¢ do poszerzenia spojrzenia na dang sprawe, byloby
ono zupetnie uczciwe, eleganckie i madre™. Przyktadowo, jezeli naszego
przyjaciela spotkata jaka$ tragedia z winy innego cztowieka i emocjonalne
cierpienie przestania mu moralny osad, to chcac powstrzymac go od zemsz-
czenia si¢ na tej osobie, nie przedstawiamy mu wtasnej tezy, wedle ktérej nie
wolno dokonywac¢ samosadow, lecz prezentujemy mu konsekwencje antytezy,
wskazujemy na to, do czego przyzwolenie na samosady moze doprowadzic.
Poszerzamy w ten sposob jego spojrzenie.

Chociaz u podstaw omawianej w tym podrozdziale techniki niewat-
pliwie lezy ,,zasada dwdch sprzecznych sadéw”, poniewaz poddajemy w nim
naszemu oponentowi pod rozwage dwa stanowiska wzajemnie sprzecznie,
to jednak czynimy to w taki sposdb, aby albo wybral on te teze, ktérg sami
aprobujemy®, albo znalazl si¢ w sytuacji, w ktorej musi opowiedziec sie za
jedna z opcji, mimo ze obie sg dla niego niewygodne’®.

Aby sktoni¢ przeciwnika do wyboru tego sadu, na ktérym nam zalezy,
mozemy wyolbrzymic¢ i wyjaskrawic¢ antyteze, tak aby jej zaakceptowanie
jawilo si¢ naszemu rozmdwcy jako bardziej niekorzystne, mniej racjonalne
niz przyjecie tezy. Rozwazmy nastepujacy przyklad:

Chcac zapanowac nad swym sprawiajacym klopoty synem, ojciec
ostro pyta:

— Stuchaj, czy dziecko ma by¢ zawsze postuszne rodzicom, czy

zawsze niepostuszne?

— Chyba postuszne...”

> G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, Tom 1. Od poczgtkéw do Sokratesa, E. 1.
Zielinski (przekl.), Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2000, s. 249-251.

» A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 61.

¢ M. Kochan, dz. cyt., s. 122.

7 A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 61.
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W gruncie rzeczy, rodzic stawia swoje dziecko w obliczu nieuczciwej
alternatywy, nie bedacej prawda logiczna, ale robigcej wrazenie prawdy lo-
gicznej — drugie zdanie nie jest bowiem negacja pierwszego®. Wykorzystujac
nieznajomos$¢ logiki, przedstawia swojemu synowi takie opcje, z ktérych
moze on wybrac tylko pierwsza. Wydaje si¢ bowiem, ze nawet najbardziej
niesforne dziecko bedzie postrzegalo zupelny brak postuszenstwa jako prze-
sade. Uczciwe pytanie powinno by¢ postawione w nastepujacy sposob: ,,Czy
dziecko ma by¢ zawsze postuszne rodzicom, czy tez w niektorych przypad-
kach moze by¢ niepostuszne?”. Takie bowiem zdanie jest prawdziwe na mocy
logiki klasycznej. Gdyby jednak rodzic sformulowat pytanie w taki sposéb,
wielce prawdopodobne jest, ze nie osiagnalby zamierzonego celu.

W technice tej wykorzysta¢ mozna rowniez sofizmat plurium interro-
gationum, przedstawiajac oponentowi takg alternatywe, ktéra wyprowadzona
zostala ze z gory zalozonej odpowiedzi®. Sprébujmy zilustrowac ten problem
odpowiednim przyktadem:

Jedna z pracownic korporacji atakuje swoja kolezanke:
— Czy romans z szefem zapewnil ci jedynie podwyzke, czy tez
czerpiesz z tego tytulu jakie$ wieksze profity?

Jak wida¢, powyzsze pytanie jest nieuczciwe, poniewaz jakiej odpo-
wiedzi nie udzielitaby atakowana kobieta, bedzie to dla niej niekorzystne.
Pytanie jest bowiem tak sformulowane, Ze nie ma ona mozliwosci ustosun-
kowac sie do kazdej z kwestii z osobna. Zardwno twierdzaca, jak i przeczaca
odpowiedz potwierdza tez¢ rozmdwczyni, wedle ktorej dopuscita si¢ romansu
ze swoim szefem (co jest nieprawda), stawiajac ja tym samym w zlym $wietle
w oczach stuchaczy.

Przerzucenie cigzaru dowodzenia. Znajdujac si¢ w sytuacji, w kto-
rej wypowiedzieliSmy klopotliwg do udowodnienia teze¢, a nasz oponent
domaga sie, abySmy podali uzasadnienie dla przestanki, ktéra wzbudzita
jego watpliwosci, mozemy sprobowac wystosowac specyficzng forme argu-
mentum ad ignorantiam, przerzucajac ciezar dowodu (tac. onus probandi) na
strong¢ przeciwna®. Innymi stowy, zamiast postepowac zgodnie z zasadami

% Blednie przeprowadzona zostala negacja kwantyfikatora. Zgodnie bowiem z pra-

wem de Morgana: ~Vx P(x) « 3x ~P(x).

» M. Pirie, Logika zwycigezania sporéw. Bro# przeciwko ktamcom i kretaczom,
T. Misiorek (przekt.), Wydawnictwo HELION, Gliwice 2006, s. 214-217.

% M. Pirie, dz. cyt., s. 136.
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racjonalnej dyskusji i podja¢ trud udowodnienia stusznosci/prawdziwosci
wlasnego stwierdzenia, staramy sie skloni¢ naszego przeciwnika do tego,
aby sprobowat je obali¢®. Jednoczesnie, brak rozsagdnych kontrargumentow
odczytujemy jako dowod nie-wprost dla naszej tezy. Warto pokusic si¢ w tym
miejscu o odpowiednig egzemplifikacje:

Dwie licealistki na szkolnym forum sprzeczaja si¢ odnos$nie do-
puszczalnosci kary $mierci. Jedna z nich niepewnie stwierdza:

— Uwazam, ze ponowne wprowadzenie kary $mierci przyniostoby

naszemu panstwu duzo korzysci. ..

— Dlaczego wedlug ciebie kara $mierci jest pozyteczna?

— A dlaczego mialaby by¢ szkodliwa?

Omawiana technika jest na tyle wygodna dla stosujacej ja osoby, ze
dosy¢ czesto pojawia sie w codziennych dyskusjach. Co ciekawe, wydaje sie,
ze stanowi ona rowniez podstawe dla utrzymywania koncepcji odnoszacych
sie do roznego rodzaju zjawisk paranormalnych, obiektow wywiedzionych
ze sfery mitéw czy tez teorii spiskowych, zgodnie z przekonaniem, ze jezeli
nie potrafisz wykaza¢, ze czego$ nie ma, to musi to istnie¢, co dobrze zdaje
sie ilustrowa¢ ponizsza wymiana zdan:

Rozmowa dwoch nastolatkow

— Mowig ci, ze Wielka Stopa naprawdg istnieje!
— Skad wiesz?

— To udowodnij, Ze jej nie ma!

Mutatio controversiae. Do mutatio controversiae (lac. zmiana [przed-
miotu] sporu) uciekamy si¢ wowczas, gdy argumenty, jakie przeciwnik przed-
stawia na poparcie swojej tezy, sg tak silne, ze niechybnie doprowadza do
jego zwyciestwa w dyskusji. Nie bedgc w stanie skonstruowac wystarczajaco
dobrych kontrargumentéw, podejmujemy dziatania, ktére majg uniemozliwi¢
naszemu oponentowi wypowiedzenie ostatecznej konkluzji. Innymi stowy,
albo zakldécamy przebieg dysputy w nadziei, ze nie uda mu si¢ doprowadzi¢
argumentacji do konca, albo stanowczo przerywamy rozmowe, albo posu-
wamy si¢ do argumentu ad hominem, albo mozliwie niepostrzezenie pchamy
dyskusje na inne, wygodniejsze dla nas tory, czyli probujemy zmienic temat®.

8 M. Tokarz, dz. cyt., s. 188-189.
62 Por. A. Schopenhauer A., dz. cyt., s. 65 oraz M. Tokarz, dz. cyt, s. 74-76.
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O subtelnym wykorzystaniu tej techniki mozemy mowic¢ jedynie wowczas,
gdy nasz unik pozostaje jednak w jakim$ zwigzku z istotg sporu (fac. thema
quaestionis) ©.

Probe przeniesienia dyskusji na wygodniejsza dla nas ptaszczyzne
Schopenhauer okreslit mianem dywersji®. Na gruncie jezyka angielskiego
funkcjonuje jednak inna, bardzo trafna nazwa dla omawianej taktyki. Na-
wigzujgc do rzekomej techniki szkolenia pséw goniczych (w ktoérej za pomoca
ostrego zapachu ryby zmusza si¢ szczenieta do podazania tym tropem, na
ktorym zalezy mysliwemu, na przyklad za stabym zapachem borsuka, zamiast
za jaka$ inng, pierwotnie bardziej interesujacg dla nich wonig), odwréce-
nie tematu zwyklo okresla¢ si¢ mianem sofizmatu ,,wedzonego $ledzia”
(ang. red herring fallacy)®. Nieco inny zrédtostéw nazwy podaje Robert
Hendrickson, wedtug ktérego zapach wedzonego $ledzia byt wykorzysty-
wany przez uciekajacych skazancéw, aby zgubi¢ podazajace za nimi psy
tropigce®. W ten sposdb, ,,przeciaganie sledzia w poprzek argumentu” bedzie
znaczylo tyle, co ,,odwrdcenie uwagi od gtownej kwestii poprzez wtracenie
jakiego$ pobocznego watku” ¢. Sofizmat ,wedzonego $ledzia’, bazujgc na
nieformalnym bledzie logicznym sprowadzajacym sie do nierelewantnosci
wysuwanego argumentu, polega na wprowadzeniu do dyskusji nieistot-
nego materialu celem odejscia od gtownego problemu, a co za tym idzie,
na uniemozliwieniu oponentowi wypowiedzenia niekorzystnego dla nas
wniosku®.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastosowanie dywersji — czy jak
kto woli, sofizmatu ,wedzonego $ledzia” - moze obrécic si¢ réwniez prze-
ciwko sto