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WSPOLUCZESTNICTWO PROCESOWE
WSPOLWLASCICIELI W SPRAWACH O UZGODNIENIE
TRESCI KSIEGI WIECZYSTEJ Z RZECZYWISTYM
STANEM PRAWNYM (ART. 10 U.K.W.H.)

1. Jednym z kluczowych zagadnien dotyczacych postepowania o uzgodnienie
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.") jest
kwestia podmiotowego ksztattu tego postepowania. Jak pokazuja wypowiedzi
doktryny i praktyka sadowa, chodzi tu czgsto o problematyke wielopodmiotowo-
$ci, ktora moze ujawnic si¢ w tym postepowaniu w zwigzku z tym, ze nierucho-
mos¢, dla ktorej jest prowadzona ksigga wieczysta, pozostaje we wspotwilasnosci.
Rodzi si¢ pytanie o ksztatt i charakter wspotuczestnictwa wspotwlascicieli mogg-
cego zachodzi¢ w tym postepowaniu, gdyz zgodnie z regutg okreslong w art. 13
§ 1 zd. pierwsze k.p.c. zadanie usuniecia niezgodnosci migdzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym rozpoznaje
si¢ w procesie cywilnym. Proces cywilny jest oparty na zasadzie dwustronnosci,
co zaktada koniecznos$¢ przyporzadkowania wszystkich wystepujacych w nim
podmiotdéw po stronie czynnej albo biernej?. Aktualno$¢ wskazanego zagadnienia
potwierdza niedawne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktoremu przyszio udzie-
li¢ odpowiedzi na pytania dotyczace charakteru wspotuczestnictwa wiascicieli
w tym postgpowaniu®. Podjecie wspominanego tematu jest takze uzasadnione ze
wzgledu na miejsce publikacji tej rozprawy w zbiorze poswigconym pamieci Pani
Profesor Marii Jedrzejewskiej, nestorce polskiej procesualistyki cywilnej, ktorej
zainteresowania odnosity sie do wspotuczestnictwa* i ktorej koncepcje prawne
moga by¢ uzyteczne przy dokonywanej analizie.

! Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007, z p6zn. zm.).

% Por. szerzej P. Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia konstruk-
cyjne, Warszawa 2017, s. 22 i n.

* Por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 31/17, OSNC 2018, nr 4,
poz. 39; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 59/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 72.

* Por. przede wszystkim monografi¢ M. Jedrzejewskiej, Wspotuczestnictwo procesowe. Isto-
ta — zakres — rodzaje, Warszawa 1975.
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2. Problem, ktory ujawnia si¢ w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi wieczy-
stej, dotyczy przede wszystkim kwestii ustalenia charakteru wspotuczestnictwa
procesowego migdzy wspotwlascicielami, ktorzy nie zostali wpisani do ksiggi
wieczystej, w sytuacji, w ktorej z pozwem o dokonanie takiego wpisu wystgpuje
tylko jeden ze wspotwlascicieli. Jest to sytuacja do$¢ typowa w praktyce, gdy
jeden ze wspotwilascicieli domaga si¢ ujawnienia swego prawa, a takze prawa
pozostalych wspotwlascicieli w miejsce innego wiasciciela ujawnionego juz
w ksiedze, cho¢ nie wystepuje w postepowaniu wspolnie z pozostatymi wspot-
wiascicielami. Prowadzi to w rezultacie do koniecznos$ci ustalenia, czy udziat
wszystkich pozostalych wspotwlascicieli jest potrzebny (wspdtuczestnictwo
konieczne), a jesli tak, to po ktorej stronie procesu powinni oni wystapic.

3. Warto przypomnie¢ ogolna regute, ze w ksiedze wieczystej w dziale II
nie powinno by¢ wpisane prawo wspotwlasnosci bez wskazania wszystkich osob
uprawnionych (wspotwlascicieli) 1 przystugujacych im udzialow. Wynika to
z zalozenia, ze wspotwlasnosc¢ jako szczegolny rodzaj wlasnosci polega na wspol-
nym przystugiwaniu tego samego i niepodzielnego prawa konkretnym osobom®.
Stad ujawnienie w ksiedze wieczystej wspdtwlasnosci powinno z reguty obej-
mowac ujawnienie wszystkich wspotwilascicieli i wysokosci ich udziatéw. Doty-
czy to zarowno wspotwilasnosci w czesciach utamkowych, jak i wspotwlasnosci
tacznej, gdzie wynika to z istoty tego prawa (jako bezudzialowego)®. Jest to
zgodne z akceptowanym w orzecznictwie zapatrywaniem, ze wniosek o wykre-
slenie wpisu wiasciciela bez wpisania w jego miejsce jako wlasciciela innej osoby,
bedacej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym wiascicielem tej nieruchomo-
$ci, jest niedopuszczalny’. Nalezatoby przez to rozumie¢ konieczno$¢ wpisania
w miejsce dotychczasowego wlasciciela wszystkich wspotwlascicieli, a nie jedy-
nie jednego z nich z podaniem przystugujacego mu udziatu we wspotwlasnosci.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku, gdy w dziale II ujawniona zostaje wspot-
wilasnos¢, nalezy wpisa¢ wszystkich uprawnionych i nie jest mozliwe ustalenie
przyshugiwania tego prawa tylko w stosunku do niektérych udziatow.

4. Przy wyktadni przepiséw dotyczacych powodztwa z art. 10 u.k.w.h. nalezy
pamietac o jego istocie, ktora polega na tym, ze powdd — osoba uprawniona do
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej — domaga si¢ usu-
niecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczy-
wistym stanem prawnym, gdyz jego prawo nie zostato wpisane lub jest wpisane

° Por. G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2016, uw. do art. 195, s. 378.

¢ G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks..., uw. 4 do art. 196,
s. 385.

" Por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 1963 r., II CR 933/62, OSNC 1964,
nr 3, poz. 58; z dnia 27 pazdziernika 1999 r., IIl CKN 415/98, Lex nr 39163; z dnia 8 czerwca
2005 r., I CK 701/04, Lex nr 190656, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1977 ., II1 CZP 25/77, OSNC 1977, nr 12, poz. 228.
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btednie, albo tez dotknigte jest wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograni-
czenia®. Tre$¢ wymienionego przepisu wyraznie zatem wskazuje, ze powdd nie
moze domagac si¢ usunigcia niezgodnos$ci w sposob ogolny, lecz musi — okre-
$lajac przedmiot zagdania — wskaza¢ nieruchomos¢, ktorej stan prawny ma by¢
sprostowany, oraz konkretne prawo, ktore nie jest wpisane lub zostato wpisane
btednie, ewentualnie wskaza¢ i opisa¢ obciazenie lub ograniczenie dotykajace
jego prawa. Konieczno$¢ wskazania w zadaniu (w pozwie) konkretnego prawa,
ktore nie jest wpisane lub jest wpisane btednie, oznacza, ze powod musi okreslic,
jakie to jest prawo oraz w jakim zakresie powinno by¢ ono wpisane do ksiegi. Jest
to niezbywalny obowigzek powoda wyptywajacy z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Gdy
chodzi o prawo wlasno$ci nieruchomosci, powod musi wskaza¢ takze, czy prawo
to przystuguje mu samodzielnie, czy we wspolnosci z inng osoba, a w wypadku
wspolnosci w czesciach utamkowych — okresli¢ wielkos¢ tych czesci. W doktry-
nie trafnie podkresla sig, ze nie wystarczy ogodlnie sformutowa¢ w pozwie zagdania
dotyczacego ustalenia wspotwlasnosci okreslonej nieruchomosci. Trzeba wska-
za¢ poszczegbdlnych wspotwlaseicieli oraz przystugujace im udzialy oznaczone
utamkiem’. Inaczej méwiac, przez doktadne okreSlenie zgdania, czego wymaga
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy w omawianych sprawach rozumie¢ przytoczenie
w zadaniu pozwu tresci wpisu, ktory — wedtug powoda — powinien by¢ dokonany
w ksiedze wieczystej jako zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

5. Przesadzenie tej kwestii wstepnej ma niebagatelne znaczenie, gdyz
przyjecie, ze w dziale II ksiegi wieczystej moga zosta¢ wpisani tylko niekto-
rzy wspdlwilasciciele z podanymi udzialami, ale ktérych udziaty nie stanowia
catosci, sprawiloby, ze uczestnictwo wszystkich wspotwlascicieli w postgpowa-
niu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie moze by¢ rozwazane w katego-
rii wspotuczestnictwa koniecznego, gdyz przedmiot postgpowania jest niejako
»podzielny” od strony podmiotowej i wpisanie jednego ze wspotwiascicieli nie
rzutuje na sytuacje prawng pozostatych z nich. Poglad ten nalezy jednak odrzucic,
gdyz chodzi o zastgpienie prawa wilasnosci przyshugujacego jednej osobie pra-
wem wspolwlasnosci przystugujacym wspotwilascicielom. Ujawnienie w miej-
sce dotychczasowego wiasciciela tylko niektorych wspotwlascicieli w sytuacii,
w ktorej wspotwlasciciel wnosi o wpisanie ich wszystkich, nalezatoby uzna¢ za
niedopuszczalne. Niejasne bytoby bowiem, komu miatyby przystugiwaé pozo-
stale udziaty i czy powinno dojs¢ do przeksztalcenia w ramach wpisu w dziale
II ksiegi dotychczasowe] witasnosci (wylacznej) w udzial we wspotwlasnosci.
Przedmiotem postgpowania jest bowiem zastgpienie prawa wiasnosci wpisem
prawa wspotwlasnosci przystugujacego okreslonym osobom w okreslonych
w pozwie udziatach.

8 Por. szerzej D. Jakimiec, Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, 1.6dz 2017, s. 19 i n.
° T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, uw. 86 do art. 10.
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6. Od omawianego przypadku nalezy odrézni¢ mozliwa w praktyce sytuacje,
w ktorej powodztwo o uzgodnienie dotyczy jedynie ujawnionego juz w ksigdze
wieczystej udziatu we wspotwlasnosci przez zadanie zastapienia wpisanej osoby
wspotwlasciciela inng osoba. W takiej sytuacji nie mozna przyjmowacé istnienia
wspotuczestnictwa koniecznego ani w ogole zadnego rodzaju wspodtuczestnictwa
w stosunku do pozostatych wspotwiascicieli, skoro powddztwo w ogoéle nie dotyka
ich praw (ich udziatlow we wspotwiasnosci). Poglad ten znajduje petne wspar-
cie w doktrynie i orzecznictwie. Przyjmuje si¢, ze w przypadku strony zarowno
czynnej, jak i1 biernej powddztwa z art. 10 u.k.w.h. nie wystepuje legitymacja
laczna wtedy, gdy spor dotyczy udziatu jednego ze wspdtuprawnionych. Pozo-
stali wspotuprawnieni nie musza wtedy uczestniczy¢ w procesie w charakterze
powodow badz pozwanych'®. Wynika to z zatozenia, ze wymaganie uczestnictwa
w procesie wszystkich — rzeczywiscie lub rzekomo — wspotuprawnionych nie
jest konieczne, gdy spor dotyczy udzialu w prawie. W takiej sytuacji pozwanym
powinien by¢ tylko podmiot, ktéremu przypisuje si¢ udzial''. Powyzsze zatozenie
oznacza, ze wspotwlasciciel domagajacy si¢ zastapienia w dziale 11 ksiegi ujaw-
nionego wytacznego wiasciciela wpisem o0sob, ktérym przystuguje wspotwia-
sno$¢ nieruchomosci, powinien zada¢ ujawnienia wszystkich wspdtwlascicieli,
gdyz tak okreslony przedmiot postepowania dostatecznie okresla tres¢ dziatu 11
ksiegi wieczystej oraz zakres przystugujacego powodowi prawa wspotwlasnosci.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia legitymacji procesowej
wspotwilascicieli w postgpowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym do niedawna — a konkretnie do wydania przez Sad
Najwyzszy uchwaty z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 31/17"? — nie rysowata si¢
dostatecznie klarownie. Z pewnosciag w orzecznictwie nie bylo watpliwosci, ze
w sytuacji, w ktorej powod domaga si¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej przez
wykreslenie prawa lub wpis obcigzenia dotykajacego kilku wspotwlascicieli
lub wspotuprawnionych, zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne. Oznacza to
konieczno$¢ stosowania art. 195 § 2 k.p.c. i wezwania w charakterze pozwanych

10 J. Kuropatwinski, Ksiggi wieczyste. Komentarz, t. 1, Bydgoszcz 2013, uw. 7B, s. 312 (autor
wskazuje, ze chodzi o przypadek, gdy w pozwie zostato sformutowane zadanie np. o wykresle-
nie jako wspotwlasciciela w 1/4 osoby X i wpisania w jej miejsce jako wspotwlasciciela w 1/4
osoby Y); J. Pisulinski, (w:) J. Pisulinski (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Poste-
powanie wieczystoksiegowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 291; T. Czech, Ksiegi wieczyste...,
uw. 120 (legitymacja czynna) i uw. 128 (legitymacja bierna) do art. 10. Por. takze uzasadnienie
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, OSNC-ZD 2013, nr 4,
poz. 74 (co do legitymacji czynnej) oraz z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I1 CZ 34/14, Lex nr 1515146 (co
do legitymacji biernej). Najpetniej zagadnieniem tym zajat si¢ za$§ Sad Najwyzszy w niedawnej
uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IIl CZP 59/17 (Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zZe ,,ze
wzgledu na zadanie, odniesione tylko do okreslonego udzialu we wspotwilasnosci w czesciach
utamkowych — nie ma (...) w ogdle miejsca na wspotuczestnictwo”).

' T. Czech, Ksiggi wieczyste..., uw. 128 do art. 10.

12 OSNC 2018, nr 4, poz. 39.
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wszystkich zainteresowanych'>. W razie nieuzupetnienia tego braku powinno
doj$¢ do oddalenia powddztwa'*.

Odmiennie wygladata sytuacja z kwestig uczestnictwa wspotwiascicieli po
stronie powodowej. W pierwszej szerszej wypowiedzi w tym przedmiocie Sad
Najwyzszy wyrazit ogoélny poglad, powolywany takze w pozniejszym orzecz-
nictwie, ze uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym polega na doprowadzeniu do jej rzeczywistego, a wigc aktualnego stanu
prawnego, wymaga zatem wzi¢cia udziatu w sprawie przez wszystkie osoby
wpisane w dziale II tej ksiggi wieczystej oraz udziatu tych sposrod innych osob,
ktorych uprawnienia z tytutu wlasnosci nie zostaty — bez wzgledu na przyczyne
— dotychczas wpisane. Zachodzi tu wigc wspotuczestnictwo konieczne okreslone
w art. 72 § 2 k.p.c.”. W konsekwencji tego pogladu sad powinien zastosowac
art. 195 § 2 k.p.c. celem zawiadomienia o postgpowaniu osob, ktorych udziat
w sprawie jest konieczny, i umozliwienia im wstapienia do post¢gpowania's.
Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy posrednio akceptowal jedynie obowigzek
udziatu pozostatych wspdtwiascicieli po stronie powodowej, a nie pozwane;j.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal w tych orzeczeniach,
w ktorych nie widzial potrzeby udziatu wszystkich wspotwtascicieli po stronie
powodowej ze wzgledu na traktowanie tej czynnosci jako zachowawczej w rozu-
mieniu art. 209 k.c.””. W razie jednak, gdy wspoitwlasciciele wyraza sprzeciw
co do wystgpienia z tym powddztwem, jedynym wyjsciem jest ich pozwanie
i —jak mozna przypuszcza¢ — powinno to prowadzi¢ do wystgpowania po stronie

13 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1960 r., I CR 347/60, OSNC 1962, nr 4,
poz. 126; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1988 r., II CKU 28/98, Lex nr 519914;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, Lex nr 190656. Por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V. CSK 51/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 78; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, Lex nr 1415129.

14 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 86/12, Lex nr 1288637,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 254/13, Lex nr 1458628.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88, OSNC 1991, nr 1,
poz. 12 (w stanie faktycznym sprawy chodzito o nieuczestniczenie w postgpowaniu majacych by¢
wpisanymi w ksiedze wieczystej wspotuczestnikow); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwiet-
nia 1998 r., I CKN 695/97, Lex nr 1633888 (w uzasadnieniu podkreslono, ze wspotuczestnictwo
konieczne wystepuje ,,po ktorejkolwiek stronie procesu”; w sprawie chodzito o brak udziatu w po-
stepowaniu jednej ze wspotwiascicielek po stronie powodowej); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, Lex nr 52649; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2002 r., ITI CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27, z krytyczng glosa E. Gniewka, OSP 2003, nr 5,
poz. 58 (w sprawie Sad Najwyzszy przyjat, ze powodztwo z art. 10 u.k.w.h. jest rodzajem powddz-
twa o ustalenie i osoba majaca interes prawny w jego wytoczeniu powinna pozwac zarowno osobe
wpisang juz w ksiedze, jak i te, ktorej wpisania si¢ domaga).

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r., [ CKN 1401/98, Lex nr 453675; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, Lex nr 611407.

170 traktowaniu powddztwa jednego ze wspotwiascicieli o wpis przystugujacego wspolnie
prawa jako czynnosci zachowawczej z art. 209 k.c. por. dalsze rozwazania.
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pozwanej wspotuczestnictwa koniecznego'®. W sposob wyrazny wskazat na to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 699/04, w ktorym
uznal, ze nie jest dopuszczalne oddalenie powddztwa w sytuacji, w ktorej na sku-
tek braku zainteresowania postgpowaniem do udziatu w nim nie zgtosili swojego
udzialu wszyscy wspdtwilasciciele, ktorych prawa miaty by¢ ujawnione. Sad, nie-
zaleznie od przyjetej koncepcji dotyczacej zastosowania art. 209 k.c., wskazal, ze
pozostali wspotwlasciciele, ktorzy nie uczestnicza po stronie powodowej mimo
zawiadomienia ich o postgpowaniu, powinni by¢ wezwani do udziatu w spra-
wie na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. Wedle Sadu za samodzielng legitymacja
wspotwlasciciela nieruchomosci przemawia takze okoliczno$é, ze uzaleznienie
skutecznosci powodztwa wspotwiasciciela nieruchomosci o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym od woli innych wspotwia-
Scicieli, ktorzy niejednokrotnie z roznych przyczyn uzgodnieniem takim moga
nie by¢ zainteresowani, godzitoby w zagwarantowang przez art. 21 i art. 64 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochronge prawa wiasnosci, uniemozliwiajac
ujawnienie tego prawa i narazajac wspotwilasciciela na niemozno$¢ skorzystania
z ochrony z tego ujawnienia ptynacej. Podkreslono takze, ze celem postepowania
o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest nie
tylko ochrona interesu indywidualnego, ale przede wszystkim usunigcie niezgod-
nosci dla wypetnienia ustrojowej funkcji ksiag wieczystych, jakg jest poprawne
ujawnienie — dla bezpieczenstwa obrotu — stanu prawnego nieruchomosci, a cel
ten przemawia przeciwko uniemozliwieniu korzystania z prawa przez jednego
tylko wspotwlasciciela z powodu braku poparcia innych. W rezultacie Sad Naj-
wyzszy doszedt do wniosku, ze do oddalenia powodztwa o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej nie powinno doj$¢ ze wzgledu na brak udzialu w sprawie po
stronie powodowej lub pozwanej wszystkich wspotwlascicieli, a jedynie w sytu-
acji niewykonania przez powoda zarzadzenia sadu wydanego stosowanie do
art. 195 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie trafnie dostrze-
zono, iz w sytuacji, w ktorej nie ma podstaw do zastosowania art. 209 k.c., nie
mozna przyjmowac istnienia po stronie powodowej wspotuczestnictwa koniecz-
nego, ktorego skutkiem, w razie braku wzigcia udziatu przez pozostatych wspot-
wiascicieli, bytoby oddalenie powddztwa. Zamykatoby to bowiem wystepujacemu
z pozwem wspoOtwlascicielowi droge do udzielenia ochrony sadowej, nawet

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, Lex nr 190656. Nieja-
sne jest jednak stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 2006 r., IIT CSK 114/05, OSP 2007, nr 4, poz. 46, z krytyczng glosa S. Rudnickiego, gdzie
wskazano co prawda na samodzielng legitymacje kazdego ze wspotwlascicieli z art. 209 k.c. do
czasu zgloszenia sprzeciwu przez innych wspotwlascicieli. Sad wskazat jednak takze, ze inni
wspotwlasciciele powinni by¢ w takim wypadku jedynie zawiadomieni i moga przystapi¢ do po-
stepowania, a nie moga by¢ uznani za wspotuczestnikow koniecznych po stronie pozwane;j.

19 Lex nr 277069.
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wylacznie w stosunku do jego prawa (udziatu we wspotwiasnosci). Trafnie za$
dostrzezono potrzebe udziatu pozostatych wspotwiascicieli, ktorych prawa maja
by¢ ujawnione. Udzial ten jednak mialby by¢ zapewniony po stronie powodowej
(jesli zechcg przystapi¢) lub po stronie pozwanej (gdy woli takiej brak). Podejscie
takie nie wydaje si¢ jednak w pelni zasadne, gdyz prowadzi do niejednolitosci
w sytuacji procesowej wspotwilascicieli, ktorzy byliby najpierw na podstawie
art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomieni o mozliwosci wzigcia udziatu w postepowaniu,
a nastepnie (w razie braku wstapienia) byliby dopozywani wbrew wtasnej woli.

8. Z catkiem nowym ujeciem tego zagadnienia spotykamy si¢ w najnow-
szym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, czyli w uchwale z dnia 26 lipca 2017 r.,
III CZP 31/17, w ktorej Sad ten stwierdzil, ze, jezeli w sprawie o uzgodnienie tre-
Sci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie wystepujg po stronie
powodowej wszystkie osoby uprawnione do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu
(art. 10 wkw.h. i art. 626 § 5 k.p.c.), a po stronie pozwanej wszystkie inne osoby,
ktorych prawa moga by¢ wpisem dotknigte lub podlegaja wpisaniu, sad wzywa
je do wzigcia udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, stosujgc art. 195 § 1
1 2 k.p.c. Rozstrzygniecie to nalezy uzna¢ za do$¢ oryginalne z kilku powodow.
Po pierwsze, mimo ze pytanie zadane w tej sprawie byto ograniczone jedynie
do kwestii natury legitymacji procesowej po stronie powodowej, Sad Najwyz-
szy udzielit odpowiedzi zaré6wno co do zagadnienia legitymacji po strony powo-
dowej, jak i pozwanej. Po drugie, Sad Najwyzszy oderwatl si¢ w uzasadnianiu
uchwaty zaréwno od rozwazan co do zastosowania art. 209 k.c. do powddztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, jak i przesadzenia, o jakie wspdtuczest-
nictwo w sporze chodzi w rozumieniu Kodeksu (art. 72 i 73 k.p.c.). Wedle Sadu
Najwyzszego specyfika wynikajaca z celu i charakteru prawnego ksiagg wieczy-
stych wymaga powolania si¢ na konstrukcj¢ wspotuczestnictwa specjalnego, nie-
nazwanego, ktore dostarcza sadom uniwersalnego narzedzia do kompletowania
sktadu osobowego w omawianych sprawach, gwarantujac skuteczng ochrong
interesow prawnych stron oraz realizujac publicznoprawne funkcje ksiag wieczy-
stych. W uzasadnieniu mozna wyraznie dostrzec, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
W postepowaniu zmierzajacym do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym konieczny jest taczny udziat wszystkich oso6b upraw-
nionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 626
§ 5 k.p.c.) oraz innych, ktorych prawa moga by¢ wpisem dotkniete. Laczny udziat
tych oséb wynika takze z tego, ze wyrok wydany w sprawie, a w szczegolno-
$ci wyrok uwzgledniajacy powddztwo, musi by¢ skuteczny i wigzacy wobec ich
wszystkich.

9. W $wietle powyzszej uchwaty trzeba przyjac, ze warunkiem wystgpienia
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wspotuczestnictwa koniecznego
(specjalnego, szczegolnego) jest ocena, czy w wyniku dokonanego uzgodnienia
dojdzie do naruszenia praw okreslonych osob, cho¢ ocena ta moze nie byc¢ tatwa
do dokonania in casu. Zapewne w przypadku, gdy chodzi o osoby, ktérych prawa
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sa ujawnione w ksiedze wieczystej, kluczowe powinno by¢ pytanie, czy zadany
wpis ma dotkng¢ praw tych osob. Jesli tak, to osoby te powinny by¢ pozwane
lacznie w procesie wszczgtym na podstawie art. 10 u.k.w.h. Warto jednak pod-
kresli¢, ze koncepcja zaprezentowana w omawianym orzeczeniu, cho¢ bar-
dzo nowatorska, nie znajduje jasnego uzasadnienia w przepisach ustawy. Cho¢
w doktrynie spotyka si¢ postugiwanie pojeciem wspotuczestnictwa nienazwa-
nego”, to jednak zawsze takie przypadki wynikaty z okreslonej regulacji proce-
sowej prowadzacej do udziatu w procesie wigcej niz jednego podmiotu. Trudno
bezkrytycznie uznaé, ze wystarczajacg podstawa do wyksztatcenia takiego
wspotuczestnictwa mogg by¢ zasady wynikajace z ksigg wieczystych. Trudno
takze przyjac, ze koncepcja ta znajdzie zastosowanie do wszystkich praw, ktore
moga by¢ przedmiotem ujawnienia w tresci ksiegi wieczystej. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze rygorystyczne przestrzeganie pogladu Sadu Najwyzszego sprawi,
iz postgpowanie z art. 10 uk.w.h. stanie si¢ zupetnie nieefektywne w zwigzku
z koniecznym udzialem bardzo wielu osob, ktorym przystuguje prawo majace
by¢ wpisanym (wykreslonym) mimo braku rzeczywistego zainteresowania fak-
tycznym udziatem w postepowaniu, co bedzie utrudniato udzielenie ochrony
prawnej*'. Odnoszac si¢ do wspotuczestnictwa wspotwiaseicieli w postepowaniu
zmierzajacym do ujawnienia tresci ksiggi wieczystej, mozna zatem pokusic si¢
o odmienne ujecie tej kwestii w zgodzie z wyksztatconymi w doktrynie regutami
wspotuczestnictwa.

10. W zwiazku z powyzszym w pierwsze]j kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do
zagadnienia, czy wytoczenie przez jednego ze wspdlwlascicieli powddztwa
o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
rzecz takze innych wspotwlascicieli jest czynnoscia zachowawcza w rozumieniu
art. 209 k.c. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla oceny legitymacji pro-
cesowej wspotwlasciciela w sytuacji, w ktorej wystepuje on o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej takze na rzecz wspotwiascicieli, ktorzy z pozwem nie wystapili.
W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi raczej watpliwosci, ze w przypadku,
gdy wystapienie z powddztwem moze by¢ uznane za czynnos¢ zmierzajaca do
zachowania wspolnego prawa, nie ma mowy o wspotuczestnictwie koniecznym
wspotwiascicieli, gdyz w takim przypadku legitymacja wspotwilascicieli ma cha-
rakter grupowy, a nie taczny>.

2 Tworezynig tej koncepcji jest M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 226
in.

2 Przyktadowo moze w gr¢ wchodzi¢ postgpowanie o wykre$lenie stuzebnosci na nierucho-
mosci, ktora stanowi budynek wielokondygnacyjny z wyodrebnionymi nieruchomosciami loka-
lowymi. Wszyscy wspotwlasciciele lokali, ktorym przystuguje udziat w gruncie, musza zostacé
pozwani pozwem z art. 10 u.k.w.h.

2 M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 149; G. Rudnicki, J. Rudnicka,
S. Rudnicki, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks..., uw. 1 do art. 209, s. 443. W orzecznictwie por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., III CRN 288/75, OSNC 1976, nr 10,
poz. 211.
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Wedle art. 209 k.c. kazdy ze wspotwilascicieli moze wykonywa¢ wszel-
kie czynnos$ci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa. Istota jest wigc ustalenie, czy wystapienie z powodztwem
o0 uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej zmierza
do zachowania wspdlnego prawa. Jak wiadomo, wykladnia tego przepisu budzi
powazane watpliwosci. Z jednej strony twierdzi sie, ze wspotwlasciciel dziata
tu w imieniu pozostatych (podstawienie procesowe) ze skutkiem wiazacym dla
innych wspotwlascicieli®?, z drugiej strony utrzymuje si¢, ze dziatanie to naste-
puje jedynie w interesie dochodzacego roszczen wspotwilasciciela, a wyrok nie
ma powagi rzeczy osadzonej wzgledem pozostatych nicuczestniczacych w poste-
powaniu®*. Wydaje sig¢, ze obecnie w doktrynie i orzecznictwie dominuje pierw-
szy kierunek. Zgodnie z art. 209 k.c.”® do dziatan zmierzajacych do zachowania
wspolnego prawa zaliczono w sposob wyrazny takze dochodzenie roszczen,
ktore moze polega¢ migdzy innymi na wszczgciu procesu cywilnego poprzez
wytoczenie powddztwa. Dominuje obecnie zapatrywanie, ze wspotwlasciciel,
ktory dazy do zachowania wspdlnego prawa, dziala we wlasnym imieniu, lecz
w interesie zar6wno swoim, jak i pozostatych wspotwiascicieli®®. W rozwinieg-
ciu tego ujecia dodano, ze reprezentacja wspotwlascicieli niewystepujacych przy
podejmowaniu czynno$ci zachowawczych opiera si¢ na konstrukcji zastgpstwa
posredniego, zaktadajacego dzialanie we wltasnym imieniu, jednakze na cudzy
rachunek?. W konsekwencji czynnosci zachowawcze moga by¢ traktowane
jako dokonywane ze skutkami na rzecz wszystkich wspotwiascicieli®. Sytuacji
prawnej wspotwiasciciela, ktory podejmuje czynnos¢ zachowawczg, nie mozna
jednak sprowadzi¢ do instytucji zastepstwa posredniego. W konstrukcji zastep-

3 Por. szczegdtowo M. Walasik, Podmiotowy zakres powagi rzeczy osqdzonej wyroku wy-
danego w sprawie z powddztwa jednego ze wspolwlascicieli, ,,Polski Proces Cywilny” 2010, nr 1,
s. 104 1in.

24 Por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1962 r., II1 CR 237/62,
OSNC 1963, nr 2, poz. 48. Poglad taki na gruncie spraw o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
w sposOb wyrazny wypowiedzial Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r.,
IV CSK 210/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 74.

W odrdznieniu od jego poprzednika, ktorym byt art. 89 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319, z p6zn. zm., dalej: pr. rzecz.).

26 Por. uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1960 r., I CO 16/60,
OSNCK 1961, nr 2, poz. 31; K. Postulski, Czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.), ,,Nowe Prawo”
1968, nr 10, s. 1492; T. Dybowski, Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio
— actio negatoria), Warszawa 1969, s. 255; J. Ignatowicz, (w:) Z. Resich (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 537; J. Winiarz, (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komen-
tarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 183; E. Skowronska-Bocian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2008, s. 671.

2" E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Krakow 2001, s. 423; A. Cisek, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 355.

2 M. Uliasz, Czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.) w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzsze-
go, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 4, s. 77 1 80.
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stwa posredniego zastepca dziala w swoim imieniu i na cudzy rachunek, osta-
tecznie jednak obowigzany jest przenies¢ na zastgpowanego uzyskane prawa lub
nabyte obowigzki®. Tymczasem w przypadku czynnosci zachowawczych dzia-
fania wspotwilasciciela wywotujg bezposredni skutek w sferze prawnej pozosta-
tych wspotwiascicieli®?, mimo ze wspotwilasciciel podejmujgcy czynnosé dziata
wylacznie w imieniu wlasnym. Jest to sytuacja zblizona do tej, w jakiej znajduje
si¢ przyktadowo wykonawca testamentu (art. 988 k.c.), kurator spadku (art. 667
§ 2w zw. z art. 935 k.p.c.), zarzadca zajgtej nieruchomosci (art. 935 k.p.c.), syndyk
masy upadtosci (art. 75 ust. 1 1 art. 160 ust. 1 p.u.) lub wierzyciel, ktéry w toku
egzekucji sagdowej zajat wierzytelnos¢ lub inne prawo majatkowe stuzace dtuz-
nikowi (art. 887 takze w zw. z art. 893 1 902 oraz art. 910% k.p.c.). R6znica polega
jedynie na tym, ze wspotwiasciciel, ktory dokonuje czynnosci zachowawczej,
dziata takze we wlasnym interesie (na swoja rzecz) w zakresie, w ktorym przy-
stuguje mu udziat we wspotwlasnosci rzeczy wspolnej?'.

W dziedzinie prawa regulujacego zasady dochodzenia roszczen znane sg
przypadki, gdy uprawnienie do wszczecia we wlasnym imieniu postgpowania
cywilnego oraz do wystepowania w tym postgpowaniu w charakterze strony
(uczestnika) uzyskuje podmiot, poza ktdrego sferg prawng pozostaje poddawana
pod osad kwestia. Przypadki tego rodzaju okresla si¢ mianem podstawienia
procesowego®, substytucji (subrogacji) procesowej®, nadzwyczajnej legityma-
cji procesowej** lub legitymacji formalnej (procesowej)®. Istota tej konstrukcji
polega na tym, ze na jej mocy podmiot podstawiony bierze udziat w postepo-
waniu cywilnym wprawdzie we wlasnym imieniu, lecz zarazem dziala na cudza
rzecz. Jest to sytuacja jurydycznie podobna do tej, w jakiej znajduje si¢ wspotwia-

» Por. np. B. Gawlik, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom I. Czes$¢ 0gdl-
na, Ossolineum 1985, s. 745; M. Pazdan, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 2. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 478.

30 Zob. M. Uliasz, Czynnosci zachowawcze..., s. 7980, ktory w zwiazku z tym odwotuje si¢
do pojecia zastepstwa posredniego sensu largo.

3UE. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga..., s. 423—424; A. Cisek, (w:) E. Gniewek
(red.), Kodeks..., s. 355.

32'W. Broniewicz, Podstawienie procesowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1963, z. 31, passim.

3 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura, Warszawa 1947,
s. 134; W. Siedlecki, (w:) J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogélna, Warsza-
wa 1958, s. 278-279; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne; Warszawa 2004, s. 118;
K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 195.

3* W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 133; H. Madrzak,
(w:) H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 107-108;
H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 96; L. Blaszczak, (w:)
E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 116.

35 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2009, s. 204-205, co jest zwigzane z rezygnacja z jednolitego pojecia legitymacji pro-
cesowej 1 wyrdznieniem w jego obrebie legitymacji materialnej i wlasnie legitymacji formalne;j
(procesowej).
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$ciciel wytaczajacy powodztwo w celu zachowania wspolnego prawa*. Roznica
w tym wypadku sprowadza si¢ natomiast wylgcznie do tego, ze wspotwiasciciel
wystepuje rowniez cze$ciowo na swoja rzecz, a mianowicie w zakresie, w jakim
przystuguje mu udzial we wspotwiasnosci rzeczy wspolnej. Stad w doktrynie
przyjeto, ze mamy w tej sytuacji do czynienia ze swego rodzaju podstawieniem
procesowym (substytucja procesowa nie w czystej postaci’’).

Znaczna cze$¢ doktryny i orzecznictwa wprost wskazuje, ze wystapienie
z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 u.kwh.) stanowi czynno$¢ zachowawcza wspotwlasciciela
wobec prawa wszystkich wspdtwlascicieli i upowaznia go do samodzielnego
wytoczenia powddztwa’®. Oznacza to, ze kazdy ze wspotwiascicieli moze wno-
si¢ o ujawnienie przystugujacego wspolnie prawa. Ktorykolwiek ze wspotwiasci-
cieli moze dochodzi¢ roszczen ochronnych, nie dzialajac w imieniu pozostalych
wspotwiascicieli jako ich przedstawiciel, lecz w imieniu wtasnym, chociaz we
wspolnym interesie wszystkich wspotwlascicieli. W orzecznictwie podkresla sie
przy tym, ze powodztwo o uzgodnienie z art. 10 u.k.w.h. ma na celu ujawnienie
prawa przystugujacego wtascicielowi do rzeczy, a w zwigzku z tym wzmocnienie
jego sytuacji prawnej, biorac pod uwage znaczenie domnieman zwigzanych z wpi-
sem 1 r¢kojmig wiary publicznej. Co do zasady wystapienie z takim powddztwem
zmierza wigc niewatpliwie do ,,zachowania wspolnego prawa” przez wzmoc-
nienie sytuacji prawnej wiasciciela. Chociaz w konsekwencji uwzglednienia
takiego powodztwa nastapi wpis udziatu nie tylko wspdtwiasciciela, ktory z nim

3¢ E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe,
Warszawa 2013, s. 470, odwotuje si¢ do konstrukcji zastepstwa posredniego w zakresie czynnosci
procesowych. Natomiast w nauce niemieckiej mozliwo$¢ wytoczenia na podstawie § 1011 BGB
powodztwa przez wspotwlasciciela jest wprost uznawana za przypadek podstawienia proceso-
wego (Prozessstandschafft); por. np. E. Schilken, Zivilprozessrecht, Kéln—Berlin—Bonn—Miinchen
2002, s. 148; O. Jauernig, Zivilprozessrecht, Minchen 2003, s. 77. Wprost poglad taki zajmuje
M. Walasik, Podmiotowy..., s. 108.

37 M. Walasik, Podmiotowy..., s. 108. Zob. takze W. Siedlecki, (w:) J. Jodtowski, W. Siedlec-
ki, Postepowanie..., s. 279.

3% H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz po
nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej,
Warszawa 2011, uw. 9 do art. 10, s. 44; E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece. Komentarz, uw. 66 do art. 10, Legalis/el.; T. Czech, Ksiggi wieczyste i hi-
poteka, Warszawa 2014, s. 193; M. Deneka, Ksiegi wieczyste: zasady materialnoprawne, Warsza-
wa 2012, s. 186; J. Kuropatwinski, Ksiggi wieczyste..., uw. 6D, s. 311; M. Warcinski, Czynnosci
zachowawcze (art. 209 k.c.), ,,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 141; J. Pisulinski, (w:) J. Pisulinski (red.),
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postepowanie wieczystoksiegowe. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 285; takze, odpowiednio, S. Rudnicki, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wia-
snos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2010, s. 85. W orzecznictwie poglad taki wyraznie po raz
pierwszy zaprezentowano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r.,
I CK 701/04, Lex nr 190656. Por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2005 r., IIT CK 699/04, Lex nr 277069 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
III CSK 114/05, OSP 2007, nr 4, poz. 46, z krytyczna glosa S. Rudnickiego.
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wystepuje, lecz takze innych wspotwiascicieli, to uznanie powodztwa jednego
ze wspotwlascicieli za czynno$¢ zmierzajgca do zachowania wspolnego prawa
w rozumieniu art. 209 k.c. w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze kazdy ze
wspotwilascicieli ma samodzielng legitymacje do wystapienia z takim powddz-
twem®. W orzecznictwie wskazano jednak, ze stosowanie art. 209 k.c. upada
w sytuacji zgloszenia sprzeciwu przez jednego ze wspotwiascicieli*.

Mozna jednak spotka¢ poglad przeciwny. Zaktada on, ze art. 209 k.c. nie ma
zastosowania w przypadku powodztwa z art. 10 u.k.w.h. Jest on jednak réznie
motywowany. Z jednej strony wskazuje si¢, ze o zamiarze zachowania wspol-
nego prawa moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, w ktorej o uzgodnienie wyste-
puje wspotwiasciciel w przypadku wspotwlasnosci tacznej (bezutamkowe;).
Moze on wiec zadac ujawnienia wpisania takze prawa innego wspotwlasciciela,
ktory w postgpowaniu wywolanym wniesieniem powodztwa nie bierze udziatu.
Wedle tego pogladu moze to uczynic¢ w sytuacji, w ktorej wspotwlasnos¢ ma cha-
rakter wspotwlasnos$ci tacznej, bo w takim wypadku zadanie pozwu dotyczace
prawa kazdego innego wspotwiasciciela jest zarazem czynnos$cig zmierzajaca do
zachowania wspdlnego prawa. Wytoczenie przez wspdlwlasciciela powoddztwa
w takiej sprawie zmierza do zachowania wspdlnego prawa i jest skuteczne bez-
posrednio w stosunku do pozostatych wspotwiascicieli*’. Wedle przedstawicieli
tego pogladu inaczej przedstawia si¢ sprawa w sytuacji, w ktorej zadanie powoda
dotyczy ujawnienia udziatu wspotwilasciciela w czgsci utamkowe;j. Jest tak dla-
tego, ze okreslony utamkiem (idealny) udziat innego wspdtwlasciciela we wia-
snosci nie jest ,,wspolnym prawem” dla powoda, ktérego prawo nie sigga dalej
niz przystugujacy mu udzial we wtasnosci nieruchomosci. Niewpisanie w ksig-
dze wieczystej udziatu innego wspotwlasciciela nie narusza wigc prawa powoda,
w zwigzku z czym powddztwo w tej czesci nie ,,zmierza do zachowania wspol-
nego prawa”, nie jest zatem czynnoscia zachowawcza podjeta w interesie kazdego
wspotwilasciciela. Wynika z tego, ze w takiej sytuacji powodowi nie przystuguje
legitymacja oparta na art. 209 k.c. w zakresie udziatu nieujawnionego wspdtwia-
Sciciela*”. Wskazane uzasadnienie nalezy jednak odrzuci¢, gdyz pozostaje ono

% Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III CSK 114/05 oraz wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 254/13, Lex nr 1458628.

40 Por. uzasadnienie wyrokow w sprawach III CRN 288/75, I CK 701/04, 111 CSK 114/05,
IT CSK 254/13. Por takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 673/12,
OSP 2014, nr 7-8, poz. 72, zkrytyczna glosa E. Gniewka (autor krytycznie odnosi si¢ do przyjecia
skutecznosci sprzeciwu jednego ze wspotwiascicieli na gruncie art. 209 k.c.).

4 G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks...., uw. 1 do
art. 209, s. 443.

4 G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks..., uw. 1 do art. 209,
s. 444. Poglad ten sformutowat S. Rudnicki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2006 r., 111 CSK 114/05, OSP 2007, nr 4, s. 283-284. W orzecznictwie poglad ten wyraznie przy-
jeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, OSNC-ZD
2013, nr 4, poz. 74.
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W sprzecznosci z przyjetym wczesniej zalozeniem, ze nie jest mozliwe ujawnienie
w tresci ksiegi wieczystej jedynie udziatu jednego ze wspotwlascicieli w sytuacii,
w ktorej dotychczas ujawniony w ksigdze wieczystej jest tylko jeden wiasciciel.
Wskazany poglad milczaco zaktada, ze kazdy ze wspotwiascicieli moze w celu
ochrony swego prawa (udziatu) wystapic¢ do sadu o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej. Jak powiedziano na wstepie, wcale tak nie jest. Przedmiotem postepo-
wania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej jest doprowadzenie do zgodnos$ci
wpisu w dziale II ksiegi przez zastgpienie dotychczasowego witasciciela wpisem
wspotwiascicieli, a to wymaga podania wysokos$ci ich udziatéow i tozsamosci. Nie
mozna wigc przyjaé, ze wspotwilasciciel, wystepujac o wpisanie prawa wspotwia-
sno$ci, w ktorym ma swoj udziat, nie zmierza do ochrony wspolnego prawa. Nie-
watpliwie wspdlnym prawem jest ujawnienie wspotwiasnosci jako takiej (w tym
udziatow przystugujacych innym wspotwilascicielom) i trudno przyja¢ optyke
krytykéw tego pogladu®. W przeciwnym razie wspotwiasciciel nie mogtby bez
zgody pozostatych wspotwilascicieli ujawni¢ swego udziatu w dziale 11 ksiegi,
gdyz konieczne byloby oddalenie powodztwa ze wzgledu na brak legitymacji*.
Trzeba jednak pamigta¢, ze nie zawsze wystapienic z powodztwem
z art. 10 u.kw.h. powinno by¢ uznane za dokonanie czynnosci zachowawczej
w rozumieniu art. 209 k.c. Jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, niezb¢dne jest
tutaj ustalenie, ze dochodzenie roszczenia stuzy ,,ochronie wspolnego prawa’™>.
W doktrynie generalnie przyjmuje si¢ obiektywne pojmowanie ochrony wspol-
nego prawa*®. Warto wiec podkresli¢, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana ad
casu przez sad rozpoznajacy sprawe o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej. Wie-
lokrotnie byto juz przedmiotem objasnien Sadu Najwyzszego, ze wspotwlasci-
ciel, ktory wytacza powodztwo w oparciu o art. 209 k.c., powinien w pozwie
wymieni¢ pozostatych wspotwtascicieli i wyraznie wskaza¢ w zgloszonym zada-
niu, ze dziata takze na ich rzecz'. Powod powinien wigc wskazaé¢ na okolicz-
nosci $wiadczace o tym, ze zmierza do ochrony wspolnego prawa, jesli chce si¢
na wskazany przepis powota¢. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wspotwlasciciel

W doktrynie podnosi si¢, ze cechg czynno$ci zachowawczych jest to, ze dochodzone rosz-
czenie moze by¢ realizowane tylko w catosci, a wigc niepodzielnie; por. M. Uliasz, Czynnosci
zachowawcze. .., s. 76; M. Warcinski, Czynnosci..., s. 141.

# Sytuacja taka miata miejsce w sprawie IV CSK 210/12, gdzie Sad Najwyzszy przyjal, iz
art. 209 k.c. nie znajduje zastosowania, a wigc po stronie powodowej zachodzi legitymacja taczna,
co prowadzi w razie nie przystapienia przez pozostatych wspotwlascicieli do postgpowania do
oddalenia powddztwa. W zwiazku jednak z brakiem zwigzania powaga rzeczy osadzonej Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne ponowne wystapienie z powddztwem przez wszystkich wspot-
wiascicieli.

* E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), Ustawa..., uw. 67 do art. 10, Legalis/el.

4 E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego...,t. 3, s. 703.

47 Zob. uzasadnienia do orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1960 r., 2 CR 113/59,
OSNCK 1961, nr 3, poz. 80; z dnia 10 grudnia 1973 r., III CRN 266/73, OSPiKA 1974, nr 11,
poz. 234, s. 487.



180 PIOTR RYLSKI

wystepujacy z pozwem na podstawie art. 10 u.k.w.h. bedzie mogt skorzystac
z konstrukcji art. 209 k.c. Problem pojawi si¢ jednak wtedy, gdy nie bedzie mozna
mowic¢ o tym, ze powod zmierza do ochrony wspdlnego prawa na rzecz wszyst-
kich wspotwlascicieli. Moze to mie¢ miejsce, gdy powod wnosi o wpisanie swo-
jego udziatu w prawie wlasnosci wraz z osoba, ktdra jest aktualnie wpisana jako
wylaczny wiasciciel nieruchomosci. W takim wypadku dochodzone roszcze-
nie jest niekorzystne dla wspotwlasciciela, ktory jest uznawany za wylacznego
wlasciciela. Powod w takiej sytuacji zmierza wiec do ochrony przede wszyst-
kim swojego udziatu. W doktrynie wskazuje si¢ za$, ze uzasadnione oddalenie
powodztwa (w swietle art. 209 k.c.) nastgpuje, gdy powod dziata ,,wbrew ochro-
nie wspolnego prawa”, zadajac uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej ,,na Swoja
korzy$¢”, z pominigciem stosunku wspotwlasnosci®®.

Reasumujac nalezy przyjac, ze w sytuacji, w ktorej zastosowanie mialby
art. 209 k.c., wspotwtasciciele, za ktorych z pozwem wystapit inny wspotwia-
Sciciel, nie musieliby wystepowa¢ w procesie o uzgodnienie tresci ksiggi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym ani po stronie powodowej, ani po
stronie pozwanej, i w ogdle nie bytoby potrzeby odwolywania si¢ do koncepcji
wspotuczestnictwa. Jedynie w sytuacji sprzeciwu jednego ze wspotwiascicieli
konieczny bylby jego udziat w postepowaniu. W takim jednak wypadku w sto-
sunku do sprzeciwiajacego si¢ wspotwlasciciela nie znajdowalby zastosowania
art. 209 k.c., gdyz wskazany sprzeciw wskazywatby na to, ze dziatanie wspotwia-
Sciciela nie byto zgodne z domniemang wolg pozostatych.

11. W takim wypadku nalezy przejs¢ do rozwazenia sytuacji, w ktorej
z pozwem z art. 10 u.k.w.h. wystepuje jeden ze wspotwiascicieli, ktorego czynno-
$ci nie mozna uzna¢ za zmierzajacg do zachowania wspolnego prawa. Jak wida¢
z dotychczasowych rozwazan, kwestia legitymacji w procesie o uzgodnienie
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w przypadku wyste-
powania stosunku wspotwlasnosci lub innej sytuacji wspotuprawnionych lub
wspotzobowigzanych jest zagadnieniem bardzo spornym w doktrynie i istotnym
praktycznie. Wszelkie rozstrzygniecia powinny by¢ wiec podejmowane z ostroz-
nos$cia, a zasadne jest unikanie pogladéw zbyt ogdlnych lub uniwersalnych, gdyz
w sprawach tych kluczowe jest odniesienie si¢ do tresci i zakresu zgloszonego
roszczenia. W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze w praktyce Sadu Naj-
wyzszego zostato juz przesadzone, ze w sprawach z art. 10 u.k.w.h. sad jest
zwigzany trescig zgloszonego zadania i nie moze orzeka¢ ponad zadanie. Gra-
nice przedmiotowe postepowania wyznacza wiec tre$¢ skierowanego przeciwko
pozwanemu powodztwa®. W tym wilasnie orzecznictwie podkreslono, ze jedna

4 E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), Ustawa..., uw. 69 do art. 10.

4 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 113, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r.,
OSNC 2010, nr 10, poz. 131. Por. takze Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), System Prawa Prywat-
nego. Tom 4. Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, nb 155, s. 114; H. Ciepta, (w:) Ustawa o ksiegach
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z fundamentalnych, konstrukcyjnych zasad procesu cywilnego jest zasada dys-
pozycyjnosci, bedaca korelatem lezacej u podloza prawa cywilnego autonomii
praw prywatnych, wyrazajacej wolno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugu-
jacych stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na
gruncie postepowania cywilnego takze swobode dysponowania uprawnieniami
o charakterze procesowym, sprawia, ze sad nie moze orzekac o tym, czego strona
nie zgdala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wigc rozstrzyga¢ o tym, czego pod
osad nie przedstawila. Zasade dyspozycyjnosci urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nieobjetego zada-
niem ani zasgdza¢ ponad zgdanie®. Reguta wyrazona w tym przepisie ma cha-
rakter bezwzgledny i brak dogmatycznych, normatywnych lub aksjologicznych
argumentow przemawiajacych za jej przetamywaniem. Argumentow takich nie
dostarcza takze charakter spraw o usunigcie niezgodnosci miedzy stanem praw-
nym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Wprawdzie w tych sprawach istotne znaczenie odgrywa nie tylko
interes prywatny stron, ale takze — wynikajacy z funkcji ksigg wieczystych —
interes publiczny, niemniej ustawodawca skierowat te sprawy nie do postepowa-
nia w trybie nieprocesowym, gdzie ochrona tego interesu mogtaby by¢ bardziej
intensywna, lecz na droge procesu, poddajac je wszystkim jego surowym regu-
fom wynikajacym m.in. z zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Wsrod
tych regut jest — jak wskazat Sad Najwyzszy — nie tylko ograniczenie legitymacji
do wszczecia sprawy jedynie do osob uprawnionych do ztozenia wniosku o doko-
nanie wpisu w ksiedze wieczystej!, ale takze istotne ograniczenie kognicyjne
sadu wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze celem —
i skutkiem — zadania usunigcia niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nierucho-
mosci yjawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie
jest kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tresci
ksiggi wieczystej, lecz dokonanie tej weryfikacji w granicach zadania powoda,
wytoczonego przeciwko konkretnej osobie, ktérej udziat w sprawie w charakte-
rze pozwanego uwaza on za konieczny i uzasadniony*>.

12. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakreslone
w pozwie z art. 10 u.k.w.h. zZadanie wyznacza przedmiot postgpowania, a takze —
posrednio — krag osob legitymowanych. Legitymacja procesowa stanowi bowiem
relacje podmiotow prawa do przedmiotu postgpowania wyznaczang trescig norm

wieczystych i hipotece. Komentarz. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej,
Krakow 2007, art. 10, uw. 10, s. 39; K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zqdania w sprawie o usu-
niecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, ,,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 283-288.

50 Por. uzasadnienie uchwaty w sprawie 111 CZP 59/17.

1 Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., IIl CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10,
poz. 160 i z dnia 10 maja 2006 r., IIT CZP 31/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 22, s. 1214.

52 Por. uzasadnienie uchwaty w sprawie 111 CZP 76/08.
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prawnych majacych w sprawie zastosowanie. Komplikacje na tle powodztwa
z art. 10 u.kw.h. wynikaja z niejednoznacznego charakteru tego powodztwa
oraz dos¢ szczuplej regulacji ustawowej, ktora nie okresla wyraznie podmiotow
legitymowanych do udziatu w tym postgpowaniu. Z tego powodu w doktrynie
1 w orzecznictwie wielokrotnie podejmowano si¢ proby odpowiedzi na pytanie,
kto powinien wystepowac z powodztwem z art. 10 u.k.w.h. oraz jaki charakter ma
to powodztwo. W ostatnim czasie, jak si¢ wydaje, w orzecznictwie utrwalit si¢
poglad, ze powddztwo to stanowi odmiang powddztwa o ustalenie, a szczegdlng
cecha tego powodztwa jest ograniczony krag podmiotow legitymowanych do
wystapienia z powodztwem. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05%,
gdzie przyjeto, ze powddztwo o usunigcie niezgodnosci miedzy stanem praw-
nym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku o doko-
nanie wpisu w ksigdze wieczystej. Powyzsze zatozenie prowadzi do wniosku,
ze kwesti¢ wspotuczestnictwa koniecznego powinno ujmowac si¢ raczej tak, jak
w powodztwach o ustalenie, niz w powddztwach o zasadzenie®. W powoddztwie
z art. 10 u.k.w.h. nie chodzi bowiem o dochodzenie wierzytelnosci, tak jak dzieje
si¢ to w sprawach o zasadzenie, ale o ustalenie ze skutkiem wobec okreslonych
podmiotéw pewnego stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej.

13. W nauce — dzigki rozwazaniom M. Jedrzejewskiej — przyjeto, ze o legi-
tymacji tacznej, warunkujacej powstanie wspotuczestnictwa koniecznego decy-
dujg stosunki materialnoprawne, bedace przedmiotem procesu®. Specyfika
powodztw o ustalenie prowadzi jednak do wniosku, ze z powddztwem tym
moze wystapi¢ nie tylko podmiot spornego stosunku, lecz takze osoba trzecia.
W takich wypadkach wspotuczestnictwo konieczne bedzie zachodzi¢ zawsze po
stronie przeciwnej i bedzie obejmowaé wszystkie podmioty objete ustalanym sto-
sunkiem prawnym lub wspotposiadajgce ustalane prawa. Jesli zas proces bedzie
si¢ toczy¢ miedzy stronami ustalanego prawa lub stosunku prawnego, wowczas
nie bedzie mozna przyjmowac, ze wspotuczestnictwo konieczne moze zachodzi¢
po stronie zaréwno biernej, jak i czynnej tego procesu, a jedynie po stronie bier-
nej>®. Wedle tej koncepcji zakres podmiotowy wspotuczestnictwa koniecznego,
zachodzacego w tych przypadkach zawsze po stronie pozwanej, okreslany bedzie
zakresem wspotposiadanego prawa pomniejszonym o te podmioty, ktdre znalazty

53 OSNC 2006, nr 10, poz. 160. Por. jednak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, Lex nr 1415129, gdzie powotujac si¢ na uchwate 111 CZP
106/05, zajeto jednak stanowisko, iz powddztwo to ma charakter prawnoksztattujacy.

% Na wyrazng dystynkcje w tym zakresie wskazuje M. Jedrzejewska, Wspdtuczestnictwo
procesowe..., s. 161.

* M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe..., s. 164.

% W ten sposob wyraznie M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 168.
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si¢ po stronie czynnej procesu’’. Warte jest podkreslenia, ze wedle tego pogladu
wspotuczestnictwo po stronie powodowej nie bedzie jednak wspotuczestnictwem
koniecznym, poniewaz w tych przypadkach o wytoczeniu powdodztwa decyduje
dazenie do ochrony witasnych intereséw powoda i nie mozna nikogo ochrony
tej pozbawia¢ przez wymaganie, aby w procesie wspotdziataty z nim podmioty
bedace wspotposiadaczami ustalanego prawa®. W doktrynie wskazuje sig, ze
rozwiazanie to wynika ze swoistej dowolnosci uktadu podmiotowego powddztw
o ustalenie, ktore pozostaje w zwiazku z podmiotowym zakresem powagi rzeczy
osadzonej. Poniewaz w sprawach tych nie wystepuje rozszerzona powaga rzeczy
osadzonej, to zapadte rozstrzygniecie bedzie skuteczne jedynie w stosunku do
wystepujacych w nim podmiotoéw. Stad przy zakreslaniu tego kregu podmiotow
nalezy kierowac sie celem zamierzonego ustalenia wynikajacym z przedmiotu
postepowania®.

14. Przenoszac te ustalenia na powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej wytoczone przez jednego ze wspotwlascicieli w sytuacji, w ktorej nie
wystepuje on z zadaniem zmierzajacym do zachowania wspolnego prawa (czyli,
gdy art. 209 k.c. nie ma zastosowania), zasadne bytoby przyjecie, ze powod (lub
powodowie) powinni pozwac nie tylko osobe, ktdra ma by¢ wykreslona z ksiegi
wieczystej, ale takze pozostatych wspotwiascicieli, ktorych prawa nie sg ujaw-
nione®. Wynika to z zalozenia, ze po stronie powodowej legitymacja wynika
z faktu bycia wspotwlascicielem w prawie i osoba ta moglaby wystapi¢ o wpis
swego prawa w ksiedze wieczystej (art. 626> § 5 k.p.c.). Skoro jednak wpisa-
nie w miejsce witasciciela nieruchomosci jedynie udziatu naleznego wspotwta-
Scicielowi nie moze by¢ uznane za realizacje funkcji ksiag wieczystych, kazdy
wspotwiasciciel powinien by¢ do tego legitymowany. Po stronie powodowej nie
zachodzi jednak w zadnym wypadku wspotuczestnictwo konieczne, gdyz legi-
tymacja powoda ma charakter grupowy, a nie taczny. Oznacza to, ze wspotwia-
$ciciele mogliby wystapi¢ z jednym powddztwem, skoro majace by¢ ujawnione
prawa sg im wspolne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Postepowanie nie musi si¢ zas
toczy¢ z tacznym ich udziatem, gdyz kazdy z nich ma prawo zada¢ ujawnienia
w ksiedze wieczystej prawa wspotwlasnosci przystugujacego wszystkim wspot-
wiascicielom.

15. Brak przyjecia po stronie powodowej wspotuczestnictwa koniecznego
sprawia, ze nie ma podstaw do stosowania art. 195 § 11 2 k.p.c. i wezwania
powoda do oznaczenia pozostatych wspditwlascicieli celem umozliwienia im

37 M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe..., s. 168

38 Ibidem, s. 169.

% Ibidem, s. 170.

¢ Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., [V CSK 409/12, Lex nr 1314433,
w ktorym Sad Najwyzy w ramach powodztwa z art. 10 u.k.w.h. zajat stanowisko, Ze nie jest le-
gitymowany biernie wspotwlasciciel w sytuacji, w ktorej zmierza do uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej zgodnie z tre§cig pozwu wytoczonego przez innego ze wspotwlascicieli.
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udziatu w sprawie po stronie powoda. Wystarczajace jest, ze nie wystepuja oni
po stronie powodowej, czyli z jakich§ wzgledow nie zostali objgci pozwem po
stronie powodowej. Konieczne jest wigc — dla zapewnienia petnej skutecznosci
orzeczenia — pozwanie ich wraz z osoba, ktorej prawa maja by¢ wykreslone. Jesli
powdd tego nie zrobi juz w pozwie, sad ma obowigzek zastosowac art. 195 k.p.c.
i wezwa¢ powoda do oznaczenia pozostalych wspotwlascicieli celem umozli-
wienia wezwania do udziatu w sprawie po stronie pozwanej. Oczywiscie sytu-
acja procesowa pozwanych wspotuczestnikow jest zupetnie nietypowa, gdyz nie
odpowiada tresci art. 72 k.c. Dotychczas ujawniony wtasciciel i pozostali wspot-
wiasciciele, ktorzy majg by¢ ujawnieni w tresci ksiegi wieczystej, nie s3 bowiem
ani wspotuczestnikami materialnymi, ani formalnymi. Trudno méwi¢ bowiem
o wspodlnocie praw lub obowigzkow lub o jednorodzajowosci zobowigzan.
W nauce wyr6znia si¢ jednak przypadki wspotuczestnictwa ,,nienazwanego” lub
,konkurencyjnego”, przy ktéorym pozycja stron procesu jest odmienna, a wspot-
uczestnicy maja wrecz przeciwstawne racje (dotyczy to np. przypadkow z art. 75,
194 § 1iart. 196 § 1 k.p.c.)®’. Nie wynika to jednak z art. 10 u.k.w.h., ale z przy-
jecia, ze powddztwo to ma posta¢ powoddztwa o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego. Powyzsza konstrukcja moze by¢ poréwnana, cho¢ przy daleko ida-
cym uproszczeniu, do powddztwa o rozwigzanie spotki cywilnej, mimo ze w tym
wypadku mamy do czynienia z powodztwem o uksztattowanie. Ze wzgledu na
konstytutywny skutek majgcego zapas¢ orzeczenia i niepodzielny przedmiot
postgpowania udzial wszystkich wspolnikow jest tu konieczny. Po ktorej zas
stronie to nastapi, zalezy w istocie od decyzji powoda. Jesli wystapi z pozwem
sam, konieczne bedzie pozwanie wszystkich pozostatych wspolnikow. Jesli tego
nie zrobi, art. 195 k.p.c. znajdzie zastosowanie. Z pozwem moze jednak wystapic
wigksza liczba wspolnikow 1 wtedy bedzie to wspotuczestnictwo materialne, po
stronie powodowej, cho¢ niekonieczne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Beda oni jednak
takze zobowigzani do pozwania pozostatych poza postepowaniem wspolnikow.
16. Wyzej wskazane problemy z ustaleniem strony podmiotowej przy
powodztwie na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. wynikaja z tego, ze sprawa ta
podlega rozpoznaniu w trybie procesowym, a nie w postgpowaniu nieproceso-
wym. W doktrynie wskazuje si¢ w zwigzku z tym na potrzeb¢ zmian w tym
zakresie®?. W postepowaniu nieprocesowym podnoszona tu kwestia nie bytaby
problematyczna, gdyz kazdy ze wspotwlascicieli mialby uprawnienie do wysta-
pienia z wnioskiem, a pozostali wspotwtasciciele uzyskiwaliby status uczestni-
kow w zwigzku z trescig art. 510 k.p.c.®®. Jesli wiec nie wystapiliby z wnioskiem
lub sami nie wzieli udzialu w postepowaniu, podobnie jak na gruncie art. 195
§ 2 k.p.c., sad musiatby wezwac¢ ich do udziatu w sprawie w charakterze uczest-

o M. Jedrzejewska, Wspdluczestnictwo procesowe..., passim.

2 Por. M. Walasik, O wlasciwy tryb postgpowania w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 7-8, s. 35-36.

 Por. P. Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego..., s. 84 in.
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nikow, stosujac art. 510 § 2 k.p.c. Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze tak
rzecz si¢ ma takze w postepowaniu wieczystoksiggowym, cho¢ w tym postepo-
waniu art. 510 k.p.c. nie ma zastosowania. Gdyby bowiem z wnioskiem o wpis
kilku wspotwlascicieli w miejsce jednego dotychczasowego wiasciciela wysta-
pit jeden z nich, pozostali uzyskaliby status uczestnika na podstawie art. 626!
§ 3 k.p.c. (osoby, na rzecz ktérych wpis ma nastgpic).

17. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej wspotwia-
Sciciel wystepuje z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym przez wpisanie prawa wilasnosci takze na rzecz innych
wspotwilascicieli, nie dziatajac przy tym w celu zachowania wspolnego prawa,
powinien pozwaé takze pozostatych wspoétwiascicieli. Jesli tego nie zrobi, sad
powinien zastosowac art. 195 k.p.c. celem wezwania do udziatu w sprawie w cha-
rakterze pozwanych pozostatych wspotwiascicieli. Przyjeta koncepcja umozli-
wiajgca skorzystanie z art. 209 k.c., a takze opierajgca si¢ na znanej koncepcji
wspotuczestnictwa materialnego zwyklego po stronie czynnej, a jedynie wyjat-
kowo wspotuczestnictwa konkurencyjnego po stronie biernej, odbiega od zapro-
ponowanej w ostatnim czasie w orzecznictwie sgdowym. W jednym pozostaje
jednak z nim w zgodzie. W potrzebie zapewnienia efektywnej ochrony prawnej
i uniknigcia przypadku, gdy powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
zostanie oddalone tylko z tego wzgledu, ze jeden ze wspotwiascicieli nie wyrazi
woli przystapienia do procesu po stronie powoda.
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JOINT PARTICIPATION OF CO-OWNERS IN MATTERS
REGARDING THE RECONCILIATION OF THE CONTENTS
OF THE LAND AND MORTGAGE REGISTER WITH
THE ACTUAL LEGAL STATUS (ARTICLE 10 OF THE ACT
ON LAND AND MORTGAGE REGISTERS)

Summary

In the article, the author discusses the debatable issue of procedural joint
participation in matters concerning the reconciliation of the contents of the land and
mortgage register with the actual state and legal status. He points to a discrepancy in
jurisprudence and doctrine. In particular, the author considers whether the so-called
necessary joint participation takes place here. In his analysis, the author uses the concept
of joint participation in declaratory actions created by Professor Maria Jedrzejewska. The
practical implications of adopting this concept were also discussed.
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