Searching for a new policy paradigm to
modernise the European Union: differentiation,
consolidation or continuity?

Abstract

“Taking ideas seriously” means not only to consider their causal and constitutive role in the study of
social phenomena, but also to analyse how and why certain ideas gain or lose prominence within political
institutions and discourses. One approach to these issues builds upon the notion of policy paradigms, which
influence the results of policy-making process by shaping the political actors’ understanding of problems
that need to be solved and limiting available policy options.

This article attempts to show how the ability to modernise the EU governance within the paradigm of
European integration heading towards “an ever closer union among the peoples of Europe” has been called
into question by the crisis which began in 2008. Two potential new paradigms of integration are considered:
first one suggests controlled disintegration and differentiation of EU structures, second one proposes a rein-

terpretation of federalism as a way to reconsolidate the Union.
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Streszczenie

Powazne traktowanie idei w badaniach politologicznych wymaga nie tylko uwzgledniania ich jako
czynnikow sprawczych lub stanowiacych, lecz rowniez analizowania przyczyn i mechanizméw stabnigcia
jednych i wzmacniania si¢ innych idei obecnych w instytucjach i dyskursach politycznych. Jednym z po-
dejs¢ do tych kwestii jest koncepcja ,,paradygmatow polityki”, ktore ksztattuja postrzeganie koniecznych do
rozwigzania problemow przez aktorow uczestniczacych w procesie decydowania politycznego oraz ograni-
czaja dostepne opcje dziatania. W ten sposob wptywaja one na ostateczny ksztalt realizowanych polityk.

Niniejszy artykut ukazuje jak kryzys, ktory rozpoczat si¢ w 2008 r., poddal w watpliwo§¢ mozliwos¢
modernizacji UE w ramach paradygmatu integracji europejskiej zmierzajacej ku ,,coraz $cislejszemu zwiaz-
kowi migdzy narodami Europy”. Wskazano w nim dwa potencjalne nowe paradygmaty integracji: pierwszy
— oparty na kontrolowanej dezintegracji i zréznicowaniu struktur UE, drugi — sugerujacy reinterpretacje

federalizmu jako droge ku ponownej konsolidacji Unii.

Stowa kluczowe: instytucjonalizm konstruktywistyczny, czynniki ideowe, paradygmaty polityki, inte-

gracja zroznicowana, federalizm, unia gospodarcza i walutowa, deficyt demokratyczny
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Dezintegracja, konsolidacja czy status quo?
Kryzys modernizacji w Unii Europejskiej
a poszukiwanie nowego paradygmatu integracji'

Kryzys, ktory trapi Uni¢ Europejska od 2008 r., dotyczy nie tylko materialnych
aspektow rzeczywistosci, lecz rowniez idei. Idee wyrazane sa w debacie publicznej
1 przejawiaja si¢ w podejmowanych dziataniach politycznych. Sa one przedmiotem
dociekan badaczy spotecznych i zarazem produktem ich refleks;ji teoretycznej. Niniej-
szy artykul po§wigcony jest analizie wplywu idei na rozwoj procesow integracyjnych
w Europie, a zwlaszcza temu, jak wraz z nadejsciem kryzysu konieczne stato si¢ poszu-
kiwanie nowych idei, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dalszej modernizacji UE.

Unia Europejska uznawana byta dtugo za optymalne rozwigzanie problemu wspot-
zaleznosci panstw w globalizujagcym si¢ $Swiecie. Wypracowane stopniowo, zgodnie
z zamiarem tworzenia ,,coraz $cislejszego zwiazku migdzy narodami Europy” (TUE:
art. 1), reguly rzadzenia w wielopoziomowej strukturze politycznej wydawaly si¢ sta-
bilne i trudno byto wyobrazi¢ sobie okoliczno$ci, ktoére mogtyby wymusi¢ zasadnicza
zmiang dotychczasowego kierunku integracji (Eriksen 2010: s. 17; Moravcsik 2005:
s. 350-351).

Mimo tego, jeszcze przed nadejéciem kryzysu gospodarczego, w debacie nauko-
wej wsrod teoretykow integracji europejskiej kwestionowano status quo. Jedni ba-
dacze wskazywali na nadmierng integracje w niektérych dziedzinach i postulowali
wycofanie si¢ Unii z pewnych obszardéw albo szersze stosowanie mechanizmow ela-

stycznej integracji (Scharpf 2006: s. 20-25; por. Majone 2009). Druga grupa kryty-

' Artykul powstal w ramach projektu badawczego ,,Kryzysy w procesie integracji europejskiej

i sposoby ich przezwycigzania”. Projekt zostat sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.
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kéw proponowata dalszg integracje zarowno pod wzgledem zakresu przedmiotowe-
go (polityka spoteczna, obronnos¢, stosunki zewnetrzne), jak i modelu ustrojowego
(konstytucjonalizacja, unia polityczna, federacja). Znaczenie miaty tu dyskusja na
temat deficytu demokratycznego oraz wywotujaca frustracje Europejczykow niesku-
teczno$¢ dotychczas realizowanych polityk unijnych (Schmidt 2006; Fellesdal, Hix
2006; por. Lawniczak 2012).

Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie konstruktywistycznej tezy, ze
idee, przejawiajace si¢ w akademickiej dyskusji o rozwoju Unii Europejskiej 1 jej
modernizacji oraz zmiany zachodzace w UE w okresie kryzysu, sa wspotzalez-
ne. Kryzysy stymuluja zmiany instytucjonalne i umozliwiajg zastgpienie jednych
idei przez inne. Oznacza to w szczegdlnosci, ze diagnoza niedostatkow aktualnego
stanu integracji europejskiej zostata sformutowana w sferze ideowej (m.in. przez
wspomnianych wyzej krytykow w debacie naukowej) zanim zdano sobie z nich
sprawe w sferze praktyki politycznej (politics, policy-making) na skutek kryzysu
gospodarczego. Takie ujgcie sugeruje, ze wytaniajace si¢ w czasie kryzysu w §wie-
cie akademickim propozycje reform bgda mialy wptyw na przyszta modernizacje
Unii Europejskiej.

Analiza przeprowadzona zostanie w ramach koncepcji paradygmatow polityki,
rozwini¢tej miedzy innymi przez Petera A. Halla (1993) oraz opisanej jako istot-
ny element instytucjonalizmu konstruktywistycznego przez Colina Haya (2006).
Przedstawieniu tych ram i odniesieniu ich do szerszego kontekstu podej$¢ badaw-
czych nalezacych do nurtu nowego instytucjonalizmu (zwlaszcza historycznego
1 socjologicznego), ktore uwzgledniaja wptyw idei, poSwigcona bedzie pierwsza
cze$¢ artykutu. W kolejnej opisany zostanie przedkryzysowy paradygmat integracji
europejskiej i jego wczesna krytyka. W trzeciej czesci artykulu zobrazowano osta-
bienie ideowych podstaw dotychczasowej $ciezki integracji europejskiej w zwigz-
ku z problemami unii gospodarczej i walutowej (UGiW). Przedmiotem czwartej
czesci tekstu bedzie omowienie dwoch potencjalnych drog wyjscia z rozpoczetego
wraz z kryzysem okresu zmiany paradygmatu — dezintegracji badz konsolidacji.
W zakonczeniu wspomniana zostanie rowniez trzecia $ciezka, jaka jest mozliwos¢
podtrzymania status quo. Pod wzgledem metodologicznym artykut opiera si¢ na
krytycznej analizie literatury, prowadzonej zgodnie z omowiong nizej koncepcja

paradygmatow polityki.
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Kryzys w procesie integracji europejskiej wedlug
koncepcji paradygmatow polityki

Zastanawiajac si¢ nad tym, jaki wplyw na rozwdj integracji europejskiej maja do-
ciekania teoretyczne na jej temat, nawigzuje si¢ w istocie do ogolniejszego problemu
zrodet 1 przebiegu zmian instytucjonalnych. Badacze, ktorych pod wzgledem ontolo-
gicznym mozna nazwa¢ konstruktywistami (por. Lawniczak 2014: s. 194-199), odrzu-
caja czysto materialne wyjasnienia zmian w instytucjach i podkreslaja, ze btedem jest
pomijanie roli czynnikéw ideowych (Blyth 2002: s. 17; por. Finnemore, Sikkink 1998).
Czesto sa to osoby prowadzace dociekania wpisujgce si¢ w nurt nowego instytucjona-
lizmu, zwtaszcza jego historycznego i socjologicznego wariantu, ktore chea ,,brac idee
na powaznie” (por. Schmidt 2010).

Wariant skupionego na ideach nowego instytucjonalizmu, ktory przyjatem jako po-
dejscie teoretyczne w tym artykule, nazywany jest instytucjonalizmem konstruktywi-
stycznym. Instytucjonalizm konstruktywistyczny czerpie z dorobku instytucjonalizmu
historycznego i ,,stara si¢ zidentyfikowac¢ i dogltgbnie zbadaé, w jakim stopniu, w wyni-
ku procesu normalizacji 1 instytucjonalnego zakorzeniania, okreslone idee ulegaja sko-
dyfikowaniu, stuzac jako filtry poznawcze, przez ktére jednostki interpretuja sygnaty
odbierane z otoczenia” (Hay 2006: s. 65). Skupia si¢ on na zmianie i okresach insty-
tucjonalnej nierownowagi. Instytucjonalizm konstruktywistyczny uznaje jednostki za
rownoczesnie ,,strategiczne” i ,,zsocjalizowane”, kierujace si¢ roznorodnymi logikami
dziatania. To ma go odréznia¢ od faworyzujacego logike stosownosci instytucjonali-
zmu socjologicznego (Hay 2006: s. 57-60, 64—67).

Taka postawa okazuje si¢ szczeg6lnie uzyteczna w badaniu instytucji w czasie kry-
zysu. Podczas gdy w okresie stabilnosci instytucjonalnej poszczegolne podmioty zaan-
gazowane w tworzenie polityk sg raczej pewne swych intereséw, wraz z nastaniem kry-
zysu, w warunkach zwiekszonej niepewnosci zaczynaja kwestionowac sposob, w ktory
postrzegaly dotad swoje dazenia i czgsto nie znajdujg oparcia w zinternalizowanych
w procesie socjalizacji normach. Te okazujg si¢ by¢ nieadekwatne do nowej sytuacji
(Hay 2006: s. 66—67; Blyth 2002: s. 30).

Istotne znaczenie dla instytucjonalistow konstruktywistycznych ma koncepcja pa-
radygmatdw polityki (policy paradigms) rozwinigta przez Petera A. Halla (1993), od-
noszaca si¢ do paradygmatow naukowych w ujeciu Thomasa Kuhna (2011). Koncepcja
ta zaklada, Zze procesy ksztaltowania decyzji w sprawie roznych polityk przebiegaja

zazwyczaj w konteksécie okreslonego paradygmatu polityki, pewnego rodzaju filtru
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poznawczego 1 schematu interpretowania rzeczywistosci, zinternalizowanego przez
politykow, ekspertéw i inne osoby zaangazowane w tworzenie polityk publicznych.
Paradygmaty polityki okreslajg to, co politycznie mozliwe do wykonania, praktyczne
i pozadane. Poprzez nie definiowana jest natura probleméw stojacych przed decyden-

tami, jak rowniez wachlarz dopuszczalnych dziatan, instrumentéw czy mechanizmow,

ktére mogg prowadzié do ich rozwigzania (Hay 2006: s. 66-67)°.

Paradygmaty polityki, tak jak paradygmaty naukowe, wytaniaja si¢ w pewnych oko-
liczno$ciach historycznych, konsoliduja, aby nastgpnie w miar¢ akumulowania anomalii
stawa¢ si¢ podatnymi na zakwestionowanie i zastgpienie. Ta dynamika pozwala wyroz-
ni¢ dwa rodzaje okreséw tworzenia polityk: a) normalny, gdy obowigzujacy paradygmat
pozostaje zasadniczo niekwestionowany; b) wyjatkowy, gdy dochodzi do zmiany (od-
rzucenia lub modyfikacji) dotychczasowego paradygmatu. Ten drugi okres utozsamiany
jest z kryzysem instytucjonalnym i trwa az do ustanowienia nowego (zmodyfikowanego)
paradygmatu (Hay 2006: s. 66—67). W kontekscie UE i integracji na kontynencie moz-
na mowi¢ o paradygmacie procesu integracji europejskiej. Probie jego zdefiniowania

1 przedstawieniu wczesnej krytyki poswigcona jest kolejna czes¢ artykutu.

Paradygmat integracji przed kryzysem

Przedkryzysowy paradygmat integracji europejskiej stanowit potaczenie z jednej
strony zatozen neofunkcjonalizmu, zwigzanych z wprowadzaniem w zycie wspomnia-
nego wyzej hasta ,,coraz $cislejszego zwiagzku”, a z drugiej mechanizméw miedzyrza-
dowego podejmowania decyzji i idei konfederalnych, podkreslajacych, ze 6w zwigzek
miat istnie¢ ,,miedzy narodami Europy” (TUE: art. 1; Grosse 2008: s. 2; Moravcsik
2005: s. 350; Castiglione, Schonlau 2007: s. 286-287). Dziedzictwo neofunkcjonali-
zmu zostato tu istotnie zmodyfikowane, przede wszystkim praktyka integracji cecho-
wala si¢ wystgpowaniem mechanizmu spillover w sposob, ktory daleki byt od deter-
minizmu przewidywanego przez Ernsta B. Haasa. W rzeczywisto$ci funkcjonowal on
w okolicznosciach historycznie przygodnych, zaleznych od wielu czynnikéw, w tym
zwlaszcza od woli rzadoéw panstw cztonkowskich (Moravesik 2005: s. 353; por. Nie-
mann, Schmitter 2009: s. 55-56).

2

Vivien A. Schmidt (2010: s. 14-15) krytykuje koncepcje paradygmatow polityki za zbyt rewo-
lucyjng wizj¢ zmian instytucjonalnych i niedookreslenie mechanizmoéw, ktore do nich prowadza.
Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednio szerokie ujgcie okresu migdzyparadygmatycznego pozwala
przynajmniej czg§ciowo ostabié te zarzuty.
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Zarazem jednak 6w paradygmat (zwany dalej ,,paradygmatem ever closer union”)
zawieral w sobie przekonanie, ze integracja bgdzie ciaggle postepowac. Mimo do$wiad-
czen historycznych projektow konfederalnych, ktore przeksztatcaty si¢ w federacje
albo rozpadaty zar6wno w teoriach integracji europejskiej, jak i w praktycznym two-
rzeniu polityki integracji w Europie, niewiele uwagi po§wigcano mozliwosci dezinte-
gracji (Castiglione, Schonlau 2007: 288-291; Hayward 2012: s. 5; Kelemen 2007: s.
53). Tymczasem sposob funkcjonowania UE, bedacy owocem tej polityki, wskazywat
coraz cze¢sciej na potrzebe takiej refleksji. Dzialania podejmowane w ramach UE byly
zazwyczaj rozproszone (mi¢dzy poziomem narodowym i ponadnarodowym oraz mig-
dzy instytucjami Unii) i improwizowane (Hayward 2012: s. 6). W literaturze coraz
czgsciej zauwazano, ze proces decyzyjny w UE zawiera w sobie zbyt wiele struktu-
ralnych hamulcow, a brakuje w nim przywodztwa. Opisujac go, Jack Hayward (2012:
s. 7-9) nieprzypadkowo uzywa zatem takich okre$len jak ,,rozmycie”, ,,zamieszanie”,
»hiedopasowanie” czy ,,grzezawisko”.

Niedookreslono$¢ i sprzeczno$ci paradygmatu ever closer union wywolywaly kry-
tyke skupiona, po pierwsze, na problemie legitymizacji wladzy na poziomie UE i jej
demokratycznos$ci oraz, po drugie, na kwestii efektywnos$ci dziatania struktur integra-
cyjnych skonstruowanych zgodnie z tym paradygmatem. Pierwszy watek sprowoko-
wat sformutowanie przez Andrew Moravcsika najbardziej chyba przekonujgcej obrony
status quo.

Punktem wyjscia Moravcsika (2005: s. 364) bylo stwierdzenie, ze 15 lat zmian
o charakterze konstytucyjnym (od poczatku lat 90.) nie przyniosto procesowi integra-
cji europejskiej zapowiadanej przez niektorych (z nadziejg lub obawg) rewolucji, lecz
ewolucyjne dostosowanie. Motywacja zmian, ktore osiggnety swoje apogeum w posta-
ci Traktatu ustanawiajacego Konstytucje¢ dla Europy, byla znacznie bardziej ambitna.
Odnosita si¢ do idei integracji poprzez prawo konstytucyjne (Menéndez 2010) i wigza-
ta z debatg o zrodtach legitymizacji UE (Castiglione, Schonlau 2007: s. 291). Cho¢ wy-
razano wobec niej istotne watpliwosci (Weiler 2003), powszechne byto przekonanie,
ze konstytucjonalizacja procesu integracji europejskiej nada mu ostateczny cel i sens
(finalité), a zarazem zwickszy zaufanie do Unii i poparcie dla niej wsrod obywateli
(Castiglione, Schonlau 2007: s. 292; Moravcesik 2006a: s. 220).

Zarowno ksztalt traktatu konstytucyjnego, taczacego jezyk prawa miedzynarodo-
wego 1 konstytucyjnego juz w nazwie, jak i jego odrzucenie w referendach w Holandii
1 Francji pokazaty, Ze te oczekiwania byty bledne, a stanowienie konstytucji to raczej

dhugotrwaly proces niz pojedyncze wydarzenie. Wyrazem tego bylo zaadaptowanie naj-
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wazniejszych postanowien odrzuconego projektu do ujgtego w inne ramy ideowe trak-
tatu z Lizbony (Castiglione, Schonlau 2007: s. 293-295; Moravcsik 2006a: s. 221).

W literaturze zwraca si¢ uwagge, ze kazda kolejna reforma traktatowa (od Jednoli-
tego Aktu Europejskiego po traktat z Lizbony) byta skromniejsza od poprzedniej pod
wzgledem tego, na ile poszerzata lub poglebiata integracje w ramach UE (Hix, Heyland
2011:s. 10-11). Powyzsze obserwacje sugeruja, ze Unia Europejska osiggneta juz stan

3, a jej dalszy rozwoj polega¢ ma jedynie na punktowych

»~rownowagi konstytucyjne;j
reformach (Moravcesik, Schimmelfennig 2009: s. 83-84; Hix, Hoyland 2011: s. 11).
Zdaniem Moravcsika Unia wkroczyta na ,,ptaskowyz” dojrzatego porzadku konstytu-
cyjnego, skad zarowno ruch ku federalizacji, jak i1 dezintegracji jest mato prawdopo-
dobny (Moravcsik 2005: s. 365; 2006a: s. 235).

Liczne argumenty Moravcesika wynikaja z przekonania, ze integracja w ramach
UE to proces nieinteresujgcy dla obywateli panstw czlonkowskich. Technokratyczna
integracja oparta na zdepolityzowane] polityce tworzy Europe ,,ukradkiem”, a mil-
czenie obywateli, okre§lane w tym konteks$cie w literaturze angloj¢zycznej pojgciem
permissive consensus, interpretuje si¢ jako ich przyzwolenie na ten stan rzeczy (Chec-
kel, Katzenstein 2009). Istotnie, badane w sondazach zaufanie obywateli do Unii i jej
instytucji oraz nastawienie do procesu integracji przez dtugi czas wskazywaty na stusz-
no$¢ takiego podejscia. Jednak gdy obywatele nie wydawali si¢ zaniepokojeni braka-
mi UE w dziedzinie rozliczalnosci politycznej i innych demokratycznych procedur,
wsrdd badaczy integracji europejskiej od lat 90. XX w. trwata dyskusja o deficycie
demokratycznym. Zgodnie z przyjetym podejsciem, dyskusja stanowita pierwszy sy-
gnat akumulowania anomalii przez paradygmat ever closer union (Scharpf 2014: s. 1;
Lawniczak 2012:s. 110-111).

Wychodzac od stwierdzenia, ze UE stala si¢ w pelni bytem politycznym (Eriksen
2010: s. 19) badz tez szczegdlng forma systemu politycznego, krytycy podnosili niedo-
statki zwigzane z mechanizmami demokratycznymi i legitymizacja wtadzy na pozio-
mie unijnym (por. Fellesdal, Hix 2006). Jezeli bowiem legitymizacja wynika z prze-
konania, ze okreSlone instytucje sg dla danego spoteczenstwa najlepsze z mozliwych,
to nalezato zapytac, czy owo spoteczenstwo ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ich
temat (Majone 2006: s. 5). Uwagi, ze ze wzgledu na zakres spraw, ktérymi zajmuje

si¢ UE, trudno sktoni¢ obywateli do powaznej debaty na jej temat nie wystarczaja,

3 Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy istnieje wylacznie jeden docelowy ,,punkt rownowagi kon-

stytucyjnej” i czy w przypadku UE, w ktorej proces zmian traktatowych jest wyjatkowo trudny,
stanowi¢ on begdzie w jakim$ sensie zarazem konstytucyjne optimum.
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by odrzuci¢ ten problem (Moravcsik 2006b: s. 2, 12; Lawniczak 2012: s. 114-119)*
Badania oparte na pogltebionych wywiadach wskazuja, Zze postrzeganie Unii przez spo-
teczenstwo mogto by¢ jeszcze przed kryzysem inne niz sugerowalyby wspomniane
wyzej badania sondazowe — przypisywano jej znaczacy (i gldwnie negatywny) wptyw
na rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarczg (White 2010: s. 1030)°.

Problemem skupionej na deficycie demokratycznym krytyki przedkryzysowego
paradygmatu integracji byto odnoszenie si¢ do koncepcji demokracji, ktora trudno od-
dzieli¢ od panstwa narodowego. Prowadzito to do konkluzji, ze UE nalezy upodobni¢
pod wzgledem ustrojowym do panstwa (Conrad, Steingrimsdoéttir 2012: s. 247). To
rozwigzanie, rozwazane w wymiarze czysto formalnym, nie musiatoby jednak by¢ jed-
noznacznie korzystne. Na przyktad sugerowana czesto ,,parlamentaryzacja” Komisji
Europejskiej pozbawitaby ja wiarygodnosci w peieniu funkcji regulacyjnych, sta-
nowigcych istotng czes$¢ jej obecnej roli (Majone 2002; Lawniczak 2011). Alternaty-
wa mogtoby by¢ zmniejszenie funkcjonalnego zapotrzebowania UE na legitymizacje
1 rozliczalno$¢ poprzez ograniczenie jej obszaréw dziatania do takich, ktore przekazy-
wane sg organom wytaczonym z polityki demokratycznej rowniez w panstwach naro-
dowych. Odpowiadatoby to na istotne zrodto obaw o demokratyczno$¢ Unii, jakim jest
przekonanie, ze zakres i gleboko$¢ integracji w Europie sa nadmierne. Jednak kazda
decyzja dotyczaca tego, w jakich obszarach cofng¢ integracje, a ktore zdepolityzowacé,
jest polityczna — stad tez sama wymaga legitymizacji (Conrad, Steingrimsdottir 2012:
s. 248; Scharpf 2009: s. 13-19).

Istotny jest zatem nie tylko zakres integracji, lecz rowniez droga, ktdrg podazano ku
dzisiejszej Unii. Pozornie paradygmat ever closer union, zwtaszcza w interpretacji An-
drew Moravcsika, zapewnia, ze integracja europejska pozostaje pod kontrolg rzagdoéw
panstw czlonkowskich, a zatem posrednio réwniez ich obywateli. Tymczasem jednak
w debacie akademickiej pojawiajg si¢ sugestie, iz proces decyzyjny jest tak niewydol-
ny, ze fortele okazujg si¢ jedynym sposobem, by integracja podazata naprzod (Hayward
2012: 5. 9). Najdalej w tym nurcie krytyki posuwa si¢ Giandomenico Majone i sugeru-
je, ze wspomniany paradygmat to w istocie zakamuflowany federalizm (,,kryptofede-
ralizm”), model ,,integracji ukradkiem” (integration by stealth). Integracja stanowi tu

samoistng i najwyzsza warto$¢, nie liczg si¢ ostateczne cele podejmowanych dziatan,

Wraz z kryzysem tego rodzaju obrona UE przed zarzutem deficytu demokratycznego istotnie
ostabta. To zagadnienie zostanie podniesione w dalszej czgsci artykutu.

Wiaze si¢ to m.in. z postrzeganiem UE jako zagrozenia dla modelu panstwa dobrobytu, co wynika
z jej wolnorynkowego nastawienia (por. Hay, Wincott 2012: rozdz. 5).
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dominuje dziatanie metodg faktow dokonanych i panuje kultura totalnego optymizmu

graniczacego z szalefistwem (Majone 2009; Lawniczak 2012: s. 119-124).

Unia walutowa i zalamanie paradygmatu przedkryzysowego

Nawet jesli ocena Majone byta nadmiernie krytyczna, problem niewystarczajgcej
efektywnosci UE czesto pojawial si¢ w dyskusji akademickiej na poczatku XXI w.,
rowniez w konteks$cie zwickszajacego si¢ funkcjonalnego zapotrzebowania wtadzy na
poziomie unijnym na legitymizacje, ze wzgledu na wkraczanie jej w nowe dziedziny
zycia spolecznego. Sam Majone zwraca zresztg uwage na problemy zwigzane z posze-
rzaniem przedmiotowego i terytorialnego zakresu integracji, zwlaszcza ustanowienia
unii walutowej i rozszerzenia UE na wschdd, przy jednoczesnym braku mozliwosci
poglebienia (dopetienia) integracji w dotychczasowych obszarach. Zwigkszona rdz-
norodnos¢ wewnetrzna Unii zagrazata jego zdaniem w tym kontekscie jej stabilnosci
(Majone 2006: s. 1-3).

W przypadku unii gospodarczej i walutowej nawet zazwyczaj optymistycznie na-
stawiony Moravcsik (2006b: s. 13) wyrazal watpliwos$ci dotyczace ustrojowej pozycji
EBC, a Fritz W. Scharpf zwraca uwagg na to, ze decyzja o przyjeciu wspolnej wa-
luty podjeta zostala w oparciu o ,,zakorzenione w monetaryzmie sofizmaty”, wbrew
ostrzezeniom cze$ci ekonomistow®. W heterogenicznej UE przedkryzysowa polityka
EBC w jednych krajach wywolywata stagnacje¢, w innych za$§ prowokowala zasilang
kredytami ekspansj¢ gospodarczg i powstawanie tzw. baniek spekulacyjnych na rynku
nieruchomosci (Scharpf2012: s. 21; 2014: s. 6).

Istotne jest rowniez to, ze UGiW stanowila poszerzenie zakresu przedmiotowego in-
tegracji bez jej poglebienia. Byta ona zatem wyrazem typowej (przynajmniej w interpre-
tacji Scharpfa) dla paradygmatu ever closer union ,,asymetrii konstytucyjnej” miedzy
instrumentami tworzenia rynku, czyli integracji negatywnej, usuwajacej bariery, a tymi
stuzacymi jego korygowaniu, to znaczy integracji pozytywnej, tworzeniu wspdlnych
polityk, co wigze si¢ zwlaszcza z redystrybucjg (Scharpf 2009: 22-30)". W przypadku

To stanowi przyktad wptywu idei na praktyczna polityke. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage
np. na pojecie ,,nadmiernego deficytu” (por. Jones 2013: s. 148), bedace wyrazem dominujacych
idei na temat wlasciwej polityki gospodarczej. Zob. nizej.

Wyrazem tej asymetrii dla Scharpfa jest zwlaszcza postawa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Scharpf uznaje, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE postrzega integracje jako misje wykonywang
przeciwko inercji panstw cztonkowskich, ktore nalezy z pomocg prawa unijnego dyscyplinowaé
i wymusza¢ na nich wypetianie przyjetych zobowiazan (Scharpf 2009: s. 19).
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unii walutowej poziomy dialog migdzy odpowiedzialnymi za stan gospodarki rzadami
a odpowiedzialnymi za stabilno$¢ walutowa bankami centralnymi zastgpiony zostat pio-
nowg separacjg. EBC nie tylko ustanowiony zostat jako catkowicie niezalezny, ale tez
usytuowany wyzej niz podmioty odpowiedzialne za druga strong polityki makroekono-
micznej, ktorymi pozostaly rzady narodowe. Zdaniem Scharpfa problem ten nie wydawat
si¢ wazny, poniewaz, zgadzajac si¢ na ustanowienie euro, rzady panstw czlonkowskich
uwierzyly w ,,obietnic¢ monetaryzmu™®. Tym samym jednak pozbawione zostaty kontro-
li nad gospodarcza sytuacjag w swoich krajach — instrumentéw wplywania na problemy

zwigzane z inflacjg i bezrobociem oraz oparcia we wlasnych bankach centralnych jako

pozyczkodawcach ostatniej instancji (Scharpf 2012: s. 19, 22; 2014: s. 4).

Z perspektywy wczesniejszej dyskusji o deficycie demokratycznym kluczowa kon-
sekwencjg ustanowienia unii walutowej bylo jednak co innego. Dotychczas jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach UE przyciggala uwage obywateli lub (jeszcze rza-
dziej) mobilizowata ich do dziatania. Pozostawata co najwyzej trudng do zrozumienia
silg ingerujaca w zycie niektorych ludzi (na przyktad pracownikoéw zachodnioeuropej-
skich przedsigbiorstw, ktore przeniosty produkcj¢ do nowych krajéw cztonkowskich).
UGIW jest zas§ namacalnie obecna w zyciu obywateli w postaci banknotoéw i monet
w ich portfelach’ czy zaleznego od decyzji EBC oprocentowania kredytow (Magnette
20006: s. 5; Kaelble 2009). Wraz z nadejsciem kryzysu ,,widoczno$¢” unii walutowej
zwigkszyla si¢ jeszcze bardziej. Pierwszy raz w historii UE dziatania podejmowane
w jej imieniu wywarly bezposredni, znaczacy i destrukcyjny wplyw na zycie milionow
Europejczykow. ,,Ratowanie euro”, na ktéorym skupila si¢ unijna reakcja na kryzys,
odnosito si¢ niemal wytacznie do problemu zadtuzenia, ignorujac zapas¢ gospodarcza,
bezrobocie 1 wynikajacy z nich kryzys spoleczny (Scharpf 2014: s. 3; 2012: s. 25).
Kryzys zwany czgsto ,,zadluzeniowym” stat si¢ tym samym dla Unii kryzysem egzy-
stencjalnym (Schmidt 2014: s. 189).

Odwotujac sie do gry interesdw wewnatrz strefy euro mozna stwierdzi¢, ze obarcze-
nie wing za kryzys panstw-dtuznikow poprzez przypisanie im budzetowej lekkomysl-

Opierata si¢ ona na zatozeniu, ze pomys$lnos¢ gospodarki zapewnia maksymalna swoboda sektora
prywatnego, ktorej sprzyja ,,stabilny pieniagdz” gwarantowany przez niezalezny bank centralny.
Interwencje ze strony rzadow, zwlaszcza zwigzane z wydatkami publicznymi, maja natomiast
charakter destabilizujacy, stad podkreslanie znaczenia ,,zdrowych finansow” (Hall 1993: s. 284).
Ten zespot idei o charakterze preskryptywnym mozna w konteks$cie UGiW nazwac ,.konsensusem
brukselsko-frankfurckim” (Jones 2013: s. 145).

Warto podkresli¢, ze perspektywa wprowadzenia euro postrzegana jest w kolejnych krajach cze-
sto nie jako co$ korzystnego, lecz jako katastrofa, ktorej nie sposob jednak unikna¢ (White 2010:
s. 1030).
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nosci'? stanowito wygodng rame odniesienia wykorzystywang przez rzady panstw-wie-
rzycieli. Postuzyta ona do przerzucenia na dtuznikéw catodci kosztéw ratowania unii
walutowej w dotychczasowym ksztalcie, poprzez narzucenie im destrukcyjnych dla
gospodarek i1 spojnosci spotecznej rozwigzan (,,reform’) jako warunku wsparcia kre-
dytowego (Scharpf2014: s. 10; 2012: s. 22-23). Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze ta
metoda ,,ratowania euro” nie byla optymalna réwniez dla gospodarek panstw wierzy-
cieli. Aby to wyjasni¢, mozna za Johnem Maynardem Keynesem przyznaé, ze idee sg
cze¢sto potezniejsze 1 bardziej niebezpieczne niz materialne interesy (Schmidt, Thatcher
2013: s. 1). Kierunek reakcji na kryzys zadluzenia dyktowany byl przez idee, ktore sta-
nowity podbudowe unii walutowej, jak rowniez przekonanie, ze niedotrzymanie regut
UGiW musi zosta¢ ukarane''.

Brak refleksji nad monetarystycznymi zatozeniami UGiW uwidocznit negatywne
efekty postepowania zgodnie z paradygmatem ever closer union (Scharpf 2012: s. 24).
Narastajagce zwatpienie w mozliwos¢ skutecznego dziatania w jego ramach sprawi-
to, ze UE weszta w okres poszukiwania nowego paradygmatu, w ktorym rozne, alter-
natywne koncepcje rozwoju procesu integracji europejskiej konkurujg migdzy soba,
a idee stajg si¢ bronig w walce o zmian¢ dotychczasowych instytucji lub ich utrwalenie
(Blyth 2002: s. 39-40).

Dezintegracja czy konsolidacja?

Wizja przysztosci procesu integracji jako dezintegracji stoi w radykalnej sprzeczno-
$ci z paradygmatem opartym na dazeniu do ,,coraz §ci$lejszego zwiazku miedzy naro-
dami Europy”, cho¢ w historii Wspdlnot Europejskich i UE nie brakowato zapowiedzi
ich upadku (por. Kelemen 2007: s. 51). Nie sprawdzily si¢ jednak na przyktad przewi-
dywania realistycznej szkoty stosunkéw migdzynarodowych, ze brak wspolnego wroga
po rozpadzie bloku wschodniego doprowadzi do dekompozycji instytucji integracyj-
nych w Europie zachodniej (Hayward 2012: s. 5). W nastepstwie kryzysu gospodarcze-
go po 2008 r. wzmocnity si¢ natomiast glosy, ze w Europie doszto do ,,przeintegrowa-
nia” (Scharpf 2013: s. 18). Wraz ze wzrostem kompetencji instytucji UE w wymiarze

formalnym nie zwigkszaty si¢ bowiem bedace w ich dyspozycji zasoby, stuzace reali-

10" Stuzylo temu zwlaszcza eksponowanie przypadku Grecji, odmiennego od pozostatych (Krugman

2014a), a jednoczesnie pomijanie watpliwosci co do polityki Niemiec (Krugman 2014b).
Inaczej méwiac, przywodcy strefy euro uznali, ze fiskalne ,,grzechy” wymagaja surowej ,,poku-
ty”, co blizsze bylo rozwazaniom moralnym niz ekonomicznym.

11
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zacji polityk unijnych. W wielu dziedzinach rozwigzania integracyjne mialy charakter
asymetryczny i czastkowy. Zdaniem krytykow integracja poszia za daleko, wkroczyta
w nowe obszary w sposob nieprzemyslany i nadmiernie optymistyczny.

Wybidrcza integracja negatywna, pomijajaca kluczowe sektory gospodarki, jak
rOwniez zagrozenia zwigzane z integracja pozytywna'? skutkuja rozczarowaniem i nie-
ufnoscig spoteczenstwa (Majone 2002: s. 383; 2010: s. 32-33). Unia przestata by¢
odlegta i ,,nudna”, w nastepstwie kryzysu zaczela ingerowaé nawet we wezesniej $cisle
narodowg polityke fiskalna, zwlaszcza w panstwach borykajgcych si¢ z zadluzeniem
(por. Moravcsik 2006a: 226, 238). Sprzeciw wobec poszczegdlnych przejawow dzia-
fania UE nie musi przektadac si¢ na ogdlng niechg¢ wobec integracji europejskiej, ale
gdy wady polityk unijnych zaczynajg dotyka¢ zywotnych intereséw obywateli, trudno
nie spodziewac si¢ wzrostu nastrojow eurosceptycznych (Medrano 2009).

W powyzszym ujeciu dostrzec mozna istotny dla obecnego okresu ,,mi¢dzypara-
dygmatycznego” paradoks: odrzucenie paradygmatu ever closer union i kontrolowana
dezintegracja (w tym na przyklad szersze stosowanie klauzul opt-out 1 instrumentow
umozliwiajgcych $cislejszg wspotprace w wezszym gronie panstw) sg tu widziane jako
jedyny sposéb uratowania zasadniczej idei zjednoczonej Europy. Szczegdlnie czytelnie
formutuje t¢ mysl Fritz W. Scharpf, ktory stwierdza, ze UE w wyniku wprowadzania
dziatan na rzecz ,,ratowania euro” stata si¢ autorytarnym rezimem technokratow (wy-
znajac falszywa wiar¢ w monetaryzm) badz tez instytucjonalnym wyrazem dyktatu'
panstw-wierzycieli wzgledem panstw-dtuznikow (Scharpf2014: s. 3-4).

Stojace za ta transformacja idee sg wptywowe (por. Hay 2006: s. 68) i przemawiajg
do wyborcow w panstwach-wierzycielach, bo przedstawiajg obecne wydarzenia jako
stuszng kare za wczesniejsze fiskalne ,,wystepki”; powodujg jednak przeciagajaca si¢
stagnacj¢ gospodarczg (por. Schmidt 2014: s. 199). Uwidoczniony w kryzysie dyso-
nans mi¢dzy deklarowang solidarnos$cig a realizowang w praktyce przez wiodace pan-
stwa maksymalizacjg suwerennosci (por. Schmidt 2012; Czaputowicz 2014) pokazat,
7e integracja opierajaca si¢ wylacznie na ,,zarzadzaniu wspotzalezno$cia”'* moze byé
trudna do podtrzymania (Hayward 2012: s. 10-12). W tej sytuacji jedyna nadzieja wy-
daje si¢ dla Scharpfa bunt rzadow panstw-dtuznikow (zgodny z wola obywateli) i w kon-

12 Przyktadem moze by¢ wspdlna polityka rolna, gdzie niskiej efektywno$ci towarzyszy redystry-

bucja dochodu korzystna dla waskiej czgsci spoteczenstwa.

W odpowiedzi na kryzys ustala si¢ bowiem partykularne, a nie ogdlne reguly, ktore ich adresaci
—rzady panstw-dtuznikéw — musza przyjac lub oglosi¢ bankructwo.

Wspolzaleznosé jest gldwnym motorem integracji wedtug liberalnego podejscia migdzyrzado-
wego Andrew Moravcsika.

13
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sekwencji dezintegracja UGIW lub jej przemodelowanie w taki sposob, aby koszty wyj-
$cia z kryzysu byly roztozone bardziej rownomiernie (Scharpf 2014: s. 13, 17).

Stabos¢ UE, stworzonej zgodnie z dotychczasowym paradygmatem integracji ozna-
cza, Ze nie jest ona w stanie przeciwstawic si¢ ograniczaniu zdolno$ci wtadzy publicz-
nej do rozwigzywania istotnych probleméw spoteczno-gospodarczych, ktore stanowi
jedno z nastepstw globalizacji (Conrad, Steingrimsdottir 2012: s. 254-255; por. Hay,
Rosamond 2002). Problemem niekoniecznie jest, jak sugerowata debata o deficycie de-
mokracji, kontrolowanie arbitralno$ci wtadzy panstwowej czy quasi-panstwowej przez
obywateli (na przyktad poprzez mechanizmy rozliczalnosci), lecz zdolnos¢ kontrolo-
wania arbitralno$ci w stosunkach spotecznych, gospodarczych i miedzynarodowych
przez t¢ wladze (Lord 2009: s. 1).

Jedng z propozycji odpowiedzi na niedostatki instytucji Unii w tym wzgledzie
daje federalizm, ktory stanowi¢ moze podstawe nowego, konsolidacyjnego para-
dygmatu integracji w pokryzysowej Europie (Conrad, Steingrimsdottir 2012: s.
245). UE juz obecnie funkcjonuje jak federacja w niektérych dziedzinach, moz-
na jg rowniez nazwac ,.konfederacjg wymyslong na nowo” (Kelemen, Nicolaidis
2007: s. 305; Hayward 2012: s. 6). Mimo to federalizm pozostawal dlugo na mar-
ginesie teorii integracji europejskiej (Witkowska 2013b: s. 178). Traktowany byt
raczej jako teoria normatywna czy wrecz ideologia, a w najlepszym razie podejscie
deskryptywne i mato inspirujace, niedostarczajgce istotnych poznawczo wyjasnien
czy analogii w studiach nad wspotczesng UE (por. Burgess 2009). Zwolennicy
federalizmu przekonuja jednak, ze moze on by¢ zywg i wartosciowg teoria, nie
tylko odnoszaca si¢ do zasadniczych dla procesu integracji zagadnien, takich jak
podziat kompetencji migdzy poziom ponadnarodowy i poziom narodowy czy zasa-
da pomocniczos$ci, lecz rowniez wyjasniajacg dziatanie obecnych i ksztattowanie
przysztych instytucji Unii (Kelemen 2007: s. 52-53; Kelemen, Nicolaidis 2007: s.
301-302; Witkowska 2013a: s. 10-11).

Zasadniczym problemem w wykorzystywaniu potencjalu mysli federalistycznej
jest trzymanie si¢ sztywnych ram konceptualnych jej konwencjonalnego nurtu. Jezeli
bowiem federalizm ma stanowi¢ urzeczywistnienie hasta ,,jednosci w r6znorodno-
$ci”, to nie sposob pomina¢ faktu, ze w Europie brak dzi$ jakiej$ istotnej politycznie
»jednosci” — tozsamosci i poczucia przynaleznosci odnoszacych si¢ do UE (Conrad,
Steingrimsdottir 2012: s. 248; Castiglione 2009). Ta konstatacja sktania uczestnikow
dyskusji o federalizacji UE do zrewidowania utartych pogladow na temat panstwa
i demokracji.
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Joseph H.H. Weiler zwraca uwage na szczeg6lng konstrukcje ustrojowa UE. Fe-
deralnej hierarchii norm prawnych (z gory do dotu) towarzyszy w niej konfederalna
hierarchia realnej wladzy (od dotu w gore), co pozwala uznaé¢ system unijny za nowa-
torskg forme instytucjonalizacji nie-dominacji (Weiler 2003; Conrad, Steingrimsdottir
2012: s. 253; por. Lawniczak 2012: s. 5-8). Mogtaby ona sta¢ si¢ podstawa global-
nej kosmopolitycznej kultury politycznej i konstytucjonalizacji (lub po prostu ujecia
w normy prawne) zaleznos$ci transnarodowych (Majone 2010: s. 63; Menéndez 2010).

Struktura ta ma jednak powazne wady, o ktorych byta mowa powyzej. Proces de-
cyzyjny oparty na jednomyslnosci nie pozwala elastycznie reagowaé na bodzce do-
starczane przez zmieniajacy si¢ dynamicznie §wiat. Co wigcej, wczorajszy konsensus
moze stac si¢ dyktatem pojedynczych panstw, gdy pozostate zmienily swoje preferen-
cje (Lord 2009: s. 9, 15). Aby odejs¢ od tych regut konieczne bytoby wytworzenie pew-
nej identyfikacji obywateli panstw cztonkowskich z ich unijnymi wspotobywatelami
(Conrad, Steingrimsdottir 2012: s. 255). Stuzgce temu przeniesienie praktykowania de-
mokracji z poziomu narodowego na poziom unijny wydaje si¢ jednak niemozliwe bez
przeformutowania idei federalnej i oderwania jej od koncepcji panstwowosci w formie
panstwa narodowego (Schmalz-Bruns 2010: s. 109; Kelemen, Nicolaidis 2007: s. 302,
306; por. Schmidt 2007).

Nowi federali$ci wskazujg zatem na potrzebg wyjscia poza znajomy model demo-
kracji w panstwie narodowym. Demokracja w ponadnarodowej federacji roznic si¢
bedzie od narodowej nie mniej niz ta rézni si¢ od demokracji w starozytnych Atenach
(Majone 2010: s. 65). Nowa federalna rekonfiguracja demokracji wymaga nowego
spojrzenia na teori¢ demokracji, myS$lenia poza schematami i wyobrazenia sobie de-
mokracji zorganizowanej inaczej niz ma to miejsce w panstwach narodowych. Jest to
zatem nurt diametralnie odmienny od dgzenia do konstytucjonalizacji UE w pierwszej
dekadzie XXI w. (Conrad, Steingrimsdoéttir 2012: s. 246-249; Wierzchowska 2013).

Nalezy podkresli¢, ze ten paradygmat jest nadal we wczesnej, ptynnej fazie rozwo-
ju, stanowi jednak inspirujace zroédto rozwazan dotyczacych mozliwos$ci przetamania
zasadniczego problemu dotychczasowych idei federalistycznych, ktorym byt brak gle-
bokiego poczucia tozsamos$ci wérod Europejczykow. Zastapienie poszukiwania tozsa-
mosci skupieniem na zaufaniu jako konstytutywnej warto$ci federacji moze pozwoli¢
na stworzenie struktury instytucjonalnej, ktorej podstawa bedzie niescentralizowane
rozumienie demokracji. Demokracja nie bedzie oparta na suwerennosci jednolicie ro-
zumianego ludu, lecz na niehierarchicznej koegzystencji wielu narodowych i subnaro-

dowych wspolnot politycznych, obok ktorych istniatby rowniez déemos europejski tak,
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aby nie odbieratly one sobie wzajemnie podmiotowosci (por. Schmidt 2011). Dopiero
taka federacja mogtaby by¢ zarazem legitymizowang forma organizacji spoteczenstw
oraz efektywnym narzedziem radzenia sobie ze zmienng rzeczywisto$cia i pojawiajacg

si¢ zaroOwno wewnatrz, jak i na zewnatrz arbitralno$cig (Conrad, Steingrimsdottir 2012:

s. 248-250).

Zakonczenie

W niniejszym artykule zaprezentowano podejscie do kryzysu modernizacji w Unii
Europejskiej, ktore interpretuje go jako wyczerpanie si¢ dotychczasowego paradygma-
tu integracji 1 wejscie w okres miedzyparadygmatycznej konkurencji, zgodnie z kon-
cepcja paradygmatow polityki rozwijanej w ramach instytucjonalizmu konstruktywi-
stycznego. Analiza pokazuje, jak paradygmat laczacy zalozenia neofunkcjonalizmu
1 mechanizmy mi¢dzyrzadowe, ktory nazwany zostal tu paradygmatem ever closer
union, akumulowatl anomalie zwigzane z niedostateczng efektywnoscia i obawami do-
tyczacymi demokratyczno$ci tworzonych zgodnie z nim instytucji.

Wraz z kryzysem gospodarczym po 2008 r. i podjgciem ,,ratowania euro” paradyg-
mat ten stat si¢ podatny na zastgpienie lub przeformutowanie, czego przejawem jest
omawiana w dalszej cze$ci artykutu zréznicowana dyskusja na temat kierunku dalszej
integracji europejskiej. Dwa zasadnicze, wylaniajace si¢ z niej nurty, to: paradygmat
dezintegracyjny, wychodzacy od diagnozy, ze w Unii Europejskiej doszto do ,,przeinte-
growania” oraz paradygmat federalistyczny, wcigz ptynny zestaw idei nakierowanych
na wymyslenie na nowo federalnego ustroju UE — wraz z nowymi koncepcjami demo-
kracji 1 panstwowosci.

Akademicka dyskusja wplywa na praktyczny wymiar integracji europejskiej, ale
nie determinuje decyzji podejmowanych przez politykow, ktoérzy nawet w sytuacji
kryzysowej nierzadko ignoruja propozycje ekspertow (Schmidt 2014: s. 202). Nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ paradygmat ever closer union poddany zostat krytyce w $wiecie
akademickim, przywddcy UE nadal opierajg si¢ na nim, formutujac recepty na przy-
szto$¢ UE (por. Hall 1993: s. 280; Gamble 2013: s. 55). Pod pozornie federalistycznymi
hastami typu ,,odpowiedzia na kryzys jest wigcej Europy” kryja si¢ zatem najczesciej
propozycje bez okreslonego finalité, dopasowane do miedzyrzagdowych mechanizmow
podejmowania decyzji, a w przypadku unii walutowej wskazujace na brak refleksji nad

stusznos$cia doktryny monetaryzmu. O tym $wiadczy na przyktad wykluczanie moz-
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liwosci uwspolnotowienia dtugu w strefie euro czy skupowania obligacji przez EBC
(Wec 2013)".

Przyczyn tego stanu mozna doszukiwaé si¢ w samej konstrukcji UE, ustanowionej
wedlug dotychczasowego paradygmatu. Dziatania Unii sg ograniczone strukturalnie,
m.in. przez minimalny budzet, waska kadre urzednicza czy brak mozliwosci samo-
dzielnego egzekwowania zobowigzan (Moravesik 2005: s. 367-368). Przelamanie
tych barier wymagatoby zmian kwestionujacych dotychczasowg suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich, w ktdrej obronie rzady panstw pozostaja wyjatkowo zgodne. Wydaje
si¢, ze jedynie skrajne okoliczno$ci mogtyby sktoni¢ rzady narodowe do ograniczenia
wlasnej wladzy (Hayward 2012: s. 9, 12—-13)'¢. Cofnigcie integracji rowniez nie jest
proste i moze mie¢ nieprzewidywalne skutki. Wazne jest rowniez to, ze proces integra-
cji jest postrzegany przez europejskie spoteczenstwa jako nieodwracalny (White 2010:
s. 1032).

Czy zatem nowy paradygmat integracji moze okazaé si¢ po prostu od$wiezonym
paradygmatem ,,coraz $ci§lejszego zwigzku miedzy narodami Europy”? By¢ moze je-
dyna droga dla Unii jest skupienie si¢ na rozwiazywaniu praktycznych problemow,
docenienie ostroznych reform jako drogi miedzy konserwatyzmem a utopijnym rady-
kalizmem (Moravcesik 2006: s. 237; Magnette 2006: s. 3). Mozna tu odnie$¢ si¢ do
opinii Karla Raimunda Poppera, ktory zwracal uwage na zalety racjonalnej, czastkowej
»inzynierii spotecznej”, skupionej na zwalczaniu konkretnego zta, jak réwniez na za-
grozenia wyptywajace z utopizmu, ktdrego zwolennicy chea ,,tworzy¢ dobro” i prowa-
dzi¢ ludzkos$¢ ku ostatecznemu szczgsciu. Niestety, ,,nawet najlepsze checi uczynienia
nieba na ziemi prowadza w rezultacie do uczynienia z niej piekla, jakie jeden czlowiek
gotuje drugiemu” (Popper 2010: s. 228-242).

Ta konstatacja nie uniewaznia jednak krytyki paradygmatu ever closer union i obaw
o przyszto$¢ quasi-federalnej struktury, ktérg zgodnie z nim ustanowiono (Kelemen,
Nicolaidis 2007: s. 311). Mozna bowiem uznac, ze demokracja nie jest ostatecznym ce-
lem, jednak jej brak — a zwlaszcza brak rozliczalno$ci decydentéw — poddaje w watpli-
wos¢ kierunek rozwigzywania ,,praktycznych problemow” (Bankowicz 2006: s. 12). Co
wiecej, kryzys nadwyrezyt jedna z najbardziej wartosciowych cech Unii, zbudowanej

wedlug tego paradygmatu: zasade konstytucyjnej tolerancji, oznaczajacej akceptacje

Szerzej na temat dyskursu zwigzanego z reakcja na kryzys ,.zadluzeniowy” pisze Vivien
A. Schmidt (2014).

Cho¢ historia integracji europejskiej uczy daleko idacej ostroznosci w formutowaniu oczekiwan
na podstawie tego rodzaju zaleznosci (por. Spinelli, Rossi 2006: s. 38-39).
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dla ,,obcego” i jego obcosci (Weiler 2003: s. 18—19). Gdy rozwigzywanie ,,praktycz-
nych problemow” w strefie euro oznacza przerzucanie kosztow kryzysu na okre§lone
spoteczenstwa i przypisywanie im wytgcznej odpowiedzialnosci za wiasny los, ,,obcy”
staje si¢ bezdusznym dyktatorem lub lekkomys$lnym marnotrawca.
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