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ROMANSKA TEORIA POSIADANIA A KODEKS CYWILNY

1. POSIADANIE RZECZY I PRAW

Profesor Witold Czachorski poza licznymi pracami z zakresu prawa zobowia-
zan wiele uwagi poswigcit problematyce wlasnosci i posiadania. Migdzy innymi
samodzielnie opracowal rozdziat o posiadaniu w znakomitym podreczniku Jana
Wasilkowskiego z 1957 r.\.

Jak wskazywat, w ,,jezyku potocznym »posiadac« znaczy mie¢ co§ w swej
wiladzy faktycznej lub prawnej”?. W znaczeniu prawa cywilnego to wladztwo
faktyczne osoby nad rzecza (tak z reguly definiujg posiadanie kodeksy cywilne,
w tym BGB w § 854 ust. 1 —niem. tatsdchliche Gewalt iiber die Sache), faktyczne
wykonywanie prawa, z ktorym wigze si¢ wtadza nad rzecza.

Witold Czachoérski przypominat tez, ze posiadanie odpowiada prawu pod-
miotowemu — ,,[w]tadztwo posiadacza powinno zawsze co do swego zakresu
odpowiadac tresci pewnego prawa podmiotowego [...] przez co rozumiemy, ze
prawo takie (gdyby istniato) w razie jego wykonywania przejawiato by si¢ tak
wlasnie jak wladztwo faktyczne posiadacza”. Posiadanie obrazowo okreslat jako
,zewnetrzng, dostrzegalng powloke” prawa podmiotowego. Uznawatl je za stan
faktyczny, z ktorym prawo cywilne taczy pewne skutki prawne®. Takie wlasnie
rozumienie posiadania jako instytucji prawnej jest dzi§ niemal powszechnie
przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie.

Powyzsze tezy pozostaja aktualne, mimo ze analiza W. Czachorskiego doty-
czyla przepiséw dekretu Prawo rzeczowe z 1946 .4, ktory art. 296, podobnie jak
przedwojenne projekty z lat 1937 (art. 423)° i 1939 (art. 399), przyjmowat trady-

!'J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957; takze: W. Czachorski, Pojecie
i tres¢ posiadania wedtug obowiqzujgcego prawa rzeczowego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 30
in.; W. Czachorski, Skutki posiadania i jego ochrona wedtug obowiqzujgcego prawa cywilnego,
,Nowe Prawo” 1957, nr 6, s. 66 i n.

2 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 360.

3 Ibidem, s. 361.

* Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, Dz.U. nr 57, poz. 319 ze zm.

5 Zgodnie z tym przepisem, ,,Posiadanie jest to stan faktycznego wladztwa nad rzecza, od-
powiadajacego tresci prawa wlasnos$ci (posiadanie rzeczy), albo treéci stuzebnos$ci, prawa najmu
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cyjna, romanska teori¢ posiadania (analogicznie do wigkszo$ci kodyfikacji X VIII
i XIX w., tak np. Landrecht pruski z 1794 1.° za posiadacza rzeczy uznawat tego,
kto wlada rzecza w zamiarze rozrzadzania nig dla siebie, a za posiadacza prawa —
wykonujgcego prawo dla siebie, cz. I. Tytut 7, §§ 3, 57, Kodeks francuski z 1804 r.
— la possession est la détention ou la jouissance d’une chose ou d’un droit, art.
2255 CC, czy kodeks austriacki ABGB z 1811 r. w §§ 309, 311-3128, ktory odroz-
nia posiadanie rzeczy zmystowych i niezmystowych’ — niem. kdrperliche und
unkorperliche Sachen)®.

W swietle art. 296 dekretu z 1946 r. posiadaczem (rzeczy) byt ten, kto rzecza
faktycznie wtadat jak wtasciciel. Od posiadania rzeczy, a zatem wiascicielskiego,
dekret odrozniat posiadanie prawa, ktore stanowilo faktyczne wiadanie rzecza
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa
najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy sie wtadza nad rzecza.
Wiladanie faktyczne rzecza przez posiadacza prawa odpowiadato tresci odpo-
wiedniego prawa podmiotowego. Uzupelniajgco w art. 315 wskazano, ze przepisy
o posiadaniu rzeczy nalezato stosowa¢ odpowiednio do posiadania praw. Dekret
— Prawo rzeczowe przyjmowal zatem konstrukcje posiadania prezentowana
w ramach tzw. teorii romanskiej. W §wietle tej teorii, za ktorej tworce uznaje si¢
nawigzujacego do zrodet prawa rzymskiego'' F. C. v. Savigny’ego'?, posiadaczem
rzeczy (possessor rei) jest posiadacz wladajacy rzecza jak wiasciciel, posiada-
czem zas prawa (possessor iuris albo iuris quasi possessor) — posiadacz wtada-
jacy rzeczg w zakresie odpowiadajagcym treSci innego prawa podmiotowego'.
Z drugiej strony od dawna broni si¢ zapatrywania, ze juz w prawie rzymskim

lub dzierzawy, zastawu albo innego prawa, z ktorym taczy si¢ wladza nad rzecza (posiadanie
praw)”, Komisja Kodyfikacyjna RP, Podkomisja Prawa Rzeczowego, z. 1: Projekt prawa rzeczo-
wego, Warszawa 1937, s. 68.

¢ Ttumaczenie: Powszechne prawo kraiowe dla Panstw Pruskich. Nowe wydanie, Czesé
pierwsza, Tom pierwszy, Poznan 1826, s. 137-138.

7 Landrecht przewidywat tez podzial na posiadanie zupetne, w ramach ktorego rzecz lub
prawo posiada si¢ ,,jak swa wlasnos¢”, cz. L., tyt. 7, § 8, za$ ,,niezupelny posiadacz rzeczy” byt
»zupelnym posiadaczem prawa, ktore sobie do niej przywlaszcza”.

8 Zob. np.: F. Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht, wyd. 2, Wien-New York 1985, s. 6
in.; G. Kodek, Die Besitzstorung, Wien 2002, s. 93 i n.; w literaturze polskiej szeroko na ten temat:
F. Zoll, Posiadanie wedtug prawa cywilnego austryackiego w zarysie, Lwoéw 1902, s. 10 i n.

° Przewidywaly to rozwigzanie juz kodeksy galicyjskie z 1797 r., ktore przewidywaty, ze
~wszystkie zmyslowe, i niewidzialne rzeczy, ktore sa przedmiotem prawa, moga by¢ w posiadanie
wzigte, nie moga zas rzeczy niewyczerpane, i nieoszacowane” (§ 32).

10 Zob. tez np.: H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen
Sachen, wyd. 2, Berlin—Heidelberg—New York 2006, s. 133.

11 Zob. np. uwagi historyczne w: H. J. Wieling, Sachenrecht...,s. 127 i n.

12 Jest on autorem pomnikowego dzieta pt. Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhand-
lung (wyd. 7, Wien 1865).

3 W powojennym pi$miennictwie szeroko na ten temat np.: A. Kunicki, Elementy roman-
skie i germanskie w konstrukcji posiadania wedlug kodeksu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 1970,
z.26-27,5.691n.
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posiadanie praw nie stanowito rzeczywistego posiadania (tak jak w przypadku
wladania ,,wlascicielskiego”), a jedynie stosunek do niego podobny, lecz isto-
towo odmienny'. Zwykle wskazuje si¢, ze posiadanie rzeczy w tym ujeciu to nic
innego jak posiadanie wiasnosci® (jak to m.in. ujeto w projekcie prawa rzeczo-
wego z 1937 r.), jakkolwiek ujecie takie rozni si¢ od przyjmowanego w jezyku
potocznym. Jak na gruncie przepiséw dekretu z 1946 r. wyjasniat J. Ignatowicz,
okreslenie ,,posiadanie rzeczy” ,,stanowito jedynie skrot myslowy uzyty przez
ustawodawce na oznaczenie posiadania prawa wlasno$ci. Chociaz z czysto dok-
trynalnego punktu widzenia koncepcja ta nie budzi zastrzezen, to jednak razi
ona pewng sztucznoscia, gdyz w powszechnym poczuciu prawa posiadanie, jako
faktyczne wladztwo nad rzecza, taczy si¢ z rzecza, a nie z prawem”!6.
Okreslenia ,,posiadanie wilasnosci”, a tym bardziej ,,posiadanie prawa”
(innego niz wtasno$¢), stanowia swoiste terminy techniczne, ktorych celem jest
wskazanie tresci okreslonej postaci wladania rzeczg!”. W konsekwencji w $wietle
teorii romanskiej kazda posta¢ posiadania odnosi si¢ do wtadania rzecza w zakre-
sie okreslonego prawa podmiotowego, ktére umozliwia dysponowanie nia. Z tego
wzgledu trafne jest stynne, obrazowe okreslenie A. Randy, ze posiadanie jest
Lrywalem i sobowtdrem prawa™® (niem. Rival und Doppelginger des Rechtes),
ktory przywotywal tez angielskg paremie possession is nine tenth of the law®.
Z kolei F. Zoll zaznaczat, ze ,,to, co uprawnionemu wolno, to posiadacz faktycz-

14 Zob.: J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu wlasnosci wedlug prawa rzymskie-
go, Lwow 1862, s. 14.

15 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom I. Nauki ogélne austryacykiego prawa prywat-
nego, wyd. 3, Lwow 1911, s. 429; F. Zoll, Posiadanie w przysziym kodeksie cywilnym polskim,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 173; F. Zoll, Pojecie posiadania
w projekcie prawa rzeczowego, ,,Przeglad Notarialny” 1937, nr 8, s. 3 i n.; A. Stelmachowski,
Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 61; S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zalezne
i stuzebne, ,,Palestra” 1966, nr 12, s. 32; J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 770; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania [ Warszawa 1963], [w]
M. Nazar, K. Stefaniuk [red.], J. Ignatowicz, Ochrona posiadania i inne wybrane prace, Warszawa
2014, s. 91 [wyd. oryginalne ss. 75-76].

16 J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 770.

'"F. C. v. Savigny wskazywat: Da aber die Ausiibung derselben auf eben die Weise gewaltsam
gestort werden kann, wie die des Eigenthums, so ist hier eine mégliche Beziehung des Besitzes auf
andrere Rechte als das Eigenthum gefunden, und diese Beziehung ist in dem Rémischen Recht
wirklich enthalten. Also wie der wahre Besitz in der Ausiibung des Eigenthums besteht, so besteht
dieser nachgebildete Besitz in der Ausiibung eines jus in re: und wie man bei dem wahren Besitz
zwar die Sache besitzt (possessio corporis), aber nicht das Eigenthum, so sollte auch gier eigent-
lich nicht von dem Besitz der Servitut (possessio juris) die Rede sein; F. C. v. Savigny, Das Recht
des Besitzes..., s. 192; zob. tez np.: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 75-76.

18 A. Randa, Der Besitz nach dsterreichischem Rechte, wyd. 4, Leipzig 1895, s. 1; zob. tez np.:
A. Liebeskind, Posiadanie, [...] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, t. 111, z. XX VII, red.
F. Zoll, J. Wasilkowski, Warszawa b.d.w., s. 1637.

1 A. Randa, Der Besitz...,s. 1.
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nie moze”?’. Tak pojmowane posiadanie jest ,,rzeczywistoscig (faktycznoscia)
wiasnosci” (R. v. Jhering, niem. die Thatsdchlichkeit des Eigentums)*'. Obie kate-
gorie posiadania — rzeczy i prawa — odroznia przede wszystkim tres¢ wladania.
O niej decyduje element animus possidendi®, stanowigcy ,,wole wykonywania
wzgledem rzeczy okreslonego prawa” 2. Jednocze$nie natomiast — jak trafnie
zauwaza J. Ignatowicz — ,,[o] tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje
wladzg nad rzecza, praktycznie decyduja zewngtrzne, widoczne dla otoczenia
przejawy tego wiadztwa’*. Wyrdznianie tych dwoch momentéw — obok woli
(animus) takze wiadania faktycznego (corpus possessionis) — jest charaktery-
styczne wilasnie dla teorii romanskiej?®. Umozliwia bowiem zrdznicowanie sfer
prawnie relewantnych zachowan wzgledem rzeczy. Warto zaznaczy¢, ze tym, co
rozni posiadanie w zakresie wlasnos$ci od posiadania w zakresie innych praw pod-
miotowych, jest takze jego zakres. Brak mozliwosci kreowania wlasno$ci czesci
fizycznej rzeczy — (con-)dominium pro diviso — oznacza, ze nie mozna wladac jak
wiasciciel czescia rzeczy, natomiast w wielu wypadkach innych praw podmio-
towych (przede wszystkim obligacyjnych) wladanie takie jest mozliwe?. Teoria
romanska akcentuje zatem element powigzania wtadania z wykonywaniem sfery
wladztwa zastrzezonej dla okre§lonego prawa podmiotowego. Posiadanie wtasci-
cielskie jest najszersze, poniewaz zakres i tres¢ wladania rzecza nie moga wykra-
cza¢ poza ramy zakres$lone tre$cig najpekniejszego prawa rzeczowego. Jak trafnie
wskazywat R. v. Jhering, ,,granice mozliwo$ci wlasnosci okreslajg takze granice
dopuszczalnosci posiadania™?’.

Najtrafniej w literaturze polskiej posiadanie w $wietle teorii romanskiej zde-
finiowal F. Zoll, wedtug ktorego jest to ,,moc (moznos¢) faktyczna wykonywa-
nia jakiego$ prawa podmiotowego na rzeczy”?. Takze dla W. Czachoérskiego
przyjety w dekrecie z 1946 r. podziat na posiadanie rzeczy i posiadanie prawa
oznaczal, ze wtadanie odnosito si¢ ,,w istocie do praw dajacych wtadze¢ nad rze-

2°F. Zoll, Prawo cywilne opracowane glownie na podstawie przepiséw obowigzujgcych
w Matopolsce, t. I: Czes¢ ogélna, wyd. 5, Poznan 1931, s. 281.

2 R. v. Jhering, Ueber den Grund des Besitzesschutzes. Eine Revision d. Lehre vom Besitz,
wyd. 2, Jena 1869, s. 179 i n.

22 Tak trafnie np.: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 91.

3 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 327.

24 J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 91.

% Zob. np.: ibidem, s. 69 i cytowane tam wcze$niejsze pismiennictwo.

2 Wihascicielskie” wiadanie cze$cia fizyczna rzeczy moze wehodzi¢ w rachube jedynie w od-
niesieniu do nieruchomosci i to jedynie w ograniczonym zakresie. Zob. szerzej na ten temat takze:
J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 76 i n.

2" Die Grdnzen der Moglichkeit des Eigenthums bilden auch die der Méglichkeit des Besitzes;
Besitz und Eigenthum gehen vollig parallel, R. v. Jhering, Ueber den Grund des Besitzesschutzes,
s. 144; zob. tez: . Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 76.

B F. Zoll, Pojecie posiadania w projekcie..., s. 3; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane...,
s. 281-282; zob. tez: F. Zoll, Posiadanie wedlug prawa..., s. 1; tak tez: A. Randa, Der Besitz...,
s. 96-97; A. Liebeskind, Posiadanie..., s. 1640.
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cza”, nie za$ do samej rzeczy, a roznica miedzy poszczegolnymi postaciami wia-
dania odnosita si¢ do jego tresci®’. Posiadanie prawa to zatem stan, przejawiajacy
si¢ we wladaniu rzeczg tak, jakby przystugiwato wtadajacemu okres$lone prawo
wzgledem tej rzeczy, ale bez wzgledu na to, czy prawo takie rzeczywiscie mu
przyshuguje.

2. DZIERZENIE I POSIADANIE POSREDNIE

Warto wspomnie¢, ze wielka zastuga W. Czachorskiego byto tez podkreslenie
zréznicowanego charakteru dzierzenia. Dzierzyciel, a zatem osoba, ktora fak-
tycznie wlada rzecza nie dla siebie — jak w przypadku posiadania — lecz za kogo$
innego, moze wlada¢ nig badz jedynie zastgpczo, nie wykonujac wiadania we
wlasnym interesie, badz w ramach dzierzenia o tzw. ztozonym charakterze, gdy
wlada rzecza w cudzym imieniu, ale jednocze$nie cze$ciowo takze w interesie
wlasnym, dla siebie’®. W pierwszym przypadku ,,dzierzyciel jest tylko dzierzy-
cielem”, zastgpcg posiadacza, w drugim — bedac dzierzycielem rzeczy, pozostaje
posiadaczem prawa innego niz whasnos$¢®'. Koncepcja ta nawiazywata do rozwia-
zania projektu prawa rzeczowego z 1937 r., ktory przewidywat, ze ,,dzierzyciel,
sprawujacy wladztwo za posiadacza rzeczy, moze by¢ réwnoczes$nie posiada-
czem prawa” (art. 424 § 2 projektu). To istotne rozrdznienie postuzylo z kolei
do przeniesienia przez W. Czachoérskiego na grunt prawa polskiego niemieckiej
koncepcji podziatu na posiadanie posrednie i bezposrednie (niem. mittelbarer
und unmittelbarer Besitz, § 868 BGB), cho¢ ani wowczas, ani dzi$ nie do obrony
bytaby teza o przyjeciu przez prawodawce polskiego zaaplikowanej w BGB Jhe-
ringowskiej, jednolitej konstrukcji posiadania (w $wietle jego tzw. teorii obiek-
tywnos$ci)?. Zgodnie ze wspomnianym § 868 kodeksu niemieckiego, ,,jezeli
kto posiada rzecz jako uzytkownik, wierzyciel zastawny, dzierzawca, najemca,
przechowawca lub pozostajac w innym podobnym stosunku, mocg ktorego jest
wobec drugiego na pewien czas uprawniony lub zobowigzany do posiadania,
posiadaczem jest takze ten drugi (posiadanie posrednie)”™*. W ujgciu proponowa-
nym przez W. Czachodrskiego posiadanie bezposrednie stanowi witadanie, ktore

2 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 366.

30 Ibidem, s. 369.

31 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 369-370.

32 Zob. przede wszystkim: R. v. Jhering, Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der herrschen-
den juristischen Methode, Jena 1889; zob. na ten temat w literaturze polskiej np.: E. Till, Prawo
prywatne austryackie..., s. 428, przyp. 7 ze s. 427; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania. .., s. 70-71.

33 Ttumaczenie: Wydawnictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Zbioru Ustaw Ziem Zachod-
nich. Tom X, Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej
(przektad urzedowy), Warszawa—Poznan 1923, s. 164—165.
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»jest w danym zakresie spetniane bez posrednictwa osoby”, natomiast posrednie
to takie, w ramach ktorego migdzy posiadaczem zwanym posrednim a rzecza
»jest ktos, komu przystuguje dzierzenie”. Posiadanie posrednie moze dotyczy¢
przede wszystkim wladania w ramach prawa wlasnosci, ktore jest wykonywane
z uwzglednieniem wiadania uzytkownika jako posiadacza bezposredniego, ale
takze posiadania innych praw niz wlasnos¢ — np. uzytkowania w razie oddania
rzeczy przez uzytkownika w dzierzawe itd.** W istocie posiadanie posrednie sta-
nowi nie tyle faktyczna, ile bardziej fikcyjna wladze¢ nad rzecza™®.

Jakkolwiek zaprezentowane rozroéznienia mogg mie¢ istotne znaczenie takze
pod rzadem k.c. z 1964 r., to jednak nie mozemy zapomina¢ o tym, ze kodeks,
przyjmujac w konstrukcje dzierzenia jako w zasadzie jednolitej instytucji prawnej
rownowaznej momentowi corpus w ramach posiadania (a zatem bezposredniemu
faktycznemu wladaniu rzeczg)*, zamiast wczesniejszego podziatu na posiadanie
rzeczy i posiadanie praw wprowadzit nowy — na posiadanie samoistne i zalezne.
Otwarte pozostaje tez pytanie, czy jest mozliwe utrzymanie na gruncie kodeksu
podziatu na posiadanie bezposrednie i posrednie.

3. AKTUALNOSC TEORII ROMANSKIEJ

Za najistotniejsze nalezy uznaé ustalenie, czy zmiana w zakresie podziatow
posiadania miata charakter jedynie terminologiczny, czy tez wigza si¢ z nig skutki
w sferze oceny konstrukcji, pojecia oraz tresci posiadania?

W trakcie prac nad kodeksem w Komisji Kodyfikacyjnej PRL, w pracach
ktorej uczestniczyt W. Czachorski, prezentowano rdzne propozycje terminolo-
giczne — ,,wladanie w charakterze wlasciciela”, ,,jak wlasciciel”, ,,pod tytutem
wilasciciela”, ,,pod tytutlem ograniczonym”, ,,posiadanie wlasnos$ciowe”, ,,wlasci-
cielskie” i ,,ograniczone”, wreszcie posiadanie ,,samoistne” i ,,niesamoistne” (tak
w projekcie z 1960 r. — art. 288, oraz z 1962 r. — art. 316). Juz wowczas pojawito si¢
»posiadanie samoistne” i ,,zalezne”, ktory to podziat przyjeto w projekcie w wer-
sji z 1954 1. (art. 304305 projektu). Podkreslano, ze chodzi o terminy konwencjo-
nalne (J. Wasilkowski)*’, cho¢ jednoczesnie zaznaczano, ze ,,jezeli przejdziemy
na grunt konstrukeji posiadania praw, nie mozemy mowic¢ o posiadaniu samoist-

3 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 370.

35 Zob.: H. J. Wieling, Sachenrecht..., s. 154.

36 Zob. na ten temat np.: J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 332.

37 Protokot posiedzenia Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 24-29 maja 1957 r., dzien obrad — 28 maja 1957 r., K.Kod. 65/16/1-737/57 (maszynopis),
s. 6-7.
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nym i niesamoistnym” (tenze)*®. Adam Szpunar byt zwolennikiem dotychczaso-
wej formuty (jak przewidziano jeszcze np. w projekcie k.c. z 1948 r. — art. 1232).

Kodeks cywilny w art. 336 nie definiuje posiadania wtasnosci i1 posiadania
innych praw, przesadzajac jedynie, ze posiadaczem rzeczy jest ten, kto jest
posiadaczem samoistnym, a zatem wilada rzeczg faktycznie jak wiasciciel, jak
1 ten, kto nig wlada w zakresie innego prawa, tj. jako posiadacz zalezny. Prima
facie wskazuje przyjecie przez ustawodawce jednolitej instytucji posiadania
rzeczy® i odrzucenie koncepcji podziatu na posiadanie rzeczy (tj. wlasnosci)
i posiadanie praw*’. Mogloby to oznaczaé, ze ustawodawca zaaprobowat rozwig-
zanie przyjmowane w ramach germanskiej teorii posiadania*'. Niezaleznie od
dalszych wnioskow juz w tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Kotodziejskim,
ktéry zauwaza, ze podziat przyjety pod rzadem k.c. odwotuje si¢ do posiadania
rzeczy w innym znaczeniu, niz miato to miejsce na gruncie dekretu z 1946 r. Jak
wskazuje, ,,[d]Jawne »posiadanie rzeczy« bylo jednoznaczne z pojeciem posia-
dania wiascicielskiego, gdy tymczasem obecne jest terminem nadrzgdnym dla
posiadania samoistnego i zaleznego [...]"™.

Czy zatem posiadacz zalezny jest posiadaczem prawa, a posiadacz samo-
istny — posiadaczem rzeczy w rozumieniu teorii romanskiej? Kwestia r6znicy
miegdzy ujeciem dekretu z 1946 r. i kodeksu z 1964 r. jest roznie oceniana w dok-
trynie®, cho¢ zasadniczo uznaje si¢, ze zmiana ta oznaczata odrzucenie przez

38 Protokot posiedzenia Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 24-28 pazdziernika 1960 r., III czytanie projektu k.c. PRL, posiedzenie w dniu 38 paz-
dziernika 1960 r., K.Kod. 65/177/1-431/60 (maszynopis), s. 4.

%9 Stanistaw Kotodziejski wyroznia obok tego podziatu ,,posiadanie stuzebne”, jednoczes$nie
wskazujac, ze ,,Migdzy ujeciem z prawa rzeczowego a tym, jakie prezentuje nam kodeks cywilny,
nie ma znaku réwnosci. »Posiadanie rzeczy« w rozumieniu prawa rzeczowego stuzyto okresleniu
»posiadania whascicielskiego«, [...], gdy tymczasem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest ono
kategoria wspdlng dla posiadania zarowno samoistnego, jak i zaleznego, a przeciwstawiang posia-
daniu stuzebnosci”, S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne. .., s. 35; zob. tez: A. Kunicki, Elementy
romanskie i germanskie. .., s. 78—79, 84.

40 Zob. na ten temat takze np.: E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski, [w:] K. Pietrzykowski
[red.], Kodeks cywilny, t. I: Komentarz. Art. 1-449", wyd. 8, Warszawa 2015, s. 1038.

# Niemiecki termin Eigenbesitz (§ 872 BGB) byt juz w okresie migdzywojennym ttumaczony
jako posiadanie samoistne (tak w ttumaczeniu urzgdowym, s. 165; cho¢ takze jako ,,wlasnomiet-
ne” — por.: E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 426). Ta postac¢ posiadania jest przeciwsta-
wiana posiadaniu zwanemu Fremdenbesitz, ktore — w $wietle prezentowanej w niniejszej pracy
koncepcji — zasadniczo odpowiada posiadaniu zaleznemu, zob. na ten temat np.: M. Wolff, L. Ra-
iser, Sachenrecht. Ein Lehrbuch, Tiibingen 1957, s. 30-31.

“2 Przy czym autor przeciwstawia je — moim zdaniem nietrafnie — posiadaniu stuzebnosci,
S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne..., s. 45.

# Na wptyw koncepcji romanskiej na k.c. wskazuje: G. Jedrejek, Wplyw romarnskiej koncep-
¢ji posiadania na polskq nauke prawa w XIX wieku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2004, t. XIV,
z. 1, 8. 152. Z kolei S. Kotodziejski zauwazal, ze podzial na posiadanie rzeczy i prawa ,,stoi na po-
graniczu migdzy przesztoscig a terazniejszoscia, wiaze dorobek mysli prawniczej prawa rzeczo-
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prawodawce polskiego romanskiej teorii posiadania*. Prima facie mozna zatem
powiedzie¢, ze zmiana terminologii doprowadzita do odmiennego uksztattowa-
nia instytucji posiadania wzglednie do pewnej jej modyfikacji. Taki wniosek nie
wydaje sie zasadny. Co prawda, de lege lata zdaje si¢ dominowac poglad o jed-
nolitym, konstrukcyjnym charakterze posiadania (co ma bardziej zblizac je insty-
tucjonalnie do rozwigzan koncepcji germanskiej)®. Jednoczes$nie jednak liczni
autorzy w istocie zdajg si¢ przenosic¢ tradycyjny podzial wedtug teorii roman-
skiej na grunt k.c. w ramach podziatu na posiadanie samoistne i zalezne*®. Nawet
A. Kunicki, bedacy przeciwnikiem analogii mi¢dzy analizowanymi podzialami,
wskazuje, ze ,,[o]kreslenie, Ze posiadanie jest wykonywaniem faktycznym prawa
o tyle jest prawidtowe, Zze posiadanie w swej tresci pokrywa si¢ z trescig jakiegos$
prawa podmiotowego. Tre$¢ prawa determinuje i decyduje o tym, czy konkretny
stan wladztwa wypada zaliczy¢ do posiadania samoistnego, czy zaleznego™’.
Witold Czachorski dostrzegt ten problem juz w trakcie prac nad projektem
k.c. Zauwazyl, ze wprowadzenie nowego przepisu (art. 337 k.c.), zgodnie z kto-
rym posiadacz samoistny (w projekcie posiadanie okreslane jako ,,posiadanie
pod tytutem wlasciciela”) nie traci posiadania przez oddanie rzeczy w posiada-
nie zalezne (,,posiadanie pod tytulem ograniczonym”), oznacza, ze posiadacz
zalezny nie moze juz by¢ traktowany jako dzierzyciel, a ponadto, ze prowadzi
to do zatarcia r6znicy mi¢dzy dzierzeniem zaleznym a posiadaniem zaleznym.
Oznaczaloby to, ze wczesniejszy dzierzyciel w zakresie wlasnosci (zalezny) na

wego z dorobkiem mysli prawniczej kodeksu cywilnego”, S. Kotodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje
posiadania, ,,Palestra” 1966, nr 6, s. 22; zob. tez S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne..., s. 36.

4 Tak np.: A. Kunicki, Elementy romarnskie i germanskie..., passim; S. Kotodziejski, Istota,
tresé..., s. 22, ktory jednak wskazywat, ze ,,[nJowe sformutowania nie wprowadzaja nowych tre-
Sci, porzadkuja jedynie dawna tre$¢ i wyrazaja ja w bardziej komunikatywnej formie”, S. Koto-
dziejski, Posiadanie samoistne..., s. 45.

4 A. Kunicki, Elementy romanskie i germariskie..., s. 75, 84, 87, 89, 92.

46 Zauwaza to trafnie: ibidem, s. 75; zob. na ten temat np.: E. Skowronska-Bocian, M. Warcin-
ski, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 1038; o braku rdéznicy w podziatach pisze
np.: J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 769, 770: ,,W istocie nie sta-
nowi to zmiany merytorycznej, posiadanie bowiem samoistne jest odpowiednikiem dawnego po-
siadania rzeczy, a posiadanie zalezne — dawnego posiadania praw”; zob. tez: E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 774-775,
777-778; T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny, t. 1I: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczo-
we, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 461; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek [red.], System Prawa Prywat-
nego, t. I11: Prawo rzeczowe, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 76; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 10,
Warszawa 2014, s. 315; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 328-329; w judykaturze
podzial na gruncie k.c. jest niemal jednolicie utozsamiany z podzialem na posiadanie samoistne
i zalezne, z nowszego orzecznictwa np. postanowienie SN z 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12,
Lex nr 1293679; postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., III CSK 133/13, Lex nr 1463868; po-
stanowienie SN z 20 marca 2014 r. II CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35; postanowieniec SN
z 9 grudnia 2014 r., IIT CSK 354/13, Lex nr 1640250; postanowienie SN z 21 maja 2015 r., IV CSK
531/14, Lex nr 1767088; postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., I CSK 309/14, Lex nr 1771587.

47 A. Kunicki, Elementy romanskie i germariskie..., s. 85.
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gruncie k.c. stat si¢ posiadaczem zaleznym. W konsekwencji odpadtby podziat
dzierzenia opisywany przez W. Czachorskiego, a jako instytucja prawna obecnie
ma ono jednolity charakter. Nawet uznanie trafnosci tego zapatrywania nie daje
jednak podstaw do odrzucenia romanskiej teorii posiadania. Dotyczacy podziatu
na posiadanie rzeczy i praw poglad W. Czachoérskiego, niezaleznie od zmian
dokonanych w kodeksie cywilnym, pozostaje aktualny rowniez dzi$*s. Wspo-
mniany podziat wedlug teorii romanskiej nie stracit na znaczeniu, co w szczego6l-
nos$ci ujawnia tre$¢ art. 352 k.c. O jego aktualnosci $wiadczy przede wszystkim
to, ze nadal powszechnie w piSmiennictwie® i w orzecznictwie™ rozroznia sie
w ramach posiadania dwa jego elementy: faktyczny — corpus, oraz woli — animus.
Ich istnienie byloby niezrozumiate bez nawigzania do teorii romanskiej. Niekto-
rzy przedstawiciele doktryny zdajg si¢ utozsamia¢ podziat na posiadanie rzeczy
i praw z podziatlem przyjetym na gruncie k.c. Wskazuje si¢ m.in., ze posiadaczem
samoistnym jest ,.ten, kto tak z rzecza postgpuje jak wiasciciel, wyrazajac tym
samym wol¢ wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci, posiadaczem zalez-
nym zas$ ten, kto — wtadajac rzecza — nie rosci sobie do rzeczy prawa wiasnosci,
lecz postepuje z rzeczg tak jak osoba, ktorej przystuguje do niej inne prawo™".

Pytanie o aktualno$¢ w $wietle k.c. podziatu wedlug teorii romanskiej
w praktyce prowadzi do oceny dopuszczalnosci zaleznosci posiadania od zakresu
przedmiotowego ,,posiadanego” prawa majatkowego®>. Nalezy uznaé, ze k.c.
wprowadzajgc podziat na posiadanie samoistne i zalezne nie przesadza jedno-
znacznie tej kwestii.

4. TEORIA ROMANSKA A PODZIAL NA POSIADANIE SAMOISTNE
1 ZALEZNE

Klucz do odpowiedzi na pytanie o podobienstwa i rdéznice migdzy teoria
romanska a podziatem przyjetym w kodeksie z 1964 r. tkwi w pytaniu, w jakim

48 W zakresie dzierzenia przez posiadacza zaleznego — E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 1044.

4 Tak w szczegolnosci (zamiast wielu): J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 327.

50 Zob. np.: postanowienie SN z 27 listopada 1998 r., IIT CKN 43/98, Lex nr 1214438; posta-
nowienie SN z 6 listopada 2002 r., III CKN 1483/00, Lex nr 1198468; postanowienie SN z 13 maja
2009 ., IV CSK 20/09, Lex nr 737284; postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, Lex
nr 627249; postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., [V CSK 443/10, Lex nr 1129147; postanowienie
SN z 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, Lex nr 1293976; postanowienie SN z 19 lutego 2015 r.,
IIT CSK 188/14, Lex nr 1678081.

51 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 328.

52 Trafnie zwraca na to uwage A. Kunicki (A. Kunicki, Elementy romanskie i germarnskie. ..,
s. 80), jednak uznaje, ze konsekwencje te nie wystepuja na gruncie k.c.
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zakresie przejawia si¢ zalezno$¢ posiadania? W obu wypadkach — dzierzenia
wedlug ujecia na gruncie dekretu z 1946 r. oraz posiadania w $§wietle k.c. — zalez-
nos$¢ dotyczy relacji miedzy wladza dzierzyciela wzglednie posiadacza zaleznego
a wladza przystugujaca wiascicielowi (wtadajacemu ,,nadrzednie”). W ramach
podzialu wskazanego w kodeksie ustawodawca — na co trafnie zwrocit uwage
Prof. Czachorski — ktadzie raczej nacisk na wyrdznienie relacji migdzy posiada-
czami w zakresie wladania faktycznego, tj. czy jest ono uzaleznione od wtadania
przez inng osobg. Podziat posiadania na samoistne i zalezne nie zastgpuje zatem
podziatu wedtug teorii romanskiej ani go nie eliminuje™.

Whbrew pozorom podziat wskazany w art. 336 k.c. nie jest oryginalnym two-
rem polskiej legislacji. Zostat on bowiem przyjety juz w k.c. szwajc. z 1907 r.%,
ktéry wyroznia posiadanie samodzielne i niesamodzielne (niem. selbstdndiger
und unselbstdndiger Besitz). W art. 920 ust. 2 stanowi, ze: Wer eine Sache als
Eigentiimer besitzt, hat selbstindigen, der andere unselbstindigen Besitz; Ceux
qui possedent a titre de propriétaire ont une possession originaire, les autres
une possession derivée. Kodeks ten przewiduje ponadto, ze posiadaczem jest ten,
kto ma faktyczne wladztwo nad rzecza (tatsdchliche Gewalt iiber eine Sache),
a posiadaczami sg jednoczes$nie zaré6wno ten, kto przeniost prawo na inng osobg,
jak i ten, kto je nabyt (nota bene przepis ten jest nieprecyzyjnie sformutowany).
Warto zaznaczy¢, ze mimo milczenia kodeksu szwajcarskiego doktryna szwaj-
carska nie odrzuca jednak rownoczesnie teorii romanskiej*, idac w tym przy-
padku za tworcg kodeksu — Eugenem Huberem. Inng terminologie przyjat
aprobujacy jednolitg konstrukcje posiadania kodeks niemiecki, ktory jako samo-
istnego (samodzielnego, niem. Eigenbesitzer) posiadacza definiuje tego, ,.kto
rzecz posiada jako do niego nalezacg” (niem. Wer eine Sache als ihm gehorend
besitzt, § 872 BGB).

W swietle k.c. nalezy uzna¢, ze nabycie i istnienie posiadania zaleznego jako
takie jest uzaleznione od istnienia posiadania samoistnego, w pewnym sensie
,hadrzednego” nad zaleznym, o szerszym z reguly zakresie i tresci. Istote tego
podziatu dobrze oddajg niemieckie okreslenia — Oberbesitz z jednej oraz Unter-
besitz z drugiej strony. Posiadanie zalezne, jak sama nazwa wskazuje, nalezy
zatem wywodzi¢ z posiadania samoistnego, ktére moze z nim wspotistnie¢, i od
ktorego istnienia co do zasady jest uzalezniona mozliwo$¢ powstania posiada-
nia zaleznego. Podobnie podzial ten ocenia A. Kunicki, uznajacy rozréznienie
za wynikajgce zardwno z odmiennego zakresu posiadania, jak 1 kwestii pod-

53 Z tego powodu nie ma potrzeby zastgpowania jednego drugim, jak uwaza: W. Rozwadow-
ski, Posiadanie w polskim prawie cywilnym. Przemiany strukturalne — potrzeba nowelizacji, [w:)
Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001,
s. 587.

5+ Takze w art. 499 Prawa rzeczowego Lichtensteinu.

5 H. Hinderling, [w:] A. Meier-Hayoz [red.], Schweizerisches Privatrecht. Bd. V., Sachen-
recht, HBd. 1, Basel-Stuttgart 1977, s. 411.
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porzadkowania dyspozycjom innej osoby, odwotujac sie¢ do kryterium interesu
i korzysci’*. W innym miejscu wspomniany autor zauwaza, ze ,[w|prawdzie
posiadanie zalezne z reguly opiera si¢ na prawnym stosunku mig¢dzy posiada-
czem samoistnym a posiadaczem zaleznym, lecz dla bytu posiadania zaleznego
istnienie tego stosunku nie jest konieczne™’. Posiadacz zalezny wlada rzecza
z wolg witadania dla siebie, a jednoczes$nie pozostaje dzierzycielem za wiasci-
ciela (w zakresie prawa wtasnosci wlada za innego, zob. art. 338 k.c.), ktorego
posiadanie jest wykonywane z udzialem posiadacza zaleznego. Zatem posiadacz
samoistny, ktory oddat rzecz w posiadanie zalezne, jest posiadaczem posrednim.
Relacji obu postaci posiadania — samoistnego i zaleznego — mozna takze poszu-
kiwaé w tymczasowos$ci posiadania zaleznego w odroznieniu od trwalosci posia-
dania samoistnego, co jednak, moim zdaniem, nie musi by¢ reguty. Powyzsze
rozwazania prowadzg do wniosku, ze niewlasciwe byloby utozsamianie podziatu
wprowadzonego w k.c. z podziatem posiadania wedtug teorii romanskiej. Podziat
na posiadanie samoistne i zalezne — wbrew gtoszonym pogladom (np. A. Kunic-
kiego) — nie dotyczy bowiem ani zakresu, ani tresci posiadania, a roznica nie ma
charakteru ,,ilosciowego™®.

Nietrafne byloby utozsamianie pierwszego z wladztwem w zakresie wia-
snosci, drugiego z wladztwem w zakresie innym praw podmiotowych. W pew-
nych wypadkach posiadanie wilascicielskie (possessio rei) moze by¢ zalezne,
a posiadanie prawa (possessio iuris) samoistne. Migdzy terminami ,,posiadanie
samoistne” 1 ,,posiadanie zalezne” nie ma S$cislego rozdzialu. Sa one bowiem
w odroznieniu od podziatu teorii romanskiej — jak uczy doswiadczenie nauki
szwajcarskiej® — relatywne. Przykladem zaleznego posiadania wilasno$ci jest
budzace wiele kontrowersji posiadanie w zakresie wlasnosci budynkéw lub
innych urzadzen przystugujacych uzytkownikowi wieczystemu (art. 235 k.c.).
Wilasno$¢ jest tutaj prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym dajacym
uprawnionemu posiadanie zalezne w zakresie obu tych praw w stosunku do
posiadania rzeczy, przystugujacego Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego. Z kolei przyktadem samoistnego posiadania prawa jest wladanie
rzecza przez posiadacza (np. w zakresie uzytkowania lub zastawu) w razie dere-

56 A. Kunicki, [w:] J. Ignatowicz [red.], System Prawa Cywilnego, t. 11: Prawo wlasnosci i inne
prawa rzeczowe, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 832—833

7 A. Kunicki, Elementy romarskie i germarskie..., s. 84.

58 Ibidem, s. 84; A. Kunicki, [w:] J. Ignatowicz [red.], System Prawa Cywilnego, t. 11..., s. 832.
Autor definiuje posiadanie samoistne jako ,,taki stosunek wladztwa nad rzecza, ktory wyraza
si¢ w samodzielnym, rzeczywistym, bezposrednim lub posrednim wladaniu rzecza we wlasnym
imieniu i z reguty we wlasnym interesie”, natomiast posiadanie zalezne okresla jako ,.taki stosu-
nek wladztwa nad rzecza, ktory wyraza si¢ w rzeczywistym, bezposrednim lub posrednim, lecz
podporzadkowanym posiadaczowi samoistnemu, wladaniu rzeczg we wlasnym imieniu i wlasnym
interesie oraz w interesie posiadacza samoistnego” (ibidem, s. 834).

59 Zob. np.: H. Hinderling, [w:] A. Meier-Hayoz [red.], Schweizerisches Privatrecht. Bd. V...,
s. 417.
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likcji dokonanej przez wtasciciela (art. 180 k.c.). Od chwili wygasnigcia wlasnos$ci
dotychczasowe posiadanie zalezne — o ile obejmuje calg rzecz — przeksztatca si¢
w samoistne, skoro odpada wywodzenie od posiadania ,,nadrzednego”, jakim jest
posiadanie w zakresie prawa wtasnosci.

Wskazane przyklady obrazujg istote réznicy miedzy podzialem na posia-
danie samoistne i zalezne z jednej strony oraz posiadanie rzeczy i praw z dru-
giej. Mozna takze broni¢ pogladu, ze posiadacz zalezny, oddajacy rzecz osobie
trzeciej w kolejne posiadanie zalezne, jest wobec niej posiadaczem samoistnym,
a jednoczes$nie posiadaczem prawa i posiadaczem zaleznym wobec tego, od kogo
wywodzi swoje posiadanie. Poglad ten w odniesieniu do obu podanych przykta-
dow bedzie trafny jezeli przyjmujemy, ze samoistno$¢ nie odnosi si¢ jedynie do
wiladania w zakresie prawa wilasnosci, lecz albo 1) stanowi atrybut posiadania
jako niezaleznego od innej postaci wtadania rzecza przez inng osobe, albo 2) ma
opisywaé relacje podrzednosci (wywodzenia) jednego posiadania wzgledem
innego. Jednak aby cecha samoistno$ci w pierwszym znaczeniu zostata zacho-
wana, konieczne wydaje si¢ wtadanie calo$cig rzeczy, a nie jedynie jej fizyczng
badz abstrakcyjng czescig (utamkiem). Podzial na posiadanie samoistne i zalezne
W proponowanym ujeciu ma charakter obiektywny i nie podlega zmianie w dro-
dze zmiany elementu woli wladajacego (w przeciwienstwie do posiadania prawa).
Posiadacz zalezny nie moze zatem sta¢ si¢ posiadaczem samoistnym wskutek
dostrzegalnej dla otoczenia zmiany w zakresie wykonywania wtadania rzeczg.
Przyktadowo, uzytkownik rzeczy porzuconej przez wiasciciela nie moze zmieni¢
podstawy swojego posiadania (zgodnie z zasadg nemo sibi ipse causam posses-
sionis mutare potest), moze natomiast naby¢ wtasnos¢ takiej rzeczy w drodze
zawlaszczenia albo w drodze zasiedzenia (w pierwszym przypadku w drodze
czynnosci jednostronnej, w drugim ex lege). Nie nabedzie rzeczy w drodze zasie-
dzenia, jezeli, bedac posiadaczem, wiada nig w zakresie uzytkowania jedynie
w czescl. Jego posiadanie zalezne nie moze sta¢ si¢ wowczas samoistnym (posia-
dajac czes$¢ rzeczy niczyjej, moze by¢ uznany za posiadacza niezaleznego, lecz
nie samoistnego). Przeksztatcenie w posiadanie samoistne bedzie natomiast moz-
liwe, gdy dotychczasowy uzytkownik objatby we wladanie calg rzecz.

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sig, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym. Odrzucajac utozsamianie posiadania samoistnego
z posiadaniem wilascicielskim, nalezy uznac, ze przepis ten nie odnosi si¢ do tego
ostatniego®. Chodzi zatem jedynie o domniemanie niewywodzenia posiadania
od posiadania innej osoby. Z kolei dobra lub zta wiara nie odnosi si¢ do samoist-

% Domniemanie posiadania wiascicielskiego bytoby trudne do uzasadnienia, nie moze ono
bowiem stuzy¢ ochronie w zakresie kazdego wtadania. Wlasciciel, wykazujac swoje prawo (do-
mniemanie prawa wlasnosci wynikajace z posiadania wlascicielskiego), nie musi wykazywac nie-
samoistnosci posiadania np. najemcy, a jedynie to, ze prawo najmu mu nie przystuguje (a zatem
niezgodnosci posiadania prawa najmu z prawem), tj. obali¢ domniemanie zgodno$ci posiadania
Z prawem.
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nosci lub zaleznosci w przyjetym w niniejszej pracy znaczeniu, ale do zgodnosci
posiadania z prawem (zob. art. 341 k.c.’), a w konsekwencji do tego, czy posia-
danie ma charakter wlascicielski, czy jest wladaniem w zakresie innego prawa
majatkowego.

5. NATURA POSIADANIA

W nauce polskiej posiadanie jest do$¢ powszechnie uznawane — podobnie jak
np. w doktrynie niemieckiej — za stan faktyczny® (,,wladztwo”, niem. tatscchli-
che Sachherrschaft, tatsichliche Gewalt)® czy ,,zjawisko”, czy ,,dziatanie psycho-
fizyczne™*. Juz A. Randa podkreslat, ze posiadanie ,,nie jest prawem, i nie jest
nie-prawem [dosk. bezprawiem — przyp. K.Z.], ale faktycznym, lecz niekoniecznie
takze prawnie odrebnym stanem wobec praw’®. Jedynie nieliczni autorzy bronig
zapatrywania, zgodnie z ktorym stanowi ono prawo podmiotowe lub jego zalgzek®.

! Przyjmujac aktualno$¢ teorii romanskiej, nalezy uznaé, ze w istocie domniemanie to jest
tozsame z domniemaniem z art. 300 dekretu — Prawo rzeczowe z 1946 r., ktéry w § 1 zd. 1 stano-
wil, ze domniemywa si¢, ze posiadaczowi stuzy posiadane przezen prawo.

2 Zob. w szczegodlnosci: S. Kotodziejski, Istota, tresé..., s. 17 oraz cytowang tam wczesniej-
sza literature; J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 770; E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Ksiega druga..., s. 774-775; M. Goctowski, Posiadanie w ujeciu kodeksu cy-
wilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 2, s. 44 i n.; T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks
cywilny, t. 11..., s. 462; B. Lackoronski, [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2013, s. 1431, 1433; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek [red.], System Prawa Prywatne-
go, t. 111..., s. 73, 94; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 333; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe..., s. 314; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks
cywilny..., s. 1038; z dawniejszej literatury np.: A. Liebeskind, Posiadanie..., s. 1637; z orzecznic-
twa: uchwata SN z 15 listopada 1968 r., III CZP 101/68, OSNC 1969, z. 9, poz. 153; wyrok SN z 15
czerwca 1972 r., III CRN 121/72, Lex nr 7096; wyrok SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, Lex
nr 54482; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; postanowienie SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 367/08, Lex nr 487531,
postanowienie SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, Lex nr 511011; postanowienie SN z 13 maja
2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, z. 12, poz. 167; postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., [V
CSK 443/10, Lex nr 1129147; postanowienie SN z 6 grudnia 2013 r., I CSK 137/13, Lex nr 1444326;
postanowienie SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, Lex nr 1583443.

 Tak juz dawniej np.: E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 430.

%' S. Gotab, Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1930, z. 3, s. 402; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 70; J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 327.

% A. Randa, Der Besitz...,s. 97.

% A. Stelmachowski, Istota i funkcja..., s. 42, 54 i n. Jego zdaniem, posiadanie jest prawem
rzeczowym, ,ktorego trescia jest faktyczne wladztwo nad rzecza uznawane za wykonywanie
okreslonego prawa”, jest takze ,prawem domniemanym”; zob. tez: A. Stelmachowski, Srodki
usuwania sprzecznosci migdzy ukladem stosunkow faktycznych a uktadem stosunkow prawnych
w prawie cywilnym, ZNUJ PWOWI 1974, z. 1, s. 143; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cy-
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Oba poglady nie sg trafne®”. Posiadanie nie jest ani faktem®, ani prawem podmio-
towym. Jest to samoistna instytucja prawna (z zakresu prawa cywilnego), stan
prawny, ktory bywa identyfikowany przede wszystkim poprzez odwolanie si¢ do
stanu dostrzegalnego dla otoczenia faktycznego wladania rzecza, ale ktory w isto-
cie bez odpowiedniej regulacji prawnej nie istnieje, nie jest ani faktem, ani stanem
naturalnym. Takim, co najwyzej moze by¢ dzierzenie. Posiadanie to stan prawny,
ktory przede wszystkim ksztattuje tres¢ praw podmiotowych dajacych wtadanie
rzecza, ale takze taki, ktory ustawodawca dopuszcza jako mogacy istnie¢ w ode-
rwaniu od prawa podmiotowego, jako stwarzajacy pozorny, jawny stan wladania
w zakresie takiego prawa. W obu przypadkach o posiadaniu decyduje jego tres¢
jako odpowiadajgca wtadaniu w ramach prawa podmiotowego, a kluczowe znacze-
nie ma wowczas element animus.

Z powyzszych wzgledow istoty, natury i konstrukcji posiadania nie mozna
rozwaza¢ w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego. Tym rézni si¢ posia-
danie w kazdej jego postaci od zwyklego wtadania jako stanu jedynie faktycz-
nego. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze — jak trafnie zauwazyt B. Windscheid — oba
elementy posiadania, tj. corpus i animus, tacza si¢ w cato$¢®: ,,Corpus posiadania
jest [...] objawem odpowiadajacej mu woli (animus). Stan faktyczny moze by¢
uwazany jako corpus posiadania tylko, jesli jest objawem woli posiadania™”. Api-
scimur possessionem corpore et animo’.

wilnego, Warszawa 1998, s. 255-257; zob. ponadto: E. Waskowski, Przysztos¢ skarg posesoryj-
nych, ,Palestra” 1937, nr 1-2, s. 11, 32; A. Ohanowicz, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego,
»Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 103; S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym, Krakoéw
1962, s. 299; B. Zdziennicki, Charakter prawny posiadania, ,,Palestra” 1976, nr 11, s. 7; za tzw.
prawo podmiotowe tymczasowe uznaje posiadanie: K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe.
Ekspektatywy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; z kolei jako kompromisowe traktuje si¢ stano-
wisko A. Kunickiego, ktory uwaza, ze posiadanie jest ,,czyms wiecej niz faktem, gdyz z samego
posiadania wynikaja daleko idace skutki prawne”, A. Kunicki, Zewnetrzna i wewnetrzna istota
posiadania w prawie polskim, ,,Roczniki Nauk Spotecznych KUL Prawo-ekonomia-socjologia”
1949, t. 1, s. 116; zob. tez: A. Kunicki, Elementy romanskie i germarnskie..., s. 77-78.

7 Interesujace rozwazania na temat charakteru posiadania prezentuje: O. Sosnitza, Besitz und
Besitzschutz, Tiibingen 2003, s. 50 i n.

% Jak chciat Zielonacki, wskazujac, ze ,,[plosiadanie jako wladztwo, czysto fizyczne, a wigc
jako prosty fakt, nie zrodzito si¢ w dziedzinie prawa, gdyz w niej tylko stosunki prawne rodzic sig¢
moga [...]", J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu..., s. 12; o posiadaniu jako ,,fakcie”
pisat tez: A. Randa, Der Besitz..., s. 97.

% B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, Erster Band, wyd. 8, Frankfurt
a.M. 1906, s. 760, przypis 1; zob. tez: E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 427.

0 E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 427, przyp. 7.

' Paulus D 41, 2, 3, 1.



