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NIE ODWOLUJAC SIE DO EHRLICHA

Zainteresowanie dorobkiem Leona Petrazyckiego jest, jak mozna sadzic,
trwate, 1 jednym z wielu jego przejawdw jest publikacja, w ktorej ukazuje sie
niniejsze opracowanie. Powinno to cieszy¢, nie mozna jednak nie dostrzec, ze
w swoistej popularnosci Petrazyckiego, ujawniajacej si¢ szczegdlnie, cho¢ niewy-
Iacznie w okoliczno$ciach jubileuszowych i od$wietnych, manifestuje si¢ tez oso-
bliwa ambiwalencja. Z jednej strony mato kto neguje potrzebg uczczenia pamieci
uczonego, ktorego krotka obecnos¢ w polskiej nauce prawa pozwala tej ostat-
niej szczyci¢ si¢ takze jego wezesniejszym dorobkiem, z drugiej jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nie wszyscy podzielajg przekonanie o rzeczywistej warto-
$ci, zwlaszcza za$ aktualnosci dorobku autora Teorii prawa i panstwa, i uznaja go
co najwyzej za lezacy w domenie malo aktualnej przesztosci.

Autor, niezgadzajacy si¢ z takimi opiniami, ale $wiadomy swojej niekom-
petencji w zakresie wielu sposrod licznych dziedzin, w ktorych swoj wkiad
zaznaczyl Petrazycki, ma jednocze$nie nadziej¢, ze niniejsza publikacja pozwoli
podwazy¢ chocby niektore z watpliwosci odnoszace si¢ do aktualnosci i1 znacze-
nia prac Petrazyckiego. W szczegolnosci za$ te, ktore odnosza sie do socjologii
prawa, ktora — nad czym trzeba ubolewaé¢ — réowniez nie jest dyscypling, kto-
rej zainteresowania i zakres badan okreslic by mozna jako dobrze znane, nawet
w kregach prawniczych, gdzie jej status instytucjonalny jest niepewny i bywa
podawany w watpliwos¢!.

! Jest to zapewne tak efektem, jak i w pewnej mierze przyczyna tego, ze wskazana przez Ada-
ma Podgoreckiego pot wieku temu ,,powszechna wsrod prawnikoéw nieznajomo$é metody badan
spotecznych” wcigz charakteryzuje polska jurysprudencje, w podobny sposob hamujac moder-
nizowanie prawa, oparte na naukowych podstawach. Por. A. Podgorecki, Zasady socjotechniki,
Warszawa 1966, s. 66.
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ZASTRZEZENIA WPROWADZAJACE

Opracowanie niniejsze ma skromny zamiar zwrdcenia uwagi na cechy szcze-
golne tego nurtu socjologii prawa, ktory uksztattowat si¢ w Polsce, majac kon-
cepcje Petrazyckiego za podstawowg inspiracje teoretyczng, ale tez zywi si¢ tg
inspiracjg do dzisiaj. Innymi stowy, dorobek Petrazyckiego moze by¢ postrze-
gany jako istotna sktadowa tradycji polskiej socjologii prawa. Podkresli¢ nalezy,
ze nie idzie o ogolny i szczegdtowy wplyw Leona Petrazyckiego na polska socjo-
logig prawa, ktdrej to problematyce poswiecone zostaty kompetentne opracowa-
nia, z ktérych na plan pierwszy wysuwajg si¢ te, ktorych autorami byli Andrzej
Kojder i Krzysztof Motyka?. Idzie o pokazanie, ze wazny nurt polskiej socjologii
prawa zawdzigcza swoj ksztatt koncepcjom Leona Petrazyckiego.

Jesli idzie o tradycje petrazycjanska, to rzecz z jednej strony dotyczy wcigz
obecnych i znaczacych elementdw, ktore ujawniajg si¢ w podejmowanych pra-
cach badawczych. Tym samym nalezy dopuscié, ze bedziemy mieli do czynienia
z reinterpretacjami, uproszczeniami, a nawet przypisywaniem autorom, trakto-
wanym jako zrédto inspiracji, pogladow nigdy, lub cho¢by w takiej formie, jak
przywolywana, przez nich niewyrazanych’. Z drugiej strony o tradycji mozemy
mowi¢ nawet wtedy, gdy w pracach badawczych dostrzezemy cechy, ktore da si¢
wywies¢ ze zrodet inspiracji, chocby nawet badacz nie byl swiadom, Zze nawia-
zuje do takiej czy innej koncepcji®.

2 Przyktadowo: A. Kojder, Zycie i dzielo Leona Petrazyckiego, (W) Godnos¢ i sita prawa.
Szkice socjologicznoprawne, Warszawa 2001, s. 57-73; tegoz: Idee spoleczno-prawne Leona
Petrazyckiego i ich wspotczesne kontynuacje, (w:) J. Mucha, W. Winctawski, Klasyczna socjologia
polska i jej wspotczesna recepcja, Torun 2006, s. 57-90 (tegoz w jezyku angielskim: Leon Petra-
zycki’s Socio-legal Ideas and their Conterporary Continuation, ,,Journal of Classical Sociology”
2000, t. 6(3), s. 333-358); K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorie i socjologie
prawa, Lublin 1993; tegoz, Law and Sociology: The Petrazyckian Perspective, (w:) M. Freeman
(red.), Law and Sociology, Current Legal Issues 2005, vol. 8, New York 2006, s. 119-140.

3 Kwesti¢ adekwatnosci inspiracji poruszat Krzysztof Motyka, analizujac relacje migdzy
koncepcjami Leona Petrazyckiego i Adama Podgoéreckiego. Por. K. Motyka, Adama Podgorec-
kiego spory z Petrazyckim, ,,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji” 1999, t. 2,
s. 297-311; tegoz, Prawa — socjologia prawa — polityka prawa. Wqtki Petrazycjanskie w tworczo-
Sci naukowej Adama Podgoreckiego, (w:) A. Kojder, J. Kwasniewski (red.), Miedzy autonomiq
a kontrolq: studia i szkice, Warszawa 1992, s. 87-100.

4 Poniewaz moze pojawic si¢ watpliwo$¢, jak autor opracowania sam siebie lokuje wzgledem
tradycji petrazycjanskiej, trzeba stwierdzi¢, ze powyzsze ujecie tradycji prawnej powinno rozwie-
wac¢ wszelkie watpliwosci. Z jednej strony mamy tu do czynienia z oczywistymi nawigzaniami
do znaczaco obecnych w socjologii (a takze w socjologii prawa) uj¢¢ tradycji (por. przyktadowo:
Z. Cywinski, Tradycja prawna, (w:) A. Kojder, Z. Cywinski, Socjologia prawa. Gtéwne proble-
my i postacie, Warszawa 2014, s. 485-490; M. Krygier, Legal traditions and their Virtue, (W:)
G. Skapska, J. Czapska, K. Daniel, J. Gorski, K. Patecki (red.), Prawo w zmieniajgcym sig spo-
teczenstwie, Krakow 1992, s. 243-263; J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 98—180, passim)
postrzeganych przez pryzmat ujecia kultury, charakterystycznego dla semiotycznej szkoty tar-
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Pytanie, na ktore ponizszy tekst chcialby da¢ odpowiedz, jest nastepujace:
jakie cechy osobliwe polskiej socjologii prawa mozna wywie$¢ z pomystow
i idei Leona Petrazyckiego? Wobec zakresu jego dorobku i dla ograniczenia
wywodu, uwagi ponizsze skoncentrujg si¢ na porownaniu weztowych koncepcji
Petrazyckiego z koncepcjami, tworzacego w tym samym czasie i czgsto z Petra-
zyckim poréwnywanego, Eugene’a Ehrlicha. Trzeba pokresli¢, ze §wiadomie
wybrano narzedzie utomne, ktorego ograniczonos$¢ ujawni si¢ w koncowej czesci
opracowania’.

Trzeba jeszcze zastrzec, ze nie jest zamiarem autora wyczerpujace i szcze-
gotowe porownanie koncepcji obydwu uczonych, w szczegdlnosci za$ nie idzie
tutaj o odtworzenie domniemanego ksztattu ,,socjologii prawa” w ujeciu Petra-
zyckiego 1 odniesienie jej do propozycji Ehrlichowskiej®. Rzetelne wywiazanie
si¢ z tego zamiaru wymagatoby pracy monograficznej, przeznaczonej zresztg
zapewne dla wyjatkowo waskiego grona zainteresowanych. W tym miejscu idzie
raczej o odniesienie si¢ do kwestii podstawowych, wybranych z tego powodu, ze
daja si¢ odnies¢ do badan i studiow polskiej socjologii prawa.

Z tej samej racji zakres odniesien i ich objasniania bedzie potrdjnie ograni-
czony. Po pierwsze podjete zostang tylko kwestie podstawowe, z ktorymi czytel-
nik, posiadajacy przygotowanie w zakresie nauk prawnych badz tez spotecznych,
mogt, a nawet powinien si¢ zetkna¢, cho¢by nawet tylko w zakresie propedeutycz-
nym. Po drugie, kwestie te, zwlaszcza w odniesieniu do Petrazyckiego, o ktdrego
koncepcji polski czytelnik wie, lub dowiedzie¢ si¢ moze tatwiej niz w przypadku
Ehrlicha, nie beda szerzej omawiane. Wyczerpujaca i wiarygodna rekapitulacja
zarébwno psychologii emocjonalnej, jak i cho¢by podstawowych poje¢ (emocja,
emocja etyczna, emocja prawna, prawo pozytywne, prawo intuicyjne etc.) 10z-
sadzitaby ramy opracowania. Ze wzgledu na ogromng liczb¢ prac w tym przed-
miocie i dostepnos¢ podstawowych prac Petrazyckiego w bibliotekach, kwestie te
nie beda szczegdlowo opisywane, a opracowanie ograniczy si¢ do ich okreslenia,
poréwnania, wskazania cech istotnych i ewentualnego wytknigcia powtarzaja-

tuskiej, akcentujacego zarowno normatywny charakter kultury, jak i podkreslajacej jej niedzie-
dziczny, odtwarzalny charakter (por. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kul-
tury, (w:) E. Janus, M. R. Mayenowa (wybor i opracowanie), Semiotyka kultury, Warszawa 1977,
s. 147-170). Mimo to podstawowe znaczenie ma to, ze autor akcentuje pierwszorz¢dne znacznie
nie zrodta przekazu, ale jego tresci, w oczywisty sposob odwotujac si¢ do Petrazycjanskiej dy-
namiki zjawisk emocjonalnych, a konkretnie do przeksztalcenia emocji pozytywnej w emocje
intuicyjna. Warto zauwazy¢, ze samo postugiwanie si¢ pojgciem tradycji stanowi utatwienie, po-
zwalajace na unikanie mieszania inspiracji Petrazycjanskich, z inspiracjami petrazycjanskimi.

5 Jedna z konsekwencji tej utomnosci bedzie zapewne pominigcie niektorych watkéw ba-
dawczych socjologii prawa, mimo ze takze one nawiazywaly i nawiazuja do koncepcji Leona
Petrazyckiego.

6 Czytelnikowi zainteresowanemu proba takiego ujecia wskaza¢ mozna: E. B. TumomuHa,
JI. U. Hempaxcuyxuii vs. E. Dprux: dsa npoekma coyuonozuu npasa, ,IlpaBosenenue” 2013,
Ne 5 (310), s. 77-96.
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cych si¢ bledow interpretacyjnych. Po trzecie, w zwigzku z powyzszym, odnie-
sienia bibliograficzne podporzadkowane zostang zasadzie niezbednos$ci’.

Oczywiscie samo tylko stwierdzenie, ze Petrazycki bywa porownywany do
Ehrlicha, nie jest wystarczajagcym argumentem, aby poréwnanie byto uzasad-
nione. Wazniejsze jest to, czy przedmiotowe koncepcje, istotnie si¢ niekiedy roz-
nigc, prowadza do podobnych wizji socjologii prawa.

Okreslenie, czym jest socjologia prawa, pozostaje przedmiotem sporoéw. Nie-
ktéorym badaczom wystarczy samo tylko odwotywanie si¢ do metod i technik
empirycznych, aby badania przeprowadzone z ich uzyciem nazwac¢ socjologia,
a zatem wszelkie tego typu badania, ktore ich zdaniem dotycza jakkolwiek prawa,
beda lokowac¢ w sferze socjologii prawa, niezalezne od dookreslenia zarowno
ogoblnego (czym jest ,,prawo”?), jak i szczegotowego przedmiotu badan. Inni za
pierwszorzgdne bedg mieli rozstrzygnigcie, czy badania maja dotyczy¢ wytacznie
prawa w prawniczym rozumieniu (co zazwyczaj ogranicza je do sfery aktywnosci
poszczegolnych agend wladzy panstwowej, wyrazajacej si¢ w tworzeniu ,,aktow
prawnych” o roznej formie i tresci, tudziez kontrolowaniu zgodnos$ci zachowan
adresatow tych aktow z ich trescig), czy tez obejmowaé powinny takze takie
zjawiska, ktore przekraczajg granice tak wyznaczonej domeny, a nawet bywaja
z nig w konflikcie (prawo intuicyjne, prawo spoteczne, prawo zywe etc.). Sporne
by¢ moze nawet to, czy socjologia prawa bada prawo, czy tez, jak kazda inna
dziedzina socjologii, bada zjawiska spoleczne, tyle tylko, Ze socjologie prawa
interesuja te, ktore sa dookreslone przez kontekst, tak czy inaczej rozumianych,
zjawisk prawnych.

Jakkolwiek szczegdotowe omawianie tej problematyki nie jest tutaj ani moz-
liwe, ani potrzebne, to warto wspomnie¢, ze w swoim czasie w polskiej nauce
prawa spierano si¢ tez o relacje socjologii prawa do nauk prawnych. Poprzesta-
jac jedynie na wskazaniu stanowisk skrajnych, przypomnie¢ mozna dwa biegu-
nowe. Z jednej strony bedzie to postrzeganie socjologii prawa jako dyscypliny
pomocniczej (i uslugowej) nauk prawnych, wyodrebnionej przez specyficzne
podejscie metodologiczne. Z drugiej zas spotkamy stanowisko, zgodnie z ktorym
nauki prawne stanowig jedno z podstawowych (cho¢ nie jedynych) zrodet wiedzy
o prawie jako zjawisku z samej swojej istoty spotecznym, ale manifestujgcym
si¢ w r6zny sposob. Z tej perspektywy nauki prawne moga by¢ traktowane jako
dyscypliny pomocnicze socjologii prawa®.

7 Autor jest przekonany, ze w przywotywanych pracach czytelnik znajdzie dostateczna iloé¢
wskazowek bibliograficznych. Dotyczy to takze szczegétowej prezentacji wynikow badan, ktore
beda wspominane. Zasada niezbgdnosci powoduje tez i to, ze o ile bedzie to mozliwe, to w pierw-
szej kolejnosci przywolywana bedzie literatura dost¢pna w jezyku polskim i1 pochodzaca od pol-
skich autorow.

8 Zwiezta rekapitulacje tych sporow znajdzie czytelnik w: A. Kojder, Socjologia prawa
w Polsce i jej podstawowe zagadnienia, (W) tegoz, Godnosé..., s. 23-53.
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Jesli kwestia tyczy tradycji obecnych w socjologii prawa, to trzeba zaznaczyc¢,
ze same w sobie stanowig istotne kryterium réznicujace. Bez trudu dostrzezemy
solidarystyczne watki, za ktorymi stoi dorobek Emile’a Durkheima, zaréwno we
francuskiej socjologii prawa, jak i w jej nurtach funkcjonalistycznych. Rownie
tatwe bedzie wskazanie rozlicznych, znaczacych dla socjologii prawa, odwotan
do socjologii prawa Maxa Webera’.

Rowniez dorobek Eugene’a Ehrlicha tatwo uznaé za inspirujacy choc¢by dla
badaczy odmiennych od zachodnich kultur prawnych. Trwale obecne, cho¢ nie
zawsze wskazujace na zrodto inspiracji, sa tez nawigzania do autorow mniej popu-
larnych (niekoniecznie stusznie), takich jak Georg Simmel czy Ludwik Gumplo-
wicz. W polskiej socjologii prawa najczesciej wymienia si¢ Leona Petrazyckiego.

Z kwestig inspiracji wiaze si¢ kolejne zastrzezenie.

Leon Petrazycki, nad czym trzeba ubolewac, nie zalicza si¢ do grona auto-
row rownie popularnych, a wplyw jego koncepcji na socjologi¢ prawa i socjo-
logie w ogole odnotowywany jest poza Polska przede wszystkim, cho¢ nie
wylacznie, w pracach jego uczniow (przede wszystkim Pitirima Sorokina,
Nikolaja Timaszewa i Gregorija Gurwicza) i kontynuatorow (przede wszystkim
Adama Podgoreckiego), a takze w pracach im poswigconych'®. Inaczej, gtow-
nie za sprawa Adama Podgoreckiego i jego uczniow, jest w Polsce. Jakkolwiek

? Por. przyktadowo: M. Deflem, Sociology of Law. Visions of a Scholary Tradition, Cam-
bridge 2008, passim; w kwestii nicobecnosci w Polsce wpltywow znaczaco rdzniacej si¢ od tu
omawianych socjologii prawa Maxa Webera por. M. Bucholc, Dlaczego socjologia prawa Webera
nie przyjeta sie u nas?, ,,Roczniki Historii Socjologii” 2015, t. V, s. 39-55.

10 Por. K. Motyka, Leon Petrazycki. Challenge to Legal Orthodoxy, Lublin 2007, s. 53.

W niektorych przypadkach odwotlania maja jawnie posredni charakter. Philip Abrams, wska-
zujac — jako najbardziej ambitny sposrod rozmaitych sposobow ujmowania socjologii — model,
ktory nazywa ,,polityczno-naukowym” (policy science), opierajacy si¢ na przekonaniu o mozli-
wosci naukowego poznania mechanizmoéw spotecznych i ich wykorzystaniu jako naukowej pod-
stawy dla zorganizowanych dziatan celowych, zorientowanych na budowanie lepszego spoteczen-
stwa, nie przywotuje Petrazyckiego, natomiast wsérod zrodet wptywajacych na jego klasyfikacje
wskazuje prace Adama Podgoreckiego i Marii Lo$. Por. P. Abrams, The uses of British sociology,
1831-1981, (w:) M. Bulmer (red.), Essays on the History of British Sociological Research, Cam-
bridge 1985, s. 183.

Obszerny i wciaz aktualizowany wykaz bezposrednich odniesien znajdzie czytelnik w pra-
cach Krzysztofa Motyki, przyktadowo: K. Motyka, Amerykanskie petrazycjana: ,,Law and Mo-
rality” w oczach krytyki, (w:) A. Stelmachowski, K. Patecki, T. Stawecki (i in.), Prawo i tad spo-
teczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 314-328;
K. Morsika [K. Motyka], [Ipeosocxuwas Manunosckoeo: exknao Ilempasicuykozo 6 uzyuenue npa-
606020 nniopanusma, (w:) Hlaranes] M[Banona HoBukosa], Blanepuii] A[nekcanaposny] Tum-
KOB (0TB.pei.), Obviunoe npago u npasosoii nawopanusm. Mamepuanvr XI Meoscoynapoonozo Kou-
epecca no 06bIYHOMY NPAgy u NPasoeomy niawpaiuzmy, ageycm 1997 2., Mocksa 1999, s. 173-178
(wersja angielskojezyczna zob. K. Motyka, Beyond Malinowski: Petrazycki’s Contribution to Le-
gal Pluralism, (w:) K. von Benda-Beckmann, H. W. Finkler (red.), Papers of the XI"" International
Congress ,,Folk Law and Legal Pluralism: Societies in Transformation”, Ottawa 1999); K. Moty-
ka, Leon Petrazycki. Challenge..., passim.



104 ZBIGNIEW CYWINSKI

nie mozna moéwi¢ o jednoznacznie petrazycjanskiej orientacji polskiej socjo-
logii prawa, zwlaszcza za$ o orientacji $wiadomej, to wplyw jego koncepcji
jest wyrazny nawet wtedy, gdy nie jest bezposrednio przywotywany, a nawet
u$wiadamiany.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze wobec ilosci publikacji, konferencji naukowych
1 wystapien, mowic¢ o zapoznaniu koncepcji Leona Petrazyckiego nie wypada.
Jednakze juz w 1932 roku Jerzy Lande zauwazyl, ze Petrazycki zmart jako
uczony uznany, ale malo znany'. Niewatpliwie dzi§ dorobek Petrazyckiego
znany jest w jeszcze mniejszym stopniu i sprowadza si¢ najczesciej do wyim-
kowej wiedzy encyklopedycznej, rzadko tylko wspartej skrotowymi wiado-
mosciami o podstawowych pojeciach przez niego stosowanych. Lepiej jest
w przypadku prawnikéw, bo informacje o Petrazyckim i jego teorii sg przed-
stawiane w toku rozmaitych przedmiotow dydaktycznych. Jakkolwiek nawet
te zrédta tatwo uznaé¢ za naznaczone dydaktycznymi uproszczeniami, cza-
sem nawet przeinaczeniami, to powinny wystarczy¢ jako odniesienie do uwag
ponizszych.

Gorzej jest wtedy, gdy wiedza o koncepcjach Petrazyckiego w wigkszym
stopniu ksztattowana jest przez jego krytykow i polemistow niz przez jego
wlasne prace (w pewnej mierze podobnie bylo i z Ehrlichem, na ktérego
odbiorze zacigzyla krytyka jego koncepcji dokonana przez Hansa Kelsena).
Polemistow, doda¢ trzeba, nie zawsze odnoszacych si¢ do koncepcji samego
Petrazyckiego. Najbardziej znanym przyktadem, ze wzgledu na range autorki,
jest niewatpliwie dokonana przez Mari¢ Ossowska krytyka rozroéznienia prawa
i moralno$ci'?. Podobnie zywe wydaja si¢ poglady o nieoryginalnos$ci koncep-
cji Petrazyckiego®, tudziez zarzuty indywidualizmu, czy nawet solipsyzmu,
podnoszone zaréwno przez krytykow z okresu miedzywojnia, jak i przez
przedstawicieli marksistowsko-leninowskiej teorii panstwa i prawa'*. Nalezy

1']. Lande, Leon Petrazycki, (w:) tegoz, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 564.

2M. Ossowska, Norma prawna i norma moralna u Petrazyckiego, (w:) J. Kotarbinska,
M. Ossowska, J. Pelc, M. Przetecki, K. Szaniawski (red.), Fragmenty filozoficzne. Seria druga.
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie War-
szawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1959, s. 75—85.

Spor Marii Ossowskiej z Leonem Petrazyckim ma bogata literaturg, tu przyktadowo: A. Koj-
der, Mizerne resztki? Raz jeszcze o normie prawnej i normie moralnej u Petrazyckiego, ,,Prace
Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji” 2011, t. 18, s. 55-82.

3 Jedng z pierwszych tego typu insynuacji znalezé mozna w pracy Michaita Rejsnera:
Mluxaui| Pelicuep, Cospemennas wpicnpyoenyia u yuenie JI. I Ilempaogiciyrkaeo, ,,Pycckoe
Boranreo” 1908, nr 1, s. 27-55, nr 2, s. 26—59. W pracy tej autor sugerowal, ze swoje podstawowe
koncepcje wziat Petrazycki od niemieckiego prawnika tworzacego w potowie XIX wieku, Ludwi-
ga Knappa (nr 1, s. 51-55, nr 2, s. 27-30).

14 Poza weze$niej przywotywanymi pracami Andrzeja Kojdera i Krzysztofa Motyki por. w tej
kwestii: J. Lande, Socjologia Petrazyckiego, (W:) tegoz, Studia z filozofii..., s. 843-909, passim.
Charakter porewolucyjnej, ale przedstalinowskiej jeszcze, krytyki marksistowskiej dobrze oddaja
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do tego doda¢ uwagi i komentarze zniechgcajgce do zapoznania si¢ z pracami
Petrazyckiego'.

Nieznajomos$¢ dorobku Petrazyckiego jest do pewnego stopnia zrozumiata.
Jakkolwiek na przetomie lat 50. i 60. ubiegtego stulecia ukazaty si¢ przeklady
kilku podstawowych prac uczonego, jednakze wybor ten, z dwoch co najmniej
powodow, jest utomny. Po pierwsze, nie przettumaczono dotychczas i nie wydano
wielu prac pokazujacych, jak Petrazycki odnosit swojg teori¢ do praktycznych
problemow prawa oficjalnego (zwtaszcza cywilnego) i wazkich kwestii spolecz-
nych. Po drugie, bezpowrotnie, jak si¢ wydaje, zostaty utracone prace powstajace
w warszawskim okresie zycia i pracy Petrazyckiego. Dorobek tego okresu, poza
ocalonymi fragmentami, znany jest posrednio, gtéwnie za sprawa Jerzego Lan-
dego i Jerzego Lickiego.

Nie bez znaczenia dla analizy wptywu teorii Leona Petrazyckiego na rozu-
mienie i praktykowanie socjologii prawa moze by¢ i to, ze w zachowanych
pismach tego autora ,,socjologia prawa” pojawia si¢ jedynie marginalnie, jako
etykieta wybranych, wspolczesnych Petrazyckiemu kierunkéw nauki prawa, kie-
runkow, co trzeba zaznaczy¢ uznawanych przez autora za bledne, tak w zalo-
zeniu, jak i realizacji'®. Nalezy tez pamigtaé, ze nawet socjologiczny charakter
wywodow Petrazyckiego byt po wielokro¢ podwazany, gtdwnie, cho¢ nie tylko,
z racji prymatu introspekcji w postulowanych przezen metodach badania zjawisk
prawnych. Nawet uwazajac takie zarzuty za bezzasadne', a takie jest przekona-
nie autora tego opracowania, nie mozna ich nie zauwazac.

Tym bardziej interesujace sg pytania: dlaczego rodzaca si¢ trzy dekady po
smierci Petrazyckiego polska socjologia prawa nie tylko jawnie i wprost odwoty-
wata si¢ do jego dorobku, i czy mozna w niej odnalez¢ cechy wyjatkowe, pochodne
wobec tej wlasnie inspiracji? Oczywiscie mozna to ttumaczy¢ wzgledng izolacja
polskiej nauki po II wojnie §wiatowej i naturalnym siggnigciem do koncepcji lepiej
znanej, zwigzanej z uczniami Petrazyckiego, aktywnymi po Il wojnie §wiatowe;.

poswigcone Petrazyckiemu fragmenty pracy: M[uxanin] Pesynos, Mapcusm u ncyuxonocuvecxkas
wixona npasa, Mzoamenvcmeo Kommynucmuueckoii Akademuu, Moskwa 1931, s. 73—84.

15 Przyktadowo, z pracy wydanej z okazji stulecia urodzin Leona Petrazyckiego, czytelnik
moze si¢ dowiedzie¢, ze koncepcja Petrazyckiego jest ,,ekstremalna” i nalezy do teorii ,,sfalsy-
fikowanych”, natomiast ptodne naukowo okazalo si¢ jej ,,przezwycigzenie” i krytyka ze strony
marksistowskiej nauki prawa (W. Lang, Leona Petrazyckiego krytyka , prawa w rozumieniu
prawniczym”, (w:) K. Opatek (red.), Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego.
Studia opracowane dla upamigtnienia stulecia urodzin, Warszawa 1969, s. 70), nie nalezy do bie-
z3acego repertuaru teorii prawa, jest niemodna i staros§wiecka (K. Opalek, Teoria Petrazyckiego
a wspotczesna teoria prawa, (w:) K. Opatek (red.), Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona
Petrazyckiego..., s. 117, 118.

1 Por. L. Petrazycki, Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejetnosci, Warszawa 1939,
s. 104.

17]. Lande, Socjologia Petrazyckiego, (W:) tegoz, Studia z filozofii..., passim.
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Biorgc pod uwage rozwoj naukowy poszczegdlnych uczniéw Jerzego Langego',
jawnie $wiadczacy o falszywosci zarzutu domniemane;j izolacji, trzeba jednak
zauwazy¢ szczegdlny wpltyw petrazycjanizmu na powstanie i rozwdj tej wlasnie
dyscypliny, co w duzej mierze byto zapewne efektem swiadomego wyboru.

Teza o trwatos$ci inspiracji petrazycjanskiej w socjologii prawa wydaje si¢
banalna. Mamy wszak, jak juz wspomniano, obszerng literature, deklaracje
poszczegodlnych badaczy, a nawet opracowania poswigcone tej problematyce. Jesli
za§ mowa o tradycji, wykraczajacej poza Sciste i bezposrednie nawigzania, to zja-
wisko bedzie miato szerszy, ale tez bardziej skomplikowany charakter. Trudno
oczekiwac, aby socjologowie, §wiadomi rozwoju swojej dyscypliny, korzystajacy
z mozliwos$ci rozwijajacej si¢ metodologii, ale tez doswiadczajacy jej ograniczen
poznawczych, postugiwali si¢ bezkrytycznie teorig, ktorej autor wyrazat co naj-
mniej sceptyczne podej$cie do mozliwosci badan empirycznych w odniesieniu
do prawa. Z tego wzgledu nie powinno dziwi¢, ze w badaniach socjologiczno-
prawnych, gdzie na plan pierwszy wysuwa si¢ badanie spotecznych manifestacji
prawa, inspiracje wzigte od teoretyka psychiki prawnej bywaja czesto ukryte (czy
tez ukrywane) i w znaczacym stopniu przetworzone".

W czym jednak taka tradycja si¢ przejawia? Bardzo tatwo postuzy¢ sie tutaj
etykietami ,,psychologizmu”, ,,antyetatyzmu”, ,,pluralizmu”, ,,afirmacji prawa”,
zeby wskazaé te najczgSciej przywotywane, ale czy rzeczywiscie odnosza si¢
one tylko do tej socjologii prawa, o ktorej tu mowa? Moze stanowig po prostu
cechy kazdej socjologii prawa, nie tylko takiej, ktora jak polska, do Petrazyckiego
odwotywata si¢ i odwotuje?

Wyczerpujace omowienie tych kwestii, uwzglgdniajace analiz¢ chocby
dominujgcych kierunkéw socjologii prawa, wymagatoby wielotomowego opra-
cowania. Z tej wlasnie racji, dla uproszczenia i ograniczenia wywodu, tudziez
uprawdopodobnienia wystepowania w polskiej socjologii prawa cech szczegodl-
nych, opracowanie niniejsze skupi si¢ na prostszym zadaniu, jakim bedzie ana-
liza wybranych podobienstw (i jednej, zasadniczej, réznicy), cechujacych — jak
si¢ podnosi — zaré6wno koncepcje Petrazyckiego, jak i Ehrlicha. Zadanie utatwia
w pewnej mierze to, ze dorobek tego ostatniego podobnie trudno uznac za dobrze
w Polsce znany, a zrédta wiedzy o nim, jakkolwiek daleko skromniejsze, maja
podobny charakter do tych, ktore okreslaja przecietna wiedze o dorobku Petra-
zyckiego.

Stabiej znany w Polsce, w nauce $wiatowej Ehrlich miat wigcej szcze$cia
niz Petrazycki, nie tylko jego nazwisko jest wzglednie powszechnie kojarzone

'8 Nie ma potrzeby podkresla¢, jak wielkie znaczenie dla polskiej nauki prawa miato semina-
rium Jerzego Landego, z ktérego wyszli migdzy innymi Maria Borucka-Arctowa, Wiestaw Lang,
Kazimierz Opatek, Adam Podgorecki, Grzegorz Leopold Seidler i Jerzy Wroblewski.

19 Por. przypis 3.
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z genezg socjologii prawa, jako takiej®, ale tez jego prace sa przywolywane
w literaturze Swiatowej w odniesieniu do problemoéw, jak najbardziej wspotcze-
snych, takich jak cho¢by globalizacja prawa.

Z dorobku tego autora jeden tylko artykut ukazat si¢ w jezyku polskim?'. By¢
moze dlatego w nielicznych polskich opracowaniach nie ma zgodnosci nie tylko
w zakresie thumaczenia pojg¢ podstawowych (z wyjatkiem bodaj tylko zywego
prawa), ale tez ich rozumienia. To ostatnie odnie$s¢ mozna w ogdlnosci do licz-
nych przywotan Ehrlicha w literaturze $wiatowej i mozna uznaé, ze samo w sobie
stanowi osobne podobienstwo miedzy nim a Petrazyckim, jakkolwiek odnoszace
si¢ nie do koncepcji uczonych, lecz ich obecnosci w tradycjach nauk prawnych
i socjologii prawa®.

SPOLECZNA ISTOTA PRAWA

Oczywistym 1 zasadniczym elementem wspolnym koncepcjom Ehrlicha
i Petrazyckiego jest — dzielone przez obydwu autoré6w — przekonanie, ze prawo
jest zjawiskiem realnym i spotecznym.

W przypadku uczonego z Czerniowcoéw rzecz zdaje si¢ oczywista. Nie tylko
jednoznacznie podkreslal, ze prawo ma wytacznie spoteczny charakter®, lecz
takze wprost okreslat swoje ujecie jako socjologiczne, a zbiorowosci spoteczne
(zwlaszcza zas$ ich zroznicowanie pod wzgledem prawnym) byty zaréwno inspi-
racja podjetych studiow, jak i narzedziem obrazowania tak dynamiki, jak i statyki
prawa. Empiryczne badanie zjawisk prawnych uznawat za podstawowa domene
odrebnej dyscypliny: socjologii prawa. Z tej perspektywy trudno podawaé w wat-
pliwos¢ to, ze dla Ehrlicha prawo byto obiektywnie istniejacym faktem o istocie
spoleczne;.

Ehrlichowskie ujecie prawa wydac si¢ moze nieskomplikowane, cho¢ wie-
lo$¢ jego reinterpretacji podaje to w watpliwo$¢. Zazwyczaj zwraca si¢ uwage, ze
piszac o prawie, Ehrlich nie odchodzit daleko od rozpowszechnionego mniema-

20 Jak mozna sadzi¢, nie bez znaczenia bylo tutaj spopularyzowanie jego koncepcji w nauce
amerykanskiej przez Roscoe Pounda, jak rowniez przyciagajaca uwage polemika z Hansem Kel-
senem.

2L E. Ehrlich, Zywe prawo ludéw Bukowiny, ,,Prawnik: miesigcznik wydawany przez Biblio-
teke Stuchaczéw Prawa we Lwowie” 1912, nr V, s. 155-160, nr VI, s. 191-200.

2 Por. w tej kwestii przyktadowo: D. Nelken, Law in action or living law? Back to the be-
ginning in sociology of law, ,,Legal Studies” 1984, t. 4, s. 157-174, passim; F. von Benda-Beck-
man, K. von Benda-Beckman, ‘Living law’ as Political and Analitical Concept, (w:) K. Pappedorf,
S. Machura, A. Hellum (eds.), Eugen Echrlich’s Sociology of Law, Zurich—Berlin 2014, s. 69-94,
passim.

2 Przyktadowo: E. Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, New Bruns-
wick—London 2009, s. 42.
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nia, zgodnie z ktorym mozliwe jest wyznaczenie przedmiotowego zakresu zja-
wisk, ktore sg regulowane prawnie. Sfer¢ zjawisk prawnych wigzal z relacjami
dominacji i podporzadkowania, posiadaniem (wladaniem) i o$wiadczeniami
woli. Z tej jednak racji, ze nie wigzal zjawisk prawnych z zorganizowang wta-
dzg polityczna, dodawat jeszcze, ze o prawnym charakterze instytucji decyduje
nie tylko to, czego dotyczy, lecz takze specyficzne przezycie tych, ktorzy pra-
wem si¢ postuguja, swoiste poczucie niezbednosci?*. Istotnie, Ehrlich podkreslat
znaczenie elementu psychicznego, twierdzac, ze prawo stanowi nie tyle zjawisko
obiektywne, dajace si¢ poznawac zmystowo, ile intelektualne. Podkreslat, iz takie
wyobrazenia sg pochodne wobec faktow otaczajacej cztowieka rzeczywistosci,
faktow, bez ktorych jakakolwiek refleksja dotyczaca prawa nie jest mozliwa®.
To, co proponowat Petrazycki tez bywa uznawane za niejednoznaczne, a juz
niewatpliwie nie jest ani fatwe, ani proste. Ujecie prawa, jako swoistej emocji,
wyrdzniajacej si¢ sposrdd innych swoim charakterem imperatywno-atrybutyw-
nym, jest na tyle dalekie od utartych pogladow, ze stanowi zapewne najtrudniej-
szy do zaakceptowania, a przeciez kluczowy element teorii. Trudno powatpiewac
w realno$¢ przezycia psychicznego (indywidualnego i subiektywnego), zatem
uznanie, ze przezycie prawne (a zatem zjawisko bedace istota prawa) jest zjawi-
skiem realnym, jakby si¢ to nie kldcito z rozpowszechnionymi pogladami, nie
powinno nasuwac¢ watpliwosci. Natomiast przejscie od jednostkowych przezyc
do zjawisk spolecznym jest trudniejsze. Nie utatwia zadania sam Petrazycki,
w dzietach swoich krytykujacy kierunki socjologiczne swojego czasu.
Krytykujac rozmaite ,,socjologie”, sam Petrazycki wielokrotnie zapowiadat
wydanie pracy poswigconej wylacznie socjologii, natomiast pierwsza w Pol-
sce katedre socjologii® na Wydziale Prawa i Nauk Politycznych UW powotano
nie tylko dla niego personalnie, lecz takze z jego wyboru, a konsekwencjg byty
wyktady z tego przedmiotu i pos§wiadczona przez uczniéw praca nad teorig socjo-
logiczna?’. Trudno przesadzac o jej ostatecznym ksztalcie, ale na potrzeby tego

2 _Rechtsanffassung der Leute”, por. ibidem, s. 44.

» Prawa i stosunki prawne stanowig zjawiska myslowe, ulokowane nie w materialnej, po-
znawalnej zmystowo rzeczywistosci, ale zyjace w ludzkich gtowach. Nie byloby prawa..., gdyby
nie bylo ludzi, ktérzy by o nim pomysleli. Tak jak i w innych przypadkach nasze mysli sa budo-
wane z materiatu, ktory bierzemy z materialnej, zmystowo poznawanej rzeczywistosci. Wszelkie
nasze wyobrazenia odnoszg si¢ do faktow, ktore zaobserwowalismy. Fakty takie musiaty pojawic¢
si¢ w ludzkim mozgu, zanim jeszcze pojawily si¢ wyobrazenia prawa i stosunku prawnego. Takze
wspotczesnie musza istnie¢ odpowiednie fakty, zanim zdecydujemy si¢ mowi¢ o prawie i sto-
sunku prawnym. Z takimi faktami mamy tez i do czynienia”. Za: E. Ehrlich, Die Tatsachen des
Gewohnheitsrechts. Inaugurationsrede gehalten am 2. Dezember 1906, Leipzig—Wien 1907, s. 3
(wszystkie tltumaczenia zawarte w tym opracowaniu pochodza od jego autora).

%6 Nalezy podkresli¢, Ze nie byta to katedra socjologii prawa.

27 Przyktadowo: L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 11,
Warszawa 1960, s. 682. Praca nigdy nie doczekata si¢ wydania, a jej rgkopismienne wersje i opra-
cowania ostatecznie przepadly w czasie Powstania Warszawskiego. Czytelnikowi, zainteresowa-
nemu szerszym wywodem, poleci¢ trzeba opublikowana 65 lat temu i juz wcze$niej przywotywa-
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opracowania wystarczy, ze spojrzymy na ten watek prac Petrazyckiego, ktory
sktada si¢ na autorskg koncepcje przystosowania spolecznego, w ktérym emocje
(w tym emocje prawne) odgrywaja zasadnicza rolg.

Sama natura emocji, a mianowicie jej dwoisty, doznawczo-popedowy cha-
rakter?®, zwraca uwage na to, ze mamy do czynienia z reakcja psychiczng na
jaki$ (cho¢by imaginowany) element zewngtrzny, ktérej konsekwencje jest
poped (choéby niezamanifestowany) do takiego czy innego zachowania (lub
jego zaniechania). Jezeli dla skrocenia wywodu ograniczymy si¢ do tych tylko
emocji, ktore beda wywotane doswiadczeniem lub wyobrazeniem jakiegokol-
wiek zjawiska, spetniajacego dowolne kryterium, pozwalajace zakwalifikowac
je jako spoteczne, to trzeba uznaé, ze mamy tu do czynienia z przezyciem, ktore
co najmniej mogto by¢ poprzedzone i wywotane zjawiskami spotecznymi. Nie
powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze przezycie tego rodzaju moze wptywac na
zachowania majace odpowiednio ,,spoteczny” charakter, ktérych ksztatt bedzie
moderowany przez przezycie psychiczne®. Znaczenie emocji prawnych (podob-
nie jak 1 innych) w tym si¢ migdzy innymi wyraza, ze nie tylko pozwalajg one na
jednostkowe przystosowanie si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu, lecz takze
specyficzna dynamika wewngtrzna emocji pozwala na moderowanie zachowan.
I jeszcze: podobienstwo warunkow zycia sprzyja¢ bedzie upodabnianiu si¢ emo-
¢ji, a przez to porzadkowaniu zachowan ludzkich?’.

Ujecie Ehrlicha, jako blizsze rozpowszechnionemu mniemaniu, mniej
skomplikowane i nieuwiktane w nowe spojrzenie na natur¢ przezy¢ ludzkich,
jest tatwiejsze do zaakceptowania i zdaje si¢ dawac prostsza droge do socjolo-
gii prawa. Jesli poming¢ uwagi Ehrlicha o intelektualnym charakterze prawa,
to jawi si¢ ono jako zewnetrznie manifestujace si¢ zjawisko spoteczne, ktore nie
tylko moze, ale i powinno by¢ badane empirycznie. Jesli do tego doda¢ zaczat-
kowe proby badan empirycznych prowadzonych przez samego uczonego®, to teza

na pracg Jerzego Landego wylacznie poswigcona socjologii Petrazycjanskiej, ktora jest ciekawa
z tego takze powodu, ze autor rekapitulacje watkow socjologicznych w podstawowych pracach
Petrazyckiego uzupetnit zachowanymi w pamieci koncepcjami przedstawianymi przez Petrazyc-
kiego na wyktadach.

B L. Petrazycki, Wstgp do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej,
Warszawa 1959, s. 401 i n.

2 Takie postawienie sprawy sprowokowato Jerzego Szackiego do podania w watpliwos¢ za-
sadnosci przypisywania koncepcji Petrazyckiego do nurtu, ktéry w obrebie socjologii okreslany
jest jako psychologizm, z tej racji, ze cecha charakterystyczna tego kierunku jest traktowanie
przezycia psychicznego jako zjawiska bezwzglgdnie pierwotnego wobec zachowania spoteczne-
go. Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz¢$¢ pierwsza, Warszawa 1981, s. 355.

3 Nieprzypadkowo dziatanie rozdzielcze i organizacyjne prawa nazywat Petrazycki jego
(prawa) funkcjami spotecznymi. Por. L. Petrazycki, Teoria panstwa i prawa w zwigzku z teoriq
moralnosci, t. 1, Warszawa 1960, s. 257-302.

31 Charakter zamierzonych badan empirycznych zostat krotko, ale wyczerpujaco zrekapitulo-
wany w pracy dostepnej w jezyku polskim, ktorej druga czes$¢ prezentuje narzedzie zamierzonego
badania. Por. przypis 21.
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0 jego bezposrednim i znaczacym wplywie na rozwdj socjologii prawa jest tatwa
do zaakceptowania. W tak pojmowanej socjologii prawa nie ma nic specyficz-
nego (nie jest to zarzut) i punkt widzenia, przypisywany Ehrlichowi, stanowit
i zapewne stanowi istotng sktadowa $wiatopogladu szerokiej rzeszy socjologow
prawa. Na ich tle wyroznia si¢ Marc Hertogh, przypisujacy Ehrlichowi zasadni-
czg role w ksztaltowaniu specyficznego, ,,europejskiego” rozumienia $wiadomo-
sci prawnej. Koncentrujgc si¢ na watkach ,,intelektualnej” istoty prawa, twierdzi
on, ze tym, co rozni ujecie europejskie od amerykanskiego, jest wyjscie poza
kwestie, ,,co ludzie mysla o prawie”, w strong¢ bardziej zasadniczego pytania, ,,jak
ludzie rozumiejg prawo” i wigze to z dziedzictwem koncepcji Ehrlicha®.

Z Petrazyckim jest inaczej. Nie idzie tu nawet o mniemany psychologizm,
ktory w pracach socjologdw prawa pojawia si¢ raczej kontekstowo, ale predzej
o kierowanie zainteresowan badawczych w kierunki nieoczywiste. To, co dla Her-
togha wydaje si¢ oryginalne, jest w polskiej socjologii prawa rozpowszechnione,
a zrodtem lub kontekstem nie sa bynajmniej inspiracje Ehrlichowskie. Oprocz
wlasciwych wszelkiej socjologii prawa badan opinii publicznej, odnoszacych si¢
do prawa obowiqzujgcego (w prawniczym znaczeniu kazdego z uzytych stow),
a zatem obok pytania, ,,co sadzg ludzie o prawie”, pojawia si¢ pytanie o to, ,,jak
sadza”, wzbogacone przekonaniem, Ze negatywne oceny prawa niekoniecznie
maja antyprawny charakter. Wida¢ to w charakterystycznych dla polskiej socjo-
logii prawa badaniach, ,,poczucia prawnego” czy tez ,,$wiadomos$ci prawnej”,
cho¢ w przypadku tych ostatnich, obok inspiracji petrazycjanskich, widac¢ tez
inne, nie Ehrlichowskie bynajmniej, ale nawigzujace do marksistowskiej inter-
pretacji ,,nadbudowy ideologicznej”, ktora niekiedy przestania te pierwsze®.

Mimo wskazanych roznic, trudno w tym przypadku mowié¢ o wyraznie roz-
nicujacym znaczeniu tradycji petrazycjanskiej, ktora bardziej ujawnia si¢ w niu-
ansach uje¢ niz w kierunkach prac badawczych.

PRAWO SOCJOLOGOW PRAWA: PANSTWO I PLURALIZM

Socjologia prawa, jesli tylko chce uchodzi¢ za dyscypling samodzielng, musi
istotnie r6znic si¢ od innych sposobdw postrzegania i badania prawa. W tym kon-
tekscie zwykto si¢ poruszac¢ problemy metodologiczne i ontologiczne. Jesli idzie
o metodologi¢, to nie ma tu sporu: socjologia prawa z samej swej natury musi

32 Por. M. Hertogh, A ‘European’ Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen
Ehrlich, ,,Journal of Law and Society” 2004, t. 31, nr 4, s. 457-481, passim.

3 Por. Z. Cywinski, Poczucie prawne, (w:) A. Kojder, Z. Cywinski, Socjologia prawa...,
s. 302-305; tegoz, Swiadomos¢é prawna, (w?) A. Kojder, Z. Cywinski, Socjologia prawa...,
s. 470—474.
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opiera¢ si¢ na metodach wypracowanych w obrebie nauk spotecznych, podda-
nych wlasciwym tym naukom kryteriom naukowosci i adekwatnos$ci. To, ze nie-
ktore techniki badawcze sg stosowane czesciej niz w innych dziedzinach, wynika
z charakteru przedmiotu badan®*.

Co jest przedmiotem badan socjologii prawa? Oczywiscie prawo, ale trak-
towane jako zjawisko spoleczne, konsekwencja zjawisk spotecznych i ich
moderator®®, Podstawowg w tym kontek$cie kwestig staje sie skonfrontowanie
socjologiczno-prawnych pogladéw na natur¢ zjawisk prawnych, z utrwalonym
wyobrazeniem prawa jako porzadku genetycznie i funkcjonalnie powigzanego
z zorganizowang wtadzg polityczna, wspotczesnie zwykle kojarzong z organiza-
Ccja panstwowa.

Zaréwno Ehrlich, jak i Petrazycki stanowczo odrzucaja takg, ich zdaniem,
nieuzasadniong i uproszczong wizj¢ prawa. Stanowisko to na tyle odroznia ich
koncepcje (podobnie jak inspirowane przez nie kierunki socjologii prawa), ze
nazywane jest niekiedy ,,antyetatyzmem”, co traktuje si¢ jako zarzut. Istotnie,
mamy tu do czynienia z waznym wyrdznikiem, jednakze etykieta ,,antyeta-
tyzmu” sugeruje, ze socjologowie prawa (przynajmniej niektorzy) odrzucaja
wigzacy charakter regut tworzonych lub podtrzymywanych przez panstwo.
Zarowno w odniesieniu do Ehrlicha, jak i do Petrazyckiego opinia taka jest
bezpodstawna.

Ehrlich organizowat swoje koncepcje wokot wizji prawa zywego (lebendes
Recht), ktore istotnie wptywa na zycie okreslonej zbiorowosci. Tym samym, szu-
kajac prawa, wychodzit uczony z zalozenia strukturalnego, zgodnie z ktorym
prawem poszczegdlnych zbiorowosci sg rzeczywiste i praktykowane reguty, uzna-
wane za wigzace przez tych, ktorzy si¢ do nich stosujg. Tworzone przez zcentrali-
zowany osrodek wtadzy prawo panstwowe (Rechtssdtze), podobnie jak tworzone
przez prawnikow normy decyzyjne (Entscheidungsnormen), ktore bywajg nazy-

3 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nie kazde ,,badanie empiryczne” spetnia wskazane wy-
zej wymogi. W szczegoélnosci mozna to odnies¢ do mnozacych si¢ w publicystyce, ale tez w pra-
cach naukowych prezentacji sondazy prowadzonych na zbiorach niereprezentatywnych, quasi-
-eksperymentow nieweryfikowanych na grupach kontrolnych etc.

% Widac¢ to wyraznie w ujeciu socjologii prawa, ktore zaproponowal Adam Podgoérecki i kto-
re wydaje si¢ dos$¢ szeroko akceptowane w polskiej socjologii prawa: ,,socjologia prawa jest to dys-
cyplina wchodzaca w sktad nauk spotecznych, a zajmujaca si¢ rejestrowaniem, formutowaniem
i sprawdzaniem wszelkich tych ogdlnych zaleznosci, ktore za czynnik interweniujacy w zmiang
rozmaitych zjawisk spotecznych przyjmuja jakis czynnik prawny, oraz tych zaleznosci, ktore jakis
czynnik spoteczny traktuja jako determinant¢ zmian prawnych” — A. Podgorecki, Prestiz prawa,
Warszawa 1966, s. 9; w istocie rzeczy mozna je uznaé za adaptowanie na potrzeby socjologicznych
koncepcji Petrazyckiego, ktory ostatni rozdziat Teorii prawa i panstwa zatytutowat ,,Prawo jako
czynnik i wytwor zycia spoteczno-psychicznego” — L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa..., t. 11,
s. 664.
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wane prawem sedziowskim, czy nawet przepisami prawnymi, stanowig istotng’,
ale nie wylgczng cz¢$¢ prawa zywego®.

Petrazycki, ze swej strony, wywodzit siatke poje¢ prawnych z rozumienia
prawa jako przezycia doznawczo-popgdowego o charakterze imperatywno-atry-
butywnym, a zatem od przezycia jednostkowego. Z tej perspektywy utozsamie-
nie prawa z panstwem (notabene postrzeganym przez uczonego jako zjawisko
prawne w przyjetym przez niego rozumieniu, a zatem fakt ze sfery psychiki’®)
nie miatoby wiekszego sensu. Nie oznacza to jednak negowania roli i znaczenia
panstwa w sferze prawnej. Przeciwnie, zorganizowana wladza odgrywa, wedle
Petrazyckiego, doniosla role w procesach porzadkowania prawa, wspierania
pozadanych i eliminowania niepozadanych zjawisk psychiki prawnej®. Dzieje
si¢ tak przez oddzialywanie na emocje prawa pozytywnego, ktorych przezycie
uprawnienia i obowiazku wywodzone jest z prze§wiadczenia o ich pochodno$ci
wzgledem zewnetrznego autorytetu, a za taki autorytet moze uchodzi¢ ustawo-
dawstwo, zwyczaj prawny, orzecznictwo etc. Odpowiednio, zarowno ustawo-
dawstwo, jak 1 orzecznictwo moga ksztaltowac si¢ pod wptywem przezycia
prawa intuicyjnego, w ktorego sktadzie wyobrazenie autorytetu zewnetrznego
nie wystepuje (z tej racji przezycie prawa intuicyjnego moze by¢ okreslone jako
przezycie sprawiedliwosci). Przezycia prawne, stosowane i wspierane przez
przedstawicieli wladzy panstwowej (co w uproszczeniu odda¢ mozna terminem
»panstwo”), Petrazycki nazywa prawem oficjalnym™®.

Jak wida¢ z powyzszego, trudno méwi¢ w odniesieniu do obydwu uczonych
0 ,,antyetatyzmie™'.

Zatozenie braku tozsamos$ci miedzy prawem, jako zjawiskiem spotecznym
czy tez psychicznym, a rozpowszechnionym rozumieniem prawa rodzi pytanie
0 prawo ,,inne niz panstwowe”, co dotyka istotnej kwestii pluralistycznego cha-
rakteru prawa.

3 Przyktadowo E. Ehrlich, The Sociology of Law, ,,Harvard Law Review” 1922, t. 36, nr 2,
s. 136-137, 141-142.

3 Nalezy podkresli¢, ze rozumienie prawa zZywego przez Ehrlicha budzi do dzi§ kontrower-
sje. Wyjasnienie przedstawionego tu stanowiska w: Z. Cywinski, Prawo Zywe, (w:) A. Kojder,
Z. Cywinski, Socjologia prawa... s. 376-380.

3 L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa..., t. 1, s. 302.

¥ Ibidem, s 305-307.

0L, Petrazycki, Teoria prawa i panstwa..., t. I1, s. 451-457.

4 Przyktady antyetatystycznego podejécia tatwo natomiast odnalez¢ w pracach wspominane-
go juz Michita Rejsnera, uczonego bezwzglednie przez Petrazyckiego zainspirowanego, jakkol-
wiek niezasadnie uznawanego niekiedy za ucznia Petrazyckiego. Rejsner istotne elementy kon-
cepcji Petrazyckiego zastgpowal marksistowska nauka spoteczna, w swojej wlasnej interpretacii,
i ideami radykalnego narodnictwa. W szczegolnosci negowat prawny charakter nie tylko prawa
oficjalnego, ale tez pozytywnego (sic!). Por. Z. Cywinski, Prawo jako ideologia kompromisu w uje-
ciu M. A. Reisnera, (w:) P. Winczorek, R. Piotrowski, T. Stawecki (i in.), Prawo i spoleczenstwo
obywatelskie. Studia i szkice dedykowane Profesor Annie Turskiej, Warszawa 1990, s. 138—147
i tam przywotana literature¢ zrodtowa.
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Twierdzenie, ze zarowno koncepcja Ehrlicha, jak 1 ta pochodzaca od Petra-
zyckiego sa podobne z tej racji, ze obydwie zakladajg pluralistyczny charakter
zjawisk prawnych, nie jest fatszywe, ale tez mozna tatwo dowies$¢, ze jest nad-
miernie upraszczajace i przez to mylace*.

Ehrlich wskazywat na zro6znicowanie prawa, wynikajace z samej natury
prawa zywego, ktorego istotnym, by¢é moze najistotniejszym, elementem jest
prawo spoteczne (gesellschaftliches Recht), niepochodne od panstwa, ale utrwa-
lone w praktyce codziennego obyczaju reguty zachowania, zorientowane na
zachowanie pokoju spotecznego, dotyczace sfer zycia uznawanych przez Ehrli-
cha za ,,prawne” i uznawane za niezbedne przez tych, ktorych wigzg. Jakkolwiek
uczony nie utozsamial prawa z organizacjg panstwowa, to jej utrwalone rozumie-
nie bylo dla niego punktem odniesienia. Prawo zywe, za sprawg zréznicowania
prawa spotecznego, nie jest i nie moze by¢ jednolite dla wszystkich podmiotow
zamieszkujacych terytorium poddane zorganizowanej wladzy. W istocie rzeczy
prawo podlega zréznicowaniu strukturalnemu i jest réznicowane przez podo-
bienistwa i odmiennosci wynikajace ze stratyfikacji spotecznej, podziatu pracy,
tozsamosci religijnej, narodowej etc., ktore w r6zny sposob nie tylko okreslaja
tre$¢ regut postepowania, lecz takze maja rdézny, zalezny od tego, kogo dotycza,
zakres®.

Ujmujac rzecz w skrajnym uproszczeniu, pluralistyczny charakter prawa
przejawia si¢ u Ehrlicha dwojako. Po pierwsze, samo prawo zZywe jest wewnetrz-
nie zréznicowane z racji wspolobecnosci trzech réznych i niekoniecznie zgod-
nych ,,warstw materiatu prawnego”. Mozna to okresli¢ mianem wewngtrznego
zroéznicowania prawa albo pluralizmu prawa. Po drugie, na tym samym obsza-
rze funkcjonujg obok siebie rozne dynamiczne porzadki prawa Zywego, co mozna
nazwac z kolei pluralizmem prawnym albo (z dzi$ przyjmowanej perspektywy)
wieloscig kultur prawnych.

Ujecie Petrazyckiego jest odmienne. Punktem wyjscia jest prezentowanie
wspotwystepujacych form emocji prawnych. Zrdéznicowanie ma dwa wymiary.
Pierwszym jest pluralizm prawa, a mianowicie wspolwystgpowanie prawa intu-
icyjnego 1 prawa pozytywnego, prowadzace z jednej strony do nieustannych kon-
fliktow (chocby z racji wigkszej podatnosci na zmiany, charakterystycznej dla
emocji prawa intuicyjnego), z drugiej za§ do wzajemnego uzgadniania, wigcej
nawet, do przechodzenia emocji prawa pozytywnego do uproszczonej, pozbawio-
nej wsparcia tetycznego emocji prawa intuicyjnego. Drugie istotne zrdéznicowa-

42 Jakkolwiek ani Petrazycki, ani Ehrlich nie postugiwali si¢ pojeciem pluralizmu, to juz
w pierwszej, wedle wiedzy autora, ksigzce poSwigconej tej problematyce, napisanej przez uczone-
go uznawanego za socjologa prawa, koncepcji Petrazyckiego poswigcony zostal odrgbny rozdziat:
G. Gurvitch, L'expérience juridique et la philosophie pluraliste du droit, Paryz 1935, s. 153—169.
Ehrlich jest w tej pracy kilkukrotnie wzmiankowany, ale bez szczegétowego omowienia.

# Por. przyktadowo: E. Ehrlich, Fundamental principles..., s. 26, 83 in.; tegoz, The Sociology
of Law..., s. 139.
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nie (pluralizm prawny) stanowi konsekwencj¢ odroéznienia prawa oficjalnego od
nieoficjalnego (to jest takiego, ktérego przedstawiciele panstwa ani nie stosuja,
ani nie wspieraja**).

To drugie rozréznienie moze przypomina¢ pluralizm prawny Ehrlicha
z trzech wzgledoéw. Po pierwsze, zréznicowanie takie nastgpuje, wedtug Petra-
zyckiego, w obrgbie panstwa®. Po drugie, moze by¢ charakterystyczne dla ,klas
spotecznych lub grup religijnych, plemiennych™®, a nawet mie¢ form¢ prawa
przestegpczego, to jest przezy¢ prawnych charakterystycznych dla zwiazkow prze-
stepczych?’. Po trzecie, pluralizm prawny jest oczywistg pochodng pluralizmu
prawa.

Tym, co omawiane ujecia zasadniczo rézni, jest, wlasciwa koncepcji Petra-
zyckiego, wielowymiarowos¢ zarowno pluralizmu prawa, niedajacego si¢ spro-
wadzi¢ do trzech prostych skladowych, jak i pluralizmu prawnego, ktéry ma
charakter wielostopniowy i nie daje sprowadzi¢ si¢ do zréznicowania struktu-
ralnego®®.

Konsekwencje nieetatystycznego i pluralistycznego podejscia dla przedmiotu
badan socjologiczno-prawnych nie sa jednoznaczne. Wspotczesnie najwyrazniej
widac¢ je przy okazji badan socjologiczno- i antropologiczno-prawnych prowa-
dzonych tam, gdzie zachodnia kultura prawna nie jest kulturg wtasng.

Koncepcja Ehrlicha, lepiej znana i spopularyzowana, po wielokro¢ jest przy-
wotywana przy okazji badan tego rodzaju, w czym nie ma nic dziwnego. R6zni-
cowanie porzadkow prawnych, zwigzane z réznicami dzielagcymi spoleczenstwa
(etnicznymi, religijnymi ezc.), bywa przydatne i owocne naukowo, podobnie jak
badanie porzadkéw prawnych odmiennych od porzadku podtrzymywanego przez
panstwo, ale z nim wspotwystepujacych. Niekiedy pojawia si¢ nawet teza, ze ujg-
cie Ehrlichowskie lepiej objasnia zmiany prawne we wspofczesnym $wiecie niz
rozpowszechnione ujgcia prawnicze. Zdaniem jednego z najbardziej znanych org-
downikow tego stanowiska, Glinthera Teubnera, powstajace wspotczesnie prawo
globalne jest raczej pochodna procesow wskazanych przez uczonego z Czerniow-
cOw niz decyzji panstw narodowych i ich organizacji®.

4 Kwestie te sa omawiane w roznych miejscach, niemniej zbiorczo przedstawia je rozdziat
piaty Teorii prawa i panstwa: L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa..., t. 11, s. 238—663, passim.

4 Ibidem, t.1,s. 307.

4 Ibidem, t. 1, s. 147,

47 Ibidem, t.1, s. 145 i n. Osobng kwestig jest status prawa miedzynarodowego, ktore Petrazyc-
ki traktuje jako prawo nieoficjalne, ale podkresla jego zwiazki z porzadkujaca pracg prawnikow
(ibidem, t. 11, s. 457).

4 Poza zakresem tego opracowania lezy omawianie czestego mylenia prawa pozytywnego
z prawem oficjalnym i utozsamiania tych zjawisk z ,,prawem w rozumieniu prawniczym”, ktore to
pomyiki istotnie utrudniaja zrozumienie koncepcji Petrazyckiego w tym i w innych przypadkach.

4 G. Teubner, Global Bukowina: Legal Pluralism in The World Society, (w:) G. Teubner (red.),
Global Law Without a State (Studies in Modern Law and Policy), Darmouth 1997, s. 3-28, passim.
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Mato znana w $wiecie koncepcja Petrazyckiego nie odegrata takiej roli, choc¢
byta dostrzegana®®, a jej rzeczywisty wptyw byl wiekszy niz poswiadczony.
W szczegodlnosci, trafne okazaty si¢ konstatacje dotyczace petrazycjanskich
zrodel tego ujecia prawa, ktore zaproponowat i ktorym postugiwat si¢ prekur-
sor naukowej antropologii Bronistaw Malinowski, co ostatecznie potwierdzit
Krzysztof Motyka’!. Wiele podobienstw do ujecia Petrazyckiego mozna tez zna-
lez¢ u Masajiego Chiby, wybitnego przedstawiciela japonskiej socjologii prawa.
Chiba zaprezentowat i wykorzystywal w badaniach oryginalne ujecie zroz-
nicowania zjawisk prawnych, oparte na trzech dychotomiach: prawo oficjalne
i prawo nieoficjalne (ujecie istoty tak prawa oficjalnego, jak 1 nieoficjalnego,
a takze ich zakres bardzo przypomina rozréznienie stosowane przez Petrazyc-
kiego), reguty prawne i postulaty prawne (jakkolwiek w tym przypadku widac
wplyw klasycznych uje¢ prawa naturalnego, to okreslenie postulatéw prawnych
jako ,,poszczegdlnych wartosci i idei oraz ich porzadkow, specyficznie powigza-
nych z odrebnym prawem do $wiadomosciowego tworzenia, uprawomocniania
i kierunkowania; czy tez uzupetniania, poddawania krytyce i zmieniania ist-
niejacych regut prawnych”, rowniez przypomina konstrukcje Petrazycjanskie),
w koncu prawo lokalne i prawo przeszczepione®.

Jesli idzie o polska socjologi¢ prawa, to specyficzna wizja tozsamosci i zroz-
nicowania zjawisk prawnych, charakteryzujaca ujgcie Petrazyckiego, wptyneta
na pojmowanie i badanie kultury prawne;.

Jedno z pierwszych polskich uje¢ kultury prawnej, pochodzace od Adama
Podgoreckiego i1 przedstawione w fundamentalnej dla polskiej socjologii prawa
rekapitulacji badan nad prestizem prawa, okresla ja jako ,,0g6t nawykdéw i war-
tosci zwigzanych z akceptacja, ocena, krytyka i realizacjg obowigzujacego sys-
temu prawnego” determinowanych przez charakteryzujaca kazde spoteczenstwo
i jemu wilasciwa ,,spoteczna praktyke realizacji ogélnych zasad prawnych, jakis
stopien postuchu dla prawa, jego prestizu, jakie$ ogdlne nawarstwienie rozma-
itych ocen, postaw moralnych, obyczajowych, spotecznych, ktore wspieraja lub
ostabiajg funkcjonowanie catosci systemu prawnego™. Zwiazki takiego ujecia
kultury prawnej z koncepcjami Petrazyckiego nie ulegajg watpliwo$ci (skadinad

0 Por. C. Weisprod, Petrazycki According to Pound: A Note on an American Discussion of
Legal Pluralism, ,,Societas/Communitas” 2009, nr 1(7), s. 6979, passim.

S Motsika K. [Krzysztof Motyka], IIpenBocxuinas ManuHoBckoro: Bkiaj IleTpaxuikoro
6 uzyuenue npagogozo niwopanusma, (w:) Hlaranes] [sanosna Hosukosa), Blanepwuii] Alnexcan-
nposud| TumkoB (0TB.pen.), Obviunoe..., s. 173, w tej kwesti takze: J. Kurczewski, Bronistaw
Malinowski Misunderstood-or How Leon Petrazycki’s Concept of Law Is Unwittingly Applied in
Anthropology of Law, ,,Societas/Communitas” 2009, nr 1(7) s. 47-62, passim.

52 M. Chiba, Legal Pluralism in Sri Lankan Society. Toward a General Theory of Non-West-
ern Law, ,,The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law” 1993, t. 25, nr 33, s. 209. Zaznaczy¢
trzeba, ze w poszczegodlnych pracach Chiby okreslenie istoty poszczegoélnych wymiardéw plurali-
zmu prawnego nieco si¢ roézni.

53 A. Podgorecki, Prestiz prawa..., s. 179-180.
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najbardziej popularne w socjologii prawa uj¢cie Lawrence’a M. Friedmana mozne
si¢ kojarzy¢ z koncepcjami zywego prawa). Ujecie Podgoreckiego byto, trzeba
doda¢, wyjatkowo wydajne przy okazji badan nad tzw. podkulturami prawnymi,
w tym takze ,,antyprawnymi”. O innych inspiracjach Petrazycjanskich, dotycza-
cych polskich studiow nad kulturg prawna, bedzie jeszcze mowa.

Poréwnujac koncepcje uczonych, trzeba zwrdci¢c uwage na to, ze obydwaj
zajmowali si¢ u zarania swojej pracy naukowej prawem rzymskim, co wigcej,
obydwaj ksztaltowali si¢ intelektualnie w kregu nauki niemieckiej (w szerokim
rozumieniu), dla ktorej spor miedzy szkota historyczna a pozytywizmem, pdz-
niej za$§ pierwsze wazniejsze koncepcje krytyczne wobec pozytywizmu, Scisle
wigzaty si¢ z dyskusjami o roli, znaczeniu i wspotczesnym ksztalcie wptywow
prawa rzymskiego.

Spory dotyczace obecnos$ci wspolczesnego znaczenia prawa rzymskiego
wyraznie wida¢ u omawianych uczonych wtedy, gdy odnosza si¢ oni do kwestii
prawa zwyczajowego, w szczegolnosci zas do kwestii tego, jak dalece jest ono
czynnikiem stabilizujagcym obrot prawny 1 poniekad blokujacym modernizacje,
w jakiej za$ mierze stanowi mechanizm pozwalajgcy prawu dostosowywac si¢ do
zmieniajacych si¢ okolicznosci.

W tej kwestii stanowiska Ehrlicha i Petrazyckiego byty podobne. Petrazycki
uznawat prawo zwyczajowe za zrodlo zastoju zycia spotecznego, odnoszace
si¢ do ,,skamienielin psychiki ludzkiej™*. Jesli idzie o stanowisko Ehrlicha, to
byto ono na tyle podobne, ze opisujacy je Roger Cotterrell uzyt w odniesieniu
do prawa zwyczajowego okreslenia ,,gleboko zakorzeniony fakt prawny”. Taki
punkt widzenia prowadzil wprost do pytan odnoszacych si¢ do kwestii czyn-
nika, czy tez zespotu czynnikow, pozwalajacych prawu elastycznie reagowac na
zmiany w otoczeniu spotecznym. Takze tutaj odpowiedz byta podobna i wigzata
si¢ ze wspolng autorom krytyka charakterystycznej dla szkoty historycznej kon-
cepcji volksgeist. Zarowno Ehrlich, jak i Petrazycki uwazali, ze zrodlem dyna-
micznej zmiennosci prawa sg zjawiska o charakterze indywidualnym, jakkolwiek
odmiennie rozumiane. Dla Ehrlicha samo prawo nie bylo zjawiskiem indywidu-
alnym a jednoznacznie spotecznym, jednakze zrodet jego dynamiki upatrywat
w nieskonczonej liczbie zwiazkow, w ktore wchodzg poszczegolni ludzie, zwigz-
koéw, z ktorych kazdy kreuje swoj wlasny porzadek i w tym sensie moze by¢
okreslony jako indywidualny*®.

Psychologiczne ujecie Petrazyckiego, zaktadajace, Ze istota prawa jest indy-
widualne przezycie o charakterze imperatywno-atrybutywnym, nie pozwala na

54 L. Petrazycki, Zagadnienia prawa zwyczajowego, za: L. Petrazycki, O nauce, prawie i mo-
ralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 311. Tenze, Teoria prawa i panstwa..., t. 11, s. 379 in.

55 R. Cotterrell, Ehrlich at the Edge of Empire: Centres and Peripheries in Legal Studies,
(w:) M. Hertogh (red.), Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, Oxford—Portland Oregon 2009,
s. 90.

3¢ E. Ehrlich, Fundamental Principles..., s. 42, 119-120.
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budowanie poréwnywalnie prostych relacji migdzy tym, co indywidualne, a tym,
co zbiorowe. Prawo zwyczajowe pozostaje w jego ujeciu emocja prawng, nie-
mniej jest to emocja prawna o szczegdlnym charakterze, a mianowicie emocja
prawa pozytywnego, tym si¢ wyrozniajaca, ze odwolujaca si¢ do specyficznie
,»,Spotecznego” autorytetu tetycznego, ktérym sa zachowania zbiorowe (czy tez —
jak chcial autor — ,,masowe”). Pomingwszy nawet, w tym miegjscu, szczegdtowe
rozroznienie wyobrazonych zachowan przodkdw 1 wyobrazonych zachowan ludzi
wspolczesnych, tatwo dostrzec, dlaczego tak rozumiane prawo zwyczajowe musi
by¢ kojarzone z mechanizmami stabilizujacymi. Przezyciem, ktore nie jest zwia-
zane autorytetami tetycznymi, jest natomiast prawo intuicyjne, odpowiadajace
na zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢, wypelniajgce luki pozostawione przez roézne
rodzaje prawa pozytywnego i stajace niekiedy w opozycji do tegoz.

Jak wida¢, o ile Ehrlichowskie prawo zwyczajowe jest niewatpliwie elemen-
tem prawa zywego, o tyle utozsamianie prawa zwyczajowego z intuicyjnym jest
bledem.

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, czy i w jakim zakresie rozwazania
0 prawie zwyczajowym moga wyraza¢ si¢ w badaniach socjologiczno-praw-
nych? W przypadku koncepcji Ehrlicha trzeba raz jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze jego
refleksje dobrze stuzg opisowym analizom kultury prawnej. Nalezy podkreslic,
ze trudno wyobrazi¢ sobie nowoczesne badanie kultury prawnej, jesli pominie si¢
wplyw dyskusji toczonych wokoét prawa rzymskiego. Krytyczne spojrzenie Ehr-
licha na uniwersalny jakoby charakter prawa zwyczajowego sensownie dopetnia
jego krytyke etatystycznego pojmowania prawa i podtrzymuje wizj¢ socjologii
prawa, ktorej zadaniem jest badanie prawa jako zjawiska kulturowego, podda-
nego presji tradycji, ale tradycji wcigz na nowo rekonstruowane;.

O znaczeniu koncepcji Petrazyckiego dla polskich badan nad kulturg prawna
byta juz i bedzie jeszcze mowa, jednakze stwierdzi¢ w tym miejscu wypada, ze
nie pozostajg one w bezposrednim zwigzku z jego uwagami o prawie zwycza-
jowym?®’. Natomiast znajdowaty one wyrazne odbicie wtedy, gdy podejmowano
kwestie nierdwnos$ci wobec prawa. Petrazycki, osobiécie zaangazowany w dzia-
tania przeciwdziatajace dyskryminacji (w szczegdlnosci — dyskryminacji kobiet),
jednoznacznie wskazywat na zachowawcza rol¢ prawa zwyczajowego, hamuja-
cego dziatania na rzecz rzeczywistej rownosci®®.

57 Nie oznacza to, ze polskich socjologow prawa kwestie te nie interesowaty. Jako przyktady
tych zainteresowan wskaza¢ mozna: J. Kurczewski, Prawo prymitywne. Zjawiska prawne w spo-
teczenstwach przedpanstwowych, Warszawa 1973 (zainteresowanie metoda etnograficzng widac
nie tylko w tej i innych pracach Kurczewskiego, ale tez w badaniach kierowanych i inspirowanych
przez niego zespolow badawczych) i A. Kojder, Wstep: wspotczesne poglgdy na prawo zwycza-
Jowe, (wW:) A. Kojder, E. Lojko, W. Staskiewicz, A. Turska, Elementy socjologii prawa. Prawo
zwyczajowe. Wybor tekstow, t. 5, Warszawa 1993, s. 53—68 (praca stanowita wstep do ponad
500-stronicowego wyboru polskich tekstow, poswieconych prawu zwyczajowemu, uzupetnionego
obcojezyczna literaturg przedmiotu.

58 Przyktadowo, L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa..., t. 11, s. 383.
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Kiedy przed dekada podjeto na Wydziale Prawa i Administracji badania nad
wykluczeniem prawnym, nie ograniczono si¢ do wskazywanych i badanych wcze-
$niej poza Polska, obiektywnie wystepujacych zjawisk dyskryminacji prawnej,
dotykajacej poszczegolne zbiorowosci i manifestujacych si¢ w blokowaniu przez
prawo oficjalne dostepu do pozadanych zasobdéw spotecznych, ale tez podjgto
watek dajacych si¢ empirycznie potwierdzi¢ przypadkow blokowania dostgpu do
prawa. Oprocz tego badano tez swoiste poczucie wykluczenia prawnego (wyklu-
czenie $wiadomosciowe) wyrazajace si¢ w postrzeganiu prawa jako mechanizmu
blokujacego, a co najmniej nieulatwiajacego dostepu do pozadanych zasobow
spotecznych. W tym ostatnim przypadku nie byto pierwszorzednie istotne to, czy
subiektywne opinie znajdowaty potwierdzenie w rzeczywistosci, czy tez zablo-
kowanie dostgpu do zasobow spotecznych wynikalo wytacznie z przekonania
o niemozliwosci dziatania®.

Nietrudno dostrzec, ze w tak zarysowanym przedmiocie badania znalazto
odbicie przekonanie o nieidentycznos$ci ograniczen wynikajacych z przezy¢ prawa
pozytywnego odnoszonych do prawa oficjalnego, przezy¢ prawa zwyczajowego
niemajacych wsparcia w prawie oficjalnym, w koncu przezy¢ prawa intuicyjnego
odczuwanego jako subiektywna niesprawiedliwo$¢é. Doda¢ mozna, ze badania
potwierdzity wystepowanie tak wyodrebnionych form wykluczenia prawnego.

Krytyka zachowawczej roli prawa zwyczajowego przez Petrazyckiego miala
tez zwigzek z poszukiwaniem powigzanych z prawem narzgdzi zmiany zastanego
(i zastatego) status quo. Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci opracowania.

W tym migjscu odnies¢ si¢ wypada do kwestii domniemanego podobien-
stwa miedzy prawem wolnym a prawem intuicyjnym. Jakkolwiek zawsze miato
to charakter upraszczajacy, to w literaturze mozna spotkac sie¢ nie tylko z samym
pytaniem o wzajemne podobienstwo, ale nawet okresleniem kategorii Petrazy-
cjanskiej mianem prawa zZywego®.

Teza o tozsamosci, czy nawet podobienstwie tych dwoch kategorii prawa
bytaby bardzo trudna do obrony. To, co je upodabnia, to wspomniana wyzej
zdolno$¢ adaptacji do zmieniajgcych si¢ okolicznosci spolecznych, wzglednie

5 Badania byty prowadzone w latach 2007-2010 i zaowocowaty praca zbiorowa: A. Turska
(red.), Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, Warszawa 2010, w tomie zostaty opublikowane
teksty Zbigniewa Cywinskiego, Krystyny Daniel, Moniki Dziurnikowskiej-Stefanskiej, Andrzeja
Kojdera, Jerzego Kwasniewskiego, Elzbiety Lojko, Wiestawa Staskiewicza i Anny Turskie;j.

%0 A. Podgorecki, Unrecognized Father of Sociology of Law: Leon Petrazycki. Reflections
based on Jan Gorecki’s ‘Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki’, ,,Law and Society Re-
view” 19801981, t. 15, nr 1, s. 191. Zaznaczy¢ nalezy, ze przywolywany autor nigdy nie uzywat
tych okreslen zamiennie w swoich polskojezycznych pracach. Sadzi¢ nalezy, ze szlo tutaj raczej
o zwrocenie uwagi na dorobek Petrazyckiego za pomoca poje¢ lepiej utrwalonych w literaturze
zagranicznej (prawo pozytywne zostato okreslone jako ,,law in books”) i stuzyty one wylacznie
prezentacji poj¢é, tym bardziej ze przywotany artykul, co widaé¢ juz w jego tytule, miat na celu
zwrocenie uwagi na tworczo$¢ Petrazyckiego. W dalszej czgsci wywodu Podgorecki konsekwent-
nie stosowal okreslenia wzigte od Petrazyckiego.
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niski poziom stabilnosci, i mozliwa niezgodno$¢ z tymi formami prawa, ktore
sg powigzane z zorganizowang wtadzg. Podobienstwa te sg jednak konsekwencja
zasadniczo odmiennych wizji prawa jako takiego. Powtorzy¢ trzeba, ze prawo
zywe rozumiane bylo przez Ehrlicha jako wiazgca i organizujaca sita spoteczna,
przy czym jego zroznicowanie strukturalne byto pochodna zindywidualizowa-
nych interakcji stanowigcych fundament prawa spotecznego.

Nawet jesli prawo Zywe utozsamié z prawem spotecznym, co niekiedy, ze
szkodg dla zrozumienia oryginalno$ci tego pojecia, czyniono®, i przeprowa-
dzi¢ karkolomny wywod, zgodnie z ktérym mozna przyjac, ze Petrazycki pisat
o psychologicznych zrédtach zachowan prawnych, podczas gdy Ehrlich odnosit
si¢ (z zastrzezeniami, o ktorych byla mowa wczesniej) przede wszystkim do ich
zewnetrznych manifestacji, to utozsamianie prawa spotecznego z zewngtrznymi
manifestacjami prawa intuicyjnego zaprowadzi donikad. Prawo spoleczne dla-
tego, migdzy innymi, jest zréznicowane, ze ksztattuje sic w kregu wzajemnie
odmiennych wplywow kulturowych, zwykle opisywanych w kategoriach zrézni-
cowania religijnego, etnicznego, socjalnego etc. Z perspektywy Petrazycjanskiej
znaczna cz¢$¢ tych wpltywow musi by¢ traktowana jako obszar oddziatywania nie
tylko emocji prawa intuicyjnego, lecz takze emocji prawa pozytywnego i emocji
moralnych réznego rodzaju®.

Jesli traktowac prawo zZywe jako ogot czynnikdw organizujacych zycie prawne
spolecznosci, to o kazdej z wyrdznianych przez Ehrlicha warstw mozna powie-
dzie¢ to samo: z perspektywy przezy¢ prawnych sg one w oczywisty sposob hete-
rogeniczne, jakkolwiek zapewne znaczenie wptywu emocji prawa intuicyjnego,
prawa pozytywnego i moralnych bedzie rozne w poszczegdlnych warstwach.

Z podobnych wzgledoéw, cho¢bysmy nawet dopuscili mozliwos¢ blednego
utozsamienia prawa intuicyjnego z prawem nieoficjalnym (co, wbrew Petrazyc-
kiemu, oznacza¢ musi zanegowanie obecnos$ci zjawisk prawa intuicyjnego w sfe-
rze prawa oficjalnego i — odpowiednio — prawa pozytywnego w sferze prawa

o' Por. Z. Cywinski, Prawo zywe, (w:) A. Kojder, Z. Cywinski, Socjologia prawa...; przyktad
takiego zrownania: J. Webber, Naturalism and Agency in the Living Law, (w:) M. Hertogh (red.),
Living Law..., s. 208.

62 Czesto umyka uwadze to (zwracat na to uwage juz sam Petrazycki), ze przezycia moral-
nosci (to jest emocje jednostronnie imperatywne) nie daja si¢ sprowadzi¢ do sfery przezy¢ in-
tuicyjnych. Petrazycki wskazywal, ze obok moralnosci intuicyjnej mamy do czynienia z roézny-
mi formami moralnosci pozytywnej, a niektore jej formy (wyrdzniane przez specyficzne typy
argumentow tetycznych), moga mie¢ znaczenie dla zjawisk powszechnie kojarzonych z prawem
(w szczegblnosci moralno$¢ ustawowa i zwyczajowa). Por. L. Petrazycki, Teoria prawa i pan-
stwa..., t. 1, s. 243-244, t. 11, s. 449—-451. Doda¢ tez trzeba, ze jedng z istotnych roéznic (cho¢
nie najwazniejszych z perspektywy niniejszego opracowania) migdzy Petrazyckim a Ehrlichem
bylo to, ze o ile ten pierwszy przywiazywat wielka wage do precyzji poje¢ i sformutowan i byt
bezwzglednie konsekwentny w ich stosowaniu, o tyle drugi nie przyktadat wielkiej wagi do ety-
kietowania interesujacych go zjawisk normatywnych. Pisal: ,,czy tu chodzi o obyczaj czy o prawo,
o tem pozostawiam sad tym, ktorzy wigcej zaje¢cia okazuja dla nieplodnej terminologii niz ja”,
E. Ehrlich, Zywe prawo...,nr V, s. 159.
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nieoficjalnego), to nadal nie da si¢ ono utozsamic z prawem zZywym, traktowanym
jako caloksztatt zjawisk prawnych, porzadkujacych zycie prawne okreslonej spo-
tecznos$ci. Dopiero wielokrotny btad interpretacyjny (prawo intuicyjne sprowa-
dzone do intuicyjnego prawa nieoficjalnego i prawo zZywe rozumiane jako prawo
spoteczne, calkowicie izolowane od aktywnych dziatan zorganizowanej wtadzy)
pozwolitby traktowac te zjawiska jako odpowiadajace sobie dwie ptaszczyzny
manifestowania si¢ prawa. Kombinacja taka nie wydaje si¢ ani sensowna, ani
potrzebna.

POZA BUKOWINA — POLSKA SOCJOLOGIA PRAWA
POD WPLYWEM IDEI POLITYKI PRAWA

Wyczerpawszy problematyke ewentualnych podobienstw, trzeba podjac
watek zasadniczej roznicy migdzy propozycjami Ehrlicha i Petrazyckiego,
wyraznej wtedy, gdy mowa o miejscach i zadaniach socjologii prawa.

Ehrlich postulowal stworzenie i praktykowanie socjologii prawa. Jak wspo-
mniano, jego propozycja (jakkolwiek réznie oceniana pod wzgledem ontologicz-
nym i metodologicznym) moze by¢ inspirujaca dla kazdego socjologa prawa,
mimo — a moze dzigki — swej niejednoznacznosci w sferze zakresu badan i ich
metod. Mozna przyja¢, ze dawne niejasnosci mogg ustgpi¢ bez trudnosci wspot-
czesnej wiedzy, niesSmiate proby badania ludow Bukowiny beda zas wspominane
jako zaczatek nowych badan empirycznych, odpowiadajacych wymogom rozwi-
jajacych si¢ nauk spotecznych.

Tradycja petrazycjanska daje badaczom inne mozliwosci, jednakze nie ma
tu juz miejsca dla poréwnan, rzecz dotyczy bowiem inspiracji o zasadniczym
charakterze, ktore nie znajduja analogii w pracach Ehrlicha®. Jesli przywotac
N. S. Timaszewa, twierdzacego, ze Petrazycki byl pierwszym badaczem prawa,
,.ktory wyszedl poza gloszenie programowych zatozen o koniecznosci traktowa-
nia prawa jako sktadowej rzeczywisto$ci”®, to mozna zada¢ pytanie o przyczyny
tego kroku. Podstawowa kwestia bedzie zwrdcenie uwagi na to, ze dla Petra-
zyckiego socjologia prawa, tak jak jest ona najczesciej dzis rozumiana, nie byta
celem, ale co najwyzej konsekwencja, uzupetnieniem i czgscia socjologii zbudo-
wanej na zatozeniu badania procesow spoleczno-psychicznych. Tak rozumiana

% Nie oznacza to, ze niemozliwe jest §ledzenie innych niz Petrazycjanskie inspiracji w bada-
niach i koncepcjach dotyczacych kwestii, o ktorych bedzie mowa nizej. Niewatpliwie ciekawe by-
loby poréwnanie wptywow Leona Petrazyckiego z inspiracjami wzietymi z innych wptywowych
koncepcji spotecznych.

% N. S. Timasheff, Introduction, (w:) L. Petrazycki, Law and Morality, New Brunswick—
London 2011, s. XLVIIIL.
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socjologia byla w jego rozumieniu jednym z trzech (obok teorii prawa pozwalaja-
cej ustali¢ wlasciwe pojecie prawa i teorii przyczynowego oddziatywania prawa)
zasadniczych elementow, sktadajacych sie na fundament naukowej teorii rozwoju
prawa®. Petrazycki uwazal, ze niektore co najmniej kierunki ,,socjologiczne” nie
pozostaja w sprzecznos$ci z jego ujeciem, a co najmniej nie bedg w takiej sprzecz-
nos$ci pozostawaly, jesli zaakceptuja jego realistyczne ujecie prawa®,

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, a co najmniej nie podlega to watpliwosci
w polskiej socjologii prawa, ze posrdd tych trzech elementéw najwazniejsza byta
nauka o przyczynowym dziataniu prawa, stanowiaca podstawe naukowej poli-
tyki prawa, dyscypliny ,,odrebnej, ktora by stuzyla zadaniu postepu i doskonale-
nia istniejgcego porzadku prawnego przez naukowe, metodyczne i systematyczne
opracowywanie odpowiednich zagadnien™’.

Problematyka zaproponowanej przez Petrazyckiego nauki polityki prawa,
czy tez ,,naukowej polityki prawa”, ma bogatg literature, nie wymaga tu zatem
osobnego streszczania®. Trzeba jednak podkresli¢, ze akcentowanie kwestii poli-
tyczno-prawnych odegrato kluczowa role w ksztalttowaniu zainteresowan badaw-
czych polskiej socjologii prawa.

Rozpocza¢ trzeba od celow polityki prawa. Gornolotne wyznaczenie celu
polityki prawa juz krytykom wspolczesnym Petrazyckiemu wydawato si¢ nieja-
sne, a nawet sentymentalne®. W dobie obecnej nawet pojecie postepu, ktéremu
stuzy¢ by miala polityka prawa, nie jest jednoznaczne i trudno je przedstawiac
przez odwotywanie do ideatu mito$ci praktycznej, uosabiajacego postep moralny
ludzkosci™. Jesli jednak zwrocimy uwage, ze zapanowanie idealu mitosci byto

L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa..., t. 11, s. 675-680.

8 Ibidem, s. 674—675.

7 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci..., s. 11.

6 Jako przyktady przywota¢ mozna: A. Kojder, Wizja naukowej polityki prawa, (w:) tegoz,
Godnosé..., 155-172; J. Kwasniewski, Polityka prawa jako nauka praktyczna, (w:) J. Kurczewski
(red.), Prawo w spoteczenstwie, Warszawa 1975, s. 193-222, A. Podgorecki, Socjologiczna teoria
prawa, Warszawa 1998, s. 179-209.

% Por. N. Timasheff, Introduction, (w:) L. Petrazycki, Law..., s. XXXV.

" Wedtug Petrazyckiego ,,...zadanie polityki prawa polega 1) na racjonalnem kierowaniu
indywidualnem i masowem postgpowaniem zapomoca odpowiedniej prawnej motywacji, 2) na
doskonaleniu psychiki ludzkiej, na oczyszczaniu jej od ztosliwych, antyspotecznych sktonnosci,
na zaszczepianiu i wzmacnianiu przeciwnych sktonnosci. Panujacy w jakimkolwiek badz czasie
system norm prawnych jest przemijajacym stopniem wychowania spotecznego i powinien by¢
w miar¢ wypelniania swej funkcji wychowawczej zastapiony przez inny system prawnego, moty-
wacyjnego 1 wychowawczego, oddzialywania, przystosowany do osiggnietego juz poziomu psy-
chiki narodu. Ideatem jest osiagni¢cie catkowiciespotecznego charakteru, catkowite panowanie
czynnej mitosci w ludzkosci”. Co wigcej, ,,misja przysztej nauki polityki prawa polega na §wia-
domem prowadzeniu ludzkosci w tym samym kierunku, w jakim posuwata si¢ ona dotychczas,
droga nieswiadomie empirycznego przystosowania, oraz na odpowiedniem przyspieszeniu i ulep-
szeniu posuwania si¢ ku §wiattu i ku wielkiemu ideatowi przysztosci”. Za: L. Petrazycki, O ideale
spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego. Z dodatkiem o gospodarstwie i prawie i o istocie
i przestankach ekonomji politycznej, Warszawa 1925, s. 22, 23.
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celem ostatecznym, ale biezace zadanie widziat Petrazycki w systematycznym
oddziatywaniu za pomocg prawa, dostosowanym do zmieniajacej si¢ sytuacji, to
cel polityki prawa bedzie daleko bardziej realny”’. W najwigkszym uproszczeniu
idzie o to, aby nauka o prawie prowadzita do tego, by prawo bylo najlepszym
z mozliwych.

Takie postawienie sprawy pozwala przypomnie¢, ze zaréwno Ehrlichowi,
jak 1 Petrazyckiemu zarzucano podwazanie znaczenia prawa zwigzanego z orga-
nizacja panstwowg. W przypadku Ehrlicha w znacznej mierze wigzato si¢ to
z niejasno$cia stosowanych przez niego pojec i przesadnego, jak si¢ niekiedy
uwaza, akcentowania odrgbnosci pojecia prawa Zywego od prawa w prawniczym
rozumieniu’. Jesli idzie o Petrazyckiego, to (gdy pomina¢ zarzut psychologizmu
i osobliwosci krytyk pisanych z perspektywy skrajnie marksistowskich) zarzu-
cano mu zazwyczaj nadmierne rozszerzenie pojgcia prawa, w szczegolnosci zas
pisanie o ,,prawie ztodziei i wariatow™”>.

Z dzisiejszej perspektywy trudno ocenia¢ trafno$¢ zarzutow stawianych
Ehrlichowi, jakkolwiek nie wydaje si¢ on nazbyt sprawiedliwy. Uczony doceniat
znaczenie prawa, takze tego, ktorego nie nazywal spotecznym. Koncentrowa-
nie si¢ na badaniach tych aspektéw prawa, ktore nie byly zwigzane z tymi jego
formami, ktore blizsze byty ujeciom prawniczym, wynikaty, jak mozna sadzic,
raczej z dazenia do ufundowania socjologii prawa jako dyscypliny osobnej, skon-
centrowanej na badaniu zjawisk spotecznych.

W odniesieniu do Petrazyckiego zarzut ostabiania pozycji prawa jest pozba-
wiony podstaw. Przezycia prawne w jego ujeciu stanowily na tyle istotng czgs¢
$wiata przezy¢ emocjonalnych, ze nie wahat si¢ twierdzi¢, iz dla zycia cztowie-

Jakkolwiek w przywotywanej pracy Petrazycki czgsto powtarza, a nawet dostownie cytuje
fragmenty swoich dziet wcze$niejszych, przywotanie ttumaczenia dokonanego przez Jerzego Fin-
kelkrauta (Lickiego) za zycia i zapewne pod kontrola autora, w niuansach roézniace si¢ od pozniej
dokonanych przektadow prac zrodtowych, wydato si¢ wlasciwsze. Zachowano pisowni¢ wydania.

I Por. przypis 68.

2 Por. przyktadowo dwie recenzje z amerykanskiego wydania podstawowej pracy Ehrlicha:
G. Husserl, ,, Fundamental Principles of the Sociology of Law”. By Eugen Ehrlich, translated by
Walter L. Moll, with an Introduction by Roscoe Pound, ,,The University of Chicago Law Review”
1938, t. 5, nr 2, s. 340 i N. Timasheft, ,, Fundamental Principles of the Sociology of Law”. By Eu-
gen Ehrlich. Translated by W. L. Moll; with an Introduction by Roscoe Pound, ,,American Socio-
logical Review” 1937, t. 2, nr 1, s. 123. Co ciekawe, o ile Husserl odwotuje si¢ gtownie do krytyki
Kelsenowskiej, o tyle Timaszew zwraca uwage na brak precyzji pojeciowej i przywotuje uwagi
Leona Petrazyckiego o ,,teoriach kulawych”.

3 Ze wzgledu na uporczywo$¢é w powtarzaniu tych samych zarzutdéw, takze bronigcy Petra-
zyckiego Jerzy Lande wielokrotnie wracat do tej kwestii. W przywolywanym wczes$niej wydaniu
zbiorowym jego prac uwagi takie znalazty si¢ na przyktad w tekstach: Norma a zjawisko prawne.
Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle krytyki systemu Kelsena, (w:) tegoz, Studia z filo-
zofii... (s. 321-322), Sprawa teorii prawa, (w:) tegoz, Studia z filozofii... (s. 664—667), Trzy wstepy,
(w?) tegoz, Studia z filozofii... (698—700) i Socjologia Petrazyckiego, (W:) tegoz, Studia z filozoffi...
(s. 859-869). Jakkolwiek Lande odnosit si¢ do kilku tylko polskich autoréow, to mimo uptywu lat
nie wydaje sig, aby pojawily si¢ w tej dziedzinie jakiekolwiek nowe zarzuty.
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czego sg one wazniejsze od przezy¢ moralnych. O jego przeswiadczeniu $wiadczg
zarowno specjalne fragmenty poswigcone znaczeniu motywacji prawnej’™, jak
i polemiczne uwagi, w ktorych nie wahat si¢ broni¢ znaczenia psychiki prawne;j,
chocby nawet — z racji swego mniemanego (wedle niektorych) niewyrafinowania
— miala by¢ ona nazwana ,,gesia etyka””. Jak wspomniano, towarzyszyty temu
rozbudowane wywody, podkreslajace znaczenie prawa oficjalnego, a zatem tej
domeny, ktora wiagzgc przezycia prawne z domeng dziatania panstwa, najblizsza
jest prawniczemu rozumieniu prawa.

Wptyw idei politycznoprawnej na ksztatt polskiej socjologii prawa jest tak
oczywisty, jak i wielowymiarowy. Przekonanie o potrzebie podejmowania dzia-
tan na rzecz dobrego prawa, ktore powinno si¢ odbija¢ zaréwno w tym, co zwykle
si¢ nazywa prawem, jak i przezyciach prawnych, wida¢ nie tylko w tytutach istot-
nych dla polskiej socjologii prawa prac, takich jak Podgoreckiego Prestiz prawa,
czy tez Kojdera Godnosé i sita prawa, ale tez przede wszystkim w refleksji nad
celem socjologii prawa i bezposrednio w prowadzonych badaniach.

Kwestig podstawowa byto okreslenie relacji miedzy polityka prawa a socjolo-
gig prawa. Wyrazne sg u Petrazyckiego nawigzania do klasycznego rozroznienia
émotiun i téyvn' 1 z takiej perspektywy tatwo byltoby, bez wnikania w szczegoty,
przyjaé, ze polityka prawa jest naukg praktyczng, budowang na podstawie wie-
dzy teoretycznej, dostarczanej przez szeroko rozumiang socjologie prawa. Ujecie
takie, jawnie zubazajace koncepcje nauki polityki prawa, nie zostato w polskiej
socjologii prawa zaakceptowane. Jerzy Kwasniewski, reasumujac rézne watki
dyskusji, doszedt do wniosku, Ze relacja ma odmienny charakter i mozna jg ujac¢
jako wzajemng zalezno$¢ migdzy dwiema naukami empirycznymi. Socjologia
prawa dostarcza informacji o spotecznym dziataniu prawa, ktéra naukowa poli-
tyka prawa moze si¢ postuzy¢ do okreslania ewentualnej potrzeby i mozliwo-
$ci wykorzystania srodkéw prawnych dla zaprowadzenia zmian spotecznych.
Ponadto socjologia prawa ma mozliwo$¢ formutowania ogoélnych prawidlowo-
$ci dotyczacych spolecznego dzialania prawa, ktore moga by¢ wykorzystywane
przez polityke prawa dla uzasadniania dziatan wyrazajacych si¢ chocby w legi-
slacji. Jednoczes$nie socjologia prawa moze bada¢ dziatania politycznoprawne
1 (zarowno empirycznie, jak i poprzez uogolnienie teoretyczne) je weryfikowac””.

™ Wzmianek jest tak wiele, ze wymienienie wszystkich odniesiefi mija si¢ z celem. Starczy
w tym miejscu wskazaé: L. Petrazycki, O pobudkach postegpowania i o istocie moralnosci i prawa,
Warszawa 2002, s. 68 i n., 99 i n., oraz tegoz, Teoria prawa i panstwa..., t. 1, s. 208 i n. Nalezy
zaznaczy¢, ze uznanie pierwszenstwa prawa nie oznaczalo w zadnej mierze lekcewazenia przezyc
moralnych (por. przyktadowo: tegoz, O pobudkach postepowania..., s. 84 1n.

5 L. Petrazycki, O pobudkach postgpowania..., s. 72-76.

76 Por. przyktadowo: L. Petrazycki, Wstgp do nauki prawa i moralnosci..., s. 157-159; tegoz,
Teoria prawa i panstwa..., t. 11, s. 500; tegoz, O ideale spolecznym i odrodzeniu prawa natury...,
s. 10; tegoz, Nowe podstawy logiki..., s. 37, 46.

7J. Kwasniewski, Polityka prawa jako nauka praktyczna, (w:) J. Kurczewski (red.), Pra-
wo..., s. 191-192.
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Istotne dla badan nad politykg prawa jest to, ze — jak podkresla Kwasniewski
— polityka prawa jest nauka samodzielna, ktéra moze podejmowac badania
wiasne, nieodnoszace si¢ do domeny socjologii prawa, a zwigzane z weryfi-
kowaniem hipotez celowosciowych (podstawowych dla tej dyscypliny)”®. Z tej
perspektywy polityka prawa lokowataby si¢ w ramach nauki szerzej zakreslonej
— socjotechniki”.

Niezaleznie od usamodzielnienia si¢ (roznie nazywanych) badan socjotech-
nicznych, orientacja na praktyczne odniesienia socjologii prawa (co mozna okre-
sli¢ jako uzytecznos$¢ socjotechniczng) jest niewatpliwa cecha polskiej socjologii
prawa, ktorg wyraznie wida¢ chocby w badaniach zespotow kierowanych przez
Podgoreckiego®.

Nie trzeba wyjasnia¢, ze badania socjologiczno-prawne, zwlaszcza takie,
ktore miaty by¢ podporzadkowane zamystowi politycznoprawnemu, musiaty
napotyka¢ w panstwie rzadzonym przez komunistow na przeszkody®', cho¢by
dlatego, ze zorientowanie na poszukiwanie cech ,,dobrego prawa” musialo wigzaé
si¢ z krytyka status quo. Juz w potowie lat szes¢dziesigtych Adam Podgorecki,
przy okazji refleksji o funkcjach socjologii, zwracat uwage na to, ze socjolo-
gia moze w dwojaki sposdb angazowac si¢ w zycie spoteczne. Z jednej strony
mozliwe jest wykorzystywanie badan socjologicznych do wspierania takich
czy innych rozwigzan, instytucji, oséb efc., z drugiej — obiektywne dazenie do
wykrywania i badania tych zjawisk spotecznych, ktore istotnie wplywaja na
ksztatt zycia spotecznego, w szczegodlnosci wtedy, gdy sa one ($wiadomie lub
nieswiadomie) skrywane. Wedtug autora tylko drugie stanowisko zastuguje na
pozytywna oceng®?. Takie wlasnie, demaskatorsko-krytyczne nastawienie widac¢

8 Ibidem, s. 200-201.

” Podobne byto stanowisko Podgoreckiego — por. przyktadowo Adam Podgorecki, Zasady
socjotechniki..., s. 134—137. Trzeba doda¢, ze sam Petrazycki widziat polityke prawa jako jedna
ze sktadowych polityki jako takiej — por. L. Petrazycki, Wstegp do nauki polityki prawa, Warszawa
1968, s. 25, 412. Interesujace moze by¢ to, ze Podgoérecki sadzit, iz w kwestii rozumienia socjo-
techniki stawia si¢ w opozycji do Petrazyckiego, podczas gdy w rzeczywistosci nie odbiegat dale-
ko od jego ujecia polityki prawa, rozumianej jako nauka subiektywno-stosunkowa o charakterze
celowosciowym. W tej kwestii: Z. Cywinski, Socjologia i polityka prawa — zamiast przewodnika
dydaktycznego, ,,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji” 2011, t. 18, s. 189-190.

80 Poza przywotywanym juz i majacym pierwszorzedne znaczenie dla rozwoju polskiej so-
cjologii prawa, Prestizem prawa, wyniki kolejnych badan byly prezentowane w: A. Podgorecki,
Zjawiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964; A. Podgorecki, J. Kurczewski, J. Kwa-
$niewski, M. Los, Poglgdy spoleczenstwa polskiego na moralnosé i prawo (Wybrane problemy),
Warszawa 1971; A. Podgorecki, A. Kojder, Ewolucja swiadomosci prawnej i postaw moralnych
spoleczenstwa polskiego, Warszawa 1972; a takze (czgsto czastkowo) w licznych krajowych i za-
granicznych publikacjach Adama Podgoéreckiego i cztonkow zespotéw badawczych.

81 Ten eufemizm odnosi si¢ nie tylko do ingerowania w prace badawcze, lecz takze do fak-
tycznego wymuszenia emigracji Podgoreckiego i dazenia do rozbicia wyjatkowego osrodka, 1a-
czacego badania socjologiczno-prawne z socjotechnicznymi, jakim byl stworzony przez niego
Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji.

8 A. Podgorecki, Pig¢ funkcji socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 3(22), s. 233 i n.
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najwyrazniej w pracach badaczy zwigzanych z Podgoreckim, prowadzonych juz
od lat sze$¢dziesiatych, przy czym krytycyzm nasilat si¢ z biegiem czasu.

Nawet w latach osiemdziesigtych, mimo pesymistycznych przewidywan co do
perspektyw badan socjologiczno-prawnych w Polsce, formutowanych po wpro-
wadzeniu stanu wojennego®’, badania krytyczne byty kontynuowane. Wspomnie¢
tu trzeba badania nad kultura prawng i zjawiskami dysfunkcjonalnymi w prawie,
ktore, jakkolwiek decyzja polityczna przerwane i przez to pozbawione planowa-
nego elementu empirycznego, pozostawity po sobie opracowanie nie tylko dajace
bardzo krytyczny obraz zjawisk prawnych u schytku PRL, lecz przede wszystkim
zwracajgce uwage na spoteczng szkodliwos$¢ ,,zlego prawa”, ktérego manifestacje
wykazywano zard6wno na poziomie szczegétowym, jak i ogolnym?®.

W badaniach postugiwano si¢ pojeciem dysfunkcjonalnosci, ale w istocie szto
o wykazanie wadliwo$ci (zar6wno w wymiarze aksjologicznym, jak i technicz-
nym) dziatan politycznoprawnych prowadzonych przez 6wczesng wladze. Wplyw
inspiracji Petrazycjanskiej tatwo wskaza¢ w kluczowym dla badan okresleniu
istoty dysfunkcjonalno$ci prawnej, ktore zostato przedstawione przez Andrzeja
Kojdera. Jakkolwiek w pierwotnej wersji nie ujawnito si¢ ono wprost, ale koja-
rzacy si¢ z Petrazyckim ,,dysonans migdzy spolecznym poczuciem stusznosci
i sprawiedliwos$ci a ideologia i aksjologia systemu prawa” stanowi¢ mial jeden
z istotnych wyréznikoéw ztego prawa®. W pozniejszych, nawigzujacych do tych
badan, tekstach autor uzywal juz poje¢ Petrazycjanskich i podkreslat, ze dys-
funkcjonalno$¢ prawa manifestuje si¢ w rozbieznosciach miedzy prawem pozy-
tywnym (przede wszystkim w zakresie prawa oficjalnego) i prawem intuicyjnym,
wyrazajgcym si¢ w spotecznych ocenach prawa®.

Analizy 6wczesne pozwolity Kojderowi wskaza¢ pig¢ podstawowych symp-
tomdw dysfunkcjonalnosci manifestujacej si¢ we wzmacnianiu napie¢ struktury
spolecznej, choc¢by przez blokowanie proceséw gospodarczych i mechanizméw
demokratycznych. Byty nimi, poza wskazanym juz wyzej: niestabilno$¢ porzadku
prawnego, wiara w omnipotencje¢ srodkéw prawnych, instrumentalne postugiwa-
nie si¢ prawem bez poszanowania regul sensownego prawotworstwa i eskalowa-

8 A. Kojder, J. Kwasniewski, The Development of the Sociology of Law in Poland, ,,Interna-
tional Journal of the Sociology of Law” 1985, t. 13, nr 3, s. 261-272.

84 J. Jabtonska-Bonca, B. Banaszkiewicz, A. Kojder (i in.), Kultura prawna i dysfunkcjonal-
nosci prawa, t. 11 11, Warszawa 1988 (na prawach rekopisu), passim.

8 Por. A. Kojder, Dysfunkcjonalnos¢ prawa, (w:) J. Jablonska-Bonca, B. Banaszkiewicz,
A. Kojder (i in.), Kultura prawna i dysfunkcjonalnosci prawa..., t. 1, s. 285. W tym tekscie — po-
dobnie jak i u innych autoréw pierwotnego opracowania — na plan pierwszy wydobyto znane roz-
réznienie funkeji i eufunkeji pochodzace od Roberta K. Mertona, wzbogacane pojeciem eufunkcji
wzigtym od Mariona J. Levy’ego. Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna,
Warszawa 1982, s. 122; M. J. Levy Jr., The structure of society, Princeton 1952, s. 75-83.

8 A. Kojder, Dysfunkcjonalnosci kultury prawnej (polskie doswiadczenia konca lat osiem-
dziesigtych), (w:) tegoz, Godnos¢ i sita prawa..., s. 320.
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nie $rodkéw karnych®”. Nie sposob nie podkresli¢, ze diagnoza przedstawiona
przed trzema dekadami pozostaje uzyteczna i pomimo zmiany porzadku poli-
tycznego wciaz daje mozliwos¢ objasniania niektorych, zwykle uznawanych za
patologiczne, zjawisk spolecznych powigzanych z tworzeniem, stosowaniem
i spoteczng recepcja prawa, spotykanych w Polsce po dzis dzien. Stanowi to prze-
stanke dla wyrazanej niekiedy opinii, ze jednym z najbardziej stabilnych elemen-
tow dawnego porzadku, odpornym na zmiany aksjologiczne i instytucjonalne
okazato sie prawo oficjalne®.

Podkresli¢ trzeba, ze manifestowanie si¢ funkcji demaskatorskiej, z natury
swojej nie moze si¢ ogranicza¢ do krytyki wladzy i apologizowania pogladow
spotecznych. Badania socjologiczno-prawne nierzadko pokazuja takie elementy
zjawisk prawnych, lokujacych sie¢ w sferze prawa nieoficjalnego, ktore stajg na
przeszkodzie zmianom podporzadkowanym ideatom takiej polityki prawa, jaka
chciat widzie¢ Petrazycki.

Juz przeprowadzone w potowie lat dziewig¢dziesiatych badania pt. Jakiego
prawa Polacy potrzebujq?, zwracaly uwagg na to, ze poparcie dla zmian nie bylo
ani powszechne, ani tez przesadnie znaczace, co mozna wigzaé¢ z tym, zZe prawo
kojarzono przede wszystkim z represja i kontrolg, a najlepiej je oceniali ci, kto-
rzy brali udziat w procesie prawodawczym, u ktorych stwierdzono tez wyrazne
symptomy wiary w omnipotencje prawa jako politycznego w swej istocie narze-
dzia kreowania i zmiany zycia spotecznego®.

Krytyczny i demaskatorski charakter polskiej socjologii prawa potwier-
dzity tez badania realizowane w latach p6zniejszych, zarowno w dawniej juz
rozpoznanych dziedzinach prawotworstwa’, orzecznictwa’ czy tez kultury

87 A. Kojder, Dysfunkcjonalnos¢ prawa, (w:) J. Jabtonska-Bonca, B. Banaszkiewicz, A. Koj-
der (i in.), Kultura prawna..., t. 1, passim.

8 Por. Z. Cywinski, Zaniechana rewolucja. Rzecz o polskim prawie ostatniej dekady XX wie-
ku, (w:) A. Stelmachowski, K. Patecki, T. Stawecki (i in.), Prawo i tad spoteczny. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, passim; tegoz, Dlaczego socjologia
prawa powinna zajmowac sie przesztoscig, ,,Normy, Dewiacje i Kontrola Spoteczna” 2012, t. XIII,
s. 194-216, passim; A. Czarnota, M. Krygier, Po postkomunizmie — nastepny etap? Rozwazania
nad rolq i miejscem prawa, ,,Studia Socjologiczne” 2007, nr 2, s. 145—197; passim; A. Kojder, De-
strukcja normatywnosci. Jej wspolczesne przejawy i skutki spoteczne, (w:) A. Sutek, M. S. Szcze-
panski (przygotowanie do druku), Slgsk — Polska — Europa. Zmieniajqce sie spoleczeristwo w per-
spektywie lokalnej i globalnej. Xigga X Ogodlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Katowice 1998,
s. 354-370, passim; A. Podgorecki, Spoleczenstwo polskie, Rzeszow 1995, s. 189-252, passim.

8 Wybrane wyniki zostaty przedstawione w: A. Turska, E. Lojko, Z. Cywinski, A. Kojder,
Spoteczne wizerunki prawa. Z badan: Jakiego prawa Polacy potrzebujg?, Warszawa 1999. War-
to doda¢, ze czgs$¢ zebranego materiatu nie zmiescila si¢ w publikacji. Niektore kwestie zostaty
przedstawione wylacznie na konferencji naukowej ,,Jakiego prawa Polacy potrzebuja?” zorgani-
zowanej przez Zaktad Socjologii Prawa UW 20 czerwca 1996 r., a takze w innych publikacjach
i wystapieniach.

% Por. przyktadowo: J. Kurczewski, Postowie a opinia publiczna, Warszawa 1999.

I Por. przyktadowo: M. Borucka-Arctowa, K. Patecki (red.), Sgdy w opinii spoleczenstwa
polskiego, Krakow 2003; M. Fuszara, Rodzina w sqdzie, Warszawa 1994.
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prawnej®?, jak i w dziedzinach nowych, takich jak juz wspominane badania
wykluczenia prawnego czy tez badania nad modelami rozstrzygania sporow®.

Podkreslajac zwiazki badan prowadzonych w Polsce, z zamystem polityczno-
prawnym nie mozna zapomnie¢ o tej sferze badan, ktora bezposrednio wigze si¢
z problematyka wytykang Petrazyckiemu, jako wykraczajaca jakoby poza pojecie
prawa. Idzie o ostawione ,,prawo wariatow i ztodziei”. Zapewne takze dzisiaj nie-
tatwo si¢ niektorym pogodzi¢ z tym, ze przezycia prawne nie wybierajg i nie sg
wybierane, stanowigc jedng z form faktycznej reakcji psychiki ludzkiej na obrazy
i imaginacje §wiata zewnetrznego. Byla juz o tym mowa. Tutaj trzeba zwroci¢
uwage na zwigzek tych kwestii nie tylko z szerszym niz zwykle przyjmowane
rozumieniem prawa, ale tez przekonaniem o koniecznosci naukowo uzasadnio-
nego oddziatywania na Zycie spoleczne.

Z zalozen takich wynika potrzeba badania zbiorowosci, ktore moga by¢ okre-
slane jako ,,podkultury antyprawne”. W efekcie, badania ,,brudnych wspolnot”,
zjawisk korupcyjnych, mechanizméw przechwytywania narzedzi kontroli ofi-
cjalnej dla czerpania zgota nieoficjalnych korzysci (zjawiska kontroli spotecznej
III stopnia) efc. pozostaja wazng czescia dorobku polskiej socjologii prawa nie
tylko dlatego, ze byty prowadzone przez badaczy identyfikujacych si¢ z tg dyscy-
plina, lecz takze dlatego, ze zwykle byly powiazane z przekonaniem, iz badanie
takich nieoficjalnych zjawisk pozwoli na skuteczniejszg z nimi walke®*.

Ten kierunek zainteresowan poznawczych dat poczatek polskiej socjologii
dewiacji, ktorej zainteresowania poznawcze, jakkolwiek po wielokro¢ przepla-
taly si¢ z socjologiczno-prawnymi, to na tyle je przekraczajg, ze w niniejszym
opracowaniu zmies$ci¢ si¢ nie moga™.

%2 Por. przyktadowo: J. Kurczewski, Prawem i lewem. Kultura prawna spoleczenstwa pol-
skiego po komunizmie, ,,Studia Socjologiczne” 2007, nr 2(185), s. 33—60.

% Por. przyktadowo: J. Kurczewski, M. Fuszara (red.), Polskie spory i sqdy, Warszawa 2004.

% Por. przyktadowo: A. Kiersztyn, Granice brudnej wspolnoty, (w:) J. Kwasniewski, J. Win-
czorek (red.), Idee naukowe Adama Podgoreckiego, Warszawa 2009, s. 179-232; A. Kojder, Me-
chanizmy korupcji u progu transformacji systemowej, (w:) tegoz, Godnosé..., s. 366—401; tegoz,
Korupcja i poczucie moralne Polakow, (w:) J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoteczenstwa
polskiego, Krakow 2002, s. 233-252; J. Kurczewski, Postowie..., s. 261-293; A. Podgorecki, Kon-
trola spoteczna trzeciego stopnia, ,,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji” 1976,
t. 1, s. 15-28 (artykut zostat przedrukowany w ,,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocja-
lizacji” 2010, t. 15, s. 7-20); tegoz, Patologia zycia spotecznego, Warszawa 1969; A. Zybertowicz,
Kontrola spoleczna trzeciego stopnia, (w:) J. Kwasniewski, J. Winczorek (red.), Idee naukowe...,
s. 152-178.

% Podkresli¢ trzeba, ze rozdzielenie tych dyscyplin nie ma ani charakteru personalnego, ani
metodologicznego. Dla poparcia takiej tezy wystarczy przejrze¢ wykaz badan z zakresu socjologii
dewiacji i socjologii prawa, niemniej jednak analiza watkéw w polskiej socjologii dewiacji wy-
magalaby oddzielnego studium. Osobom niezaznajomionym z dorobkiem tej dyscypliny mozna
poleci¢ wstepnie: J. Kwasniewski, Spofeczenstwo wobec dewiacji, Warszawa 1983 i tegoz, Rozwdj
socjologii dewiacji w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ,,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji” 2012, t. 20, s. 245-260, tudziez
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ZAKONCZENIE: PRO DOMO SUA

Czytajac teksty poswigcone Petrazyckiemu i stuchajac wystapien podkresla-
jacych jego znaczenie, autor po wielokro¢ (cho¢ na szczescie nie zawsze) odnosit
wrazenie, ze autorzy odnosza si¢ do koncepcji dawnej, teorii zapewne znaczacej,
ale w swoim czasie. Prawdopodobnie mialo to ttumaczy¢, dlaczego — nawet jesli
ja doceniajg — to nie mogg jej praktykowac.

Ze swej strony autor, jakkolwiek przywiazany do poje¢ i konstrukcji Petra-
zycjanskich, nigdy nie traktowat ich ani jako martwych, ani tez nie miat ich za
kanoniczne. Piszac ten tekst, chciat przekona¢ ewentualnego czytelnika o tym,
ze jezeli nawet nie bezposrednia inspiracja Petrazycjanska, to w kazdym razie
tradycja petrazycjanska jest stalym i zywym elementem dyscypliny, z ktorg sam
si¢ utozsamia. Nawet jesli nie jest to tradycja wigzaca (w rézny sposéb i w roz-
nym zakresie, tak jak to jest w przypadku kazdej tradycji) kazdego polskiego
socjologa prawa, to nie powinna budzi¢ watpliwosci jej stala i znaczaca obec-
no$¢ w tej dyscyplinie. Majac nadziejg, ze ten zamiar, cho¢ w czesci si¢ powiodt,
autor ma tez nadziejg, iz przy okazji pokazat socjologie prawa, w szczegdlnosci
taka, ktora uksztaltowata i ksztalttuje tradycja petrazycjanska, jako dyscypling
dla prawa i prawnikéw niegrozng, a przeciwnie — mimo odmiennego pojmowania
wielu kwestii — pozyteczna.
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PETRAZYCKIAN TRADITION IN POLISH SOCIOLOGY OF LAW,
OR WHAT HAVE WE GAINED BY NOT REFERENCING EHRLICH

Summary

The goal of the presented paper is to show the qualities of Polish sociology of law that
arise from how it formed and developed under the influence of a particular theoretical
inspiration — the theory of Leon Petrazycki — specifically the ways that tradition has been
influencing the direction of studies, as well as the descriptions of legal reality. According
to the author, that influence is not limited to direct references, but has a broader scope
that is expressed in an approach to analyzing the social context and functions of legal
phenomena. To further emphasize the originality of Polish sociology of law, the article
explains the differences between selected elements of Petrazycki’s theories and the
proposals of Eugene Ehrlich. The problems that were undertaken by both scholars, and are
still important to socio-legal studies, were presented from that point of view. Furthermore,
the paper emphasizes the elements of Petrazycki’s works that did not appear elsewhere
in early socio-legal thought. The study field is crucially narrowed by not orienting it
towards analyzing and comparing initial ideas of Petrazycki and Ehrlich. Rather, it aims
to analyze the possible influence of different views on differentiating the subjects of
studies as well as their goals. In particular, the paper draws attention to the way Polish
scholarship uniquely perceives the problematics of the social nature of legal phenomena,
legal pluralism, the relationship between law and state (and especially legal phenomena
unrelated to the state), legal culture and the usefulness of law as an instrument of social
change. This is the perspective from which the paper presents selected Polish research
projects and socio-legal analyses. The paper chiefly attempts to show a very particular
quality of Polish sociology of law: the affirmation of legal phenomena that forms the
basis for critique of faulty and socially dysfunctional official law.
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