KWARTALNIK PEDAGOGICZNY
2016 NUMER 3 (241)

Wojciech Hanuszkiewicz
Uniwersytet Pedagogiczny im KEN w Krakowie

Pytanie o aktualnos¢ Humboldtowskiej idei uniwersytetu
z perspektywy wspolczesnych zadan humanistyki

Summary

THE QUESTION ABOUT THE TOPICALITY OF THE HUMBOLDTIAN MODEL OF THE UNIVERSITY
FROM THE PERSPECTIVE OF THE CURRENT TASKS OF THE HUMANITIES

The article takes up an issue of the Humboldt’s idea of university in two perspectives. In the first
part of the analysis, in reference to the Max Weber’s lecture Wissenschaft als Beruf, we present
the reasons for the failure of the Humboldt’s program due to the changes in the structure and
function of the science, which occurred in the 19" century. In the second part, however, we
depict the transformation of Humboldt’s program that was carried out by Wilhelm Dilthey.
His justifying of humanities (Geisteswissenschaften) has retained, from today’s perspective, its
topicality. It can be demonstrated with the aid of investigations of Jiirgen Habermas, Eva Illouz
and Hans Joas. Dilthey’s solutions, which continue the Humboldtian tradition, can be used to
define the role and tasks of the humanities in the contemporary education model based on the
idea of lifelong learning.
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Wprowadzenie

Stworzony przez Wilhelma von Humboldta model uniwersytetu zostat pod-
porzadkowany koncepcji wszechstronnego ksztatcenia osobowosci i zdolnosci
poszczeg6lnych jednostek bioragcych udziat w pracach naukowo-badawczych,
prowadzonych przez instytucje szkolnictwa wyzszego. Koncepcja ta, okreslana
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mianem ksztalcenia poprzez nauke, bardzo szybko okazata sie jednak trudna,
jezeli nie niemozliwa, w realizacji (Schndadelbach 1992: 42-59). Sam Humbold-
towski ideal ksztalcenia (Bildung) zachowal jednak swa aktualno$¢, stanowigc
swoistg instancje krytyczna, w imie ktérej krytykowane byly niedoskonate préby
jego urzeczywistnienia (Lichtenstein 1971). W tym konteks$cie mozna odczyty-
wac réwniez projekt ugruntowania nauk humanistycznych sformutowany przez
Wilhelma Diltheya. Projekt 6w nie ma przy tym znaczenia li tylko historycznego.
Mozna broni¢ tezy, iz sposéb, w jaki modyfikacja programu Humboldta zostatfa
w nim przeprowadzona, do dzisiaj nie stracit na aktualnosci. Analizy Diltheya
mozna traktowac jako — sformutowang cze$Sciowo avant la lettre — krytyke wyeks-
ponowanego w pracach Maxa Webera zawezonego modelu techniczno-instru-
mentalnej racjonalnosci zorientowanej na cel. Koncepcja Webera i wynikajgca
z niej krytyka programu Humboldta przedstawiona zostanie w pierwszej czesci
niniejszego artykulu. W czesci drugiej pokazane zostanie, w nawigzaniu do
badan Jiirgena Habermasa, Evy lllouz i Hansa Joasa, w jaki sposéb kluczowe
rozstrzygniecia Diltheya ukazujg alternatywna wzgledem propozycji Webera
koncepcje racjonalnos$ci i zwigzany z nig nieteleologiczny (niezorientowany na
schemat ,$rodek—cel”) model intencjonalnos$ci twérczego (kreatywnego) dziata-
nia. Koncepcje te, tworzacg — zdaniem Diltheya — podstawy nauk humanistycz-
nych, mozna z powodzeniem spozytkowac przy probie nakres$lenia roli, jakg majg
one spelnia¢ we wspotczesnym kontekscie spoteczno-ekonomicznym, generuja-
cym neoliberalne uwiktania edukacji (Potulicka, Rutkowiak 2012).

Humboldtowski ideal ksztalcenia wobec problemu racjonalnosci
zorientowanej na cel

Jak wiadomo, sformufowany dla powstalego w roku 1809 uniwersytetu
w Berlinie program Humboldta opierat sie na dwéch podstawowych postulatach,
to jest: (1) wolnoSci wyzszych instytucji naukowych oraz (2) jednosci badan
naukowych prowadzonych w tych instytucjach z odbywajaca sie w ich ramach
dziafalnoscig dydaktyczng. Realizacja obu postulatow miala w swym aspekcie
dydaktycznym prowadzi¢ do ,harmonijnego wyksztatcenia wszystkich zdol-
nosci” [harmonische Ausbildung aller Fdhigkeiten] (Humboldt 1989: 245) wy-
chowankoéw i umozliwi¢ im nie tylko dotarcie do wiedzy, lecz przede wszystkim
zdobycie umiejetnosci kreatywnego myslenia i dziatania czy tez, jak ujmowat
to Humboldt, duchowej twoérczosci. W ujeciu Humboldta nauka musi ,rozwijac
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wszechstronnie [...] predyspozycje” (Humboldt 1989: 245) ksztalcacego sie indy-
widuum, a czyni¢ to ma ,,w ten sposob, iz rozumienie [Verstehen|, wiedza i du-
chowa twérczos¢ [geistige Schaffen] zyskuja urok nie poprzez zewnetrzng forme,
lecz poprzez wewnetrzng precyzje, harmonie i piekno” (tamze)'. Rozwdj twor-
czego (kreatywnego) , prawdziwie naukowego ducha” (Humboldt 2002: 3), ktéry
mial dopiero ,tchnac¢ zycie w martwg litere nauki” (tamze) byl jedna z podsta-
wowych kwestii, jakim twérca uniwersytetu berlinskiego poswiecit swe badania
oraz zabiegi organizacyjne. Tak zorganizowane ksztalcenie okazato sie jednak
w duzej mierze fikcjg, co bardzo silnie podkreslat chociazby Weber w swym zna-
nym wyktadzie Wissenschaft als Beruf (Nauka jako zawod i powotanie) z roku 1919
(Weber 1998: 114). Jest ono fikcja z trzech powodéw.

1. Idea ksztalcenia uniwersyteckiego jako jednosci nauki i nauczania opie-
ra sie w swej strukturze na catkowitym przypadku, gdyz kwestia zupelnego
przypadku pozostaje to, czy osoba prowadzaca zajecia taczy w sobie zdolnosci
naukowe i dydaktyczne (pedagogiczne), czy nie. Zdarzaja sie nierzadko wybitni
naukowcy, ktérzy nie majg w sobie ani krzty talentu dydaktycznego - jako
przyklady Weber podaje postaci historyka Leopolda von Rankego oraz lekarza,
fizjologa i fizyka Hermanna von Helmholtza, niekwestionowanych skadinad auto-
rytetow w swoich dziedzinach. Co wiecej, o nominacjach na stanowiska profe-
sorskie decyduja, zdaniem Webera, rézne — nieraz znowu bardzo przypadkowe
— czynniki niezwigzane ani z osiggnieciami naukowymi, ani dydaktycznymi
(tamze: 114-117).

2. Nauki przyrodnicze podporzadkowane sa ponadto interesowi technicz-
nemu. Jak pisze Weber, ,nauki przyrodnicze daja nam odpowiedz na pytanie, co
powinnismy czyni¢, aby opanowac zycie w sposob techniczny. Nie dajg jednak
odpowiedzi na pytanie (albo zaktadaja ja dla wtasnych celéow jako co$ oczy-
wistego): czy naprawde chcemy i czy powinniSmy opanowywac zycie w ten spo-
s6b oraz czy ma to w ogole jaki$§ sens” (tamze: 127). To wlasnie 6w wymog
technicznego opanowania przyrody, ktéremu nauka okazuje sie podporzadko-
wana, uniemozliwia uwzglednienie innych mozliwych dla cztowieka interesow
i wartosci, w tym réwniez tych zwiazanych z Humboldtowska ideg ksztalcenia
poprzez nauke oraz z pytaniami o sens ludzkiej egzystengji.

3. Weber przy tej okazji z caltym naciskiem podkresla, iz nauka nie tylko nie
udziela odpowiedzi na pytania typu: ,Czy zycie warte jest tego, zeby je prze-
zy¢?” (tamze), lecz wrecz nie powinna tego czyni¢. W nauce i w nauczaniu
slojalnie postepuje sie bowiem wtedy, gdy «pozwala sie przemoéwié faktom»”

! Przektad czesciowo zmodyfikowany na podstawie wydania niemieckiego (Humboldt 1903:
256).
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(tamze: 129). Czym$ niestosownym jest w zwiazku z tym propagowanie wiasnego
$wiatopogladu opartego na wtasnych subiektywnych odczuciach i przekonaniach.

Wszystkie trzy wskazane przez Webera kwestie, z wylaczeniem w pewnym
zakresie pierwszej, zwigzane sg ze zmianami, jakie wskutek dokonujgcej sie
w XIX wieku rewolucji przemystowej zaczely zachodzi¢ w strukturze i funkgji
nauki®. W okresie tym sposob technicznego wykorzystania informacji naukowych
zaczal zdobywac priorytetowe znaczenie dla rozwoju stosowanych metod ba-
dawczych. Problemy technicznego zastosowania nauki przestaly by¢ wzgledem
niej zewnetrzne, co wiecej — to one wilasnie zaczely determinowac kierunki jej
rozwoju i w tym wiasnie sensie staly sie dla niej przewodnie, jak to, w swej
drugiej tezie, okres$lit Weber. W programie Humboldta nadrzednym celem
nauki byto wszechstronne ksztatcenie jednostek dokonujgce sie w trakcie stu-
dibw naukowych, polegajagce w duzej mierze na teoretycznym ksztaltowaniu
okres§lonych postaw zyciowych majacych bezposrednie znaczenie praktyczne
w zyciu spofecznym i politycznym. Studia uniwersyteckie mogly spetnia¢ taka
ksztalcgco-praktyczng funkcje, poniewaz bedac studiami czysto teoretycznymi,
zdominowane byly dazeniem do obiektywnej prawdy, wyrazajgcej porzadek ca-
tego dostepnego cztowiekowi uniwersum, ogarniajacego nie tylko same badania
naukowe, ale réwniez osobe prowadzaca te badania oraz caly otaczajacy jg $wiat
zycia. Kierujac sie tg samg motywacja Humboldt starannie oddziela od siebie
szkoly zawodowe od uniwersytetow.

Pojawienie sie sytuacji, w ktorej wprowadzanie nowych rozwigzan tech-
nicznych stanowi nie tylko cel badan naukowych, ale tez ich wstepny warunek
—na przyktad poprzez techniczne udoskonalanie aparatury pomiarowej czy wrecz
technologiczne projektowanie okreslonych warunkéw eksperymentalnych — po-
woduje, jak to pokazal Habermas, ze interes techniczny, w wizji Humboldta
pozostawiony do dyspozycji jedynie rzemiostu, zaczyna w odniesieniu do badan
naukowych pefnic¢ role konstytutywng. Czysto teoretyczna koncepcja nauki pro-
pagowana przez Humboldta — a wywodzaca sie jeszcze ze starozytno$ci — musia-
ta w takich okolicznos$ciach popas¢ w kryzys i w ostatecznosci zosta¢ odrzucona
(Habermas 1983: 360-364). Uzasadnieniem tego odrzucenia byfa doktryna pozy-
tywizmu. Jej lapidarne streszczenie stanowi trzecia teza Webera. Pozytywizm
mozna uja¢ w tym kontekscie jako teorie uzasadniajaca niemozliwos$¢ wszelkiej
klasycznie (na wzor grecki) pojmowanej wiedzy czysto teoretycznej, dazacej do
uchwycenia obiektywnego porzadku (istoty) rzeczy. Pozytywizm stanowi zatem

% Ze zmianami tymi nie byly bezposrednio zwiazane trudno$ci programu Humboldta wynika-
jace z koniecznosci posiadania przez jakiego$ — wybitnego nawet — specjaliste w danej dziedzi-
nie zdolnosci naukowych oraz dydaktycznych. Niemniej trudnos$¢ te jeszcze potegowaly.
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okreslony zesp6l normatywnych przekonan rozstrzygajacych, jaki rodzaj pozna-
nia oraz uzyskiwanej dzieki niemu wiedzy nalezy uzna¢ za warto$ciowy. Zdaniem
Leszka Kotakowskiego, da sie wskaza¢é w tym kontekscie cztery podstawowe
normy (reguly) pozytywistyczne (Kotakowski 2003: 10-18). Sa to mianowicie:
(a) reguta fenomenalizmu ograniczajaca zakres warto$ciowej poznawczo wiedzy
do obszaru fenomenalnie (empirycznie) danych faktéw, (b) reguta nominalizmu
— wynikajaca z pierwszej i stwierdzajaca, iz poza empirycznie danymi, pojedyn-
czymi faktami nie moze kry¢ sie zaden porzadek istotowy, ktory trzeba bytoby
wyrazaé w pojeciach ogolnych, (c) trzecia w kolejnosci reguta, wynika bezposred-
nio z dwéch pierwszych, odmawia ona wartos$ci poznawczej sgdom oceniaja-
cym i wypowiedziom normatywnym. Do tak ujetej triady dotacza jeszcze regufa
czwarta (d) wyrazajaca sie w przekonaniu o zasadniczej metodologicznej jed-
nosci wszelkiej poznawczo warto$ciowej wiedzy.

Cho¢ tak ujety pozytywizm sam w sobie jest stanowiskiem normatywnym,
jedna z jego podstawowych dyrektyw jest wiasnie postulat wykluczenia z obsza-
ru obiektywnej wiedzy, to jest — jak to ujmowali pozytywisci — wiedzy dotycza-
cej wylacznie tego, co empirycznie (fenomenalnie) dane, wszelkich wypowiedzi
oceniajacych, gdyz w fenomenalnie interpretowanym doswiadczeniu nie moga
sie pojawic takie wtasnoSci (cechy) ludzkich zachowan i dziatan jak bycie dobrym,
bycie pieknym, bycie ztym, czy bycie szpetnym. Stanowig one, co najwyzej,
subiektywny dodatek do obiektywnej treSci doswiadczenia, ktory z tresci tej
nalezy — w imie naukowe] rzetelnos$ci i obiektywnosci — usung¢. W ostatniej
dyrektywie Webera wyraza sie najdobitniej jedno z podstawowych normatyw-
nych zatozen pozytywizmu, zalecajace catkowity rozdzial wypowiedzi o faktach
i wypowiedzi zawierajacych oceny. Przestrzeganie tej reguly prowadzi ostatecz-
nie do radykalnego oddzielenia od siebie wszelkiej obiektywnej, tj. intersubiek-
tywnie weryfikowalnej, praktyki naukowej od subiektywnych postaw zyciowych
i sposobow indywidualnego przezywania Swiata. Sytuacja ta, cho¢ zdaje sie defi-
nitywnie niweczy¢ podstawowe zatozenia programu Humboldta, stanowi jednak-
ze punkt wyjscia dla przedstawionego przez Diltheya projektu ugruntowania
samodzielnej pozycji nauk humanistycznych, w ktérym idee Humboldta — zwlasz-
cza jego koncepcja powiazania nauki z subiektywnym ksztalceniem osobowosci
oraz zdolnos$ci tworczych — odgrywaja role kluczowa.

Diltheyowi nie chodzito bynajmniej o to, by eliminowa¢ pozytywistyczny ideat
wiedzy. Nie ma nic zlego w tym, twierdzi, iz z punktu widzenia standardéw
przyjetych w naukach przyrodniczych nasze procesy psychiczne ,jawig sie jako
omytkowe wstawki w tekscie wielkiej ksiegi Swiata fizycznego” (Dilthey 2004: 24).
Nauka moze opanowywac i wyjasnia¢ swiat fizyczny tylko woéwczas, gdy ,prze-
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zyciowy zwigzek naszych wrazen pochodzacych od przyrody” (tamze) bedzie
ustepowal ,na rzecz jej abstrakcyjnego pojmowania wedlug stosunkéw prze-
strzeni, czasu masy, ruchu” (tamze). W mysl takiego podejscia ,,cztowiek wyklu-
cza samego siebie” (tamze) po to, by samg przyrode skonstruowa¢ w oparciu
o odkryte prawa i w ten sposéb uchwyci¢ ja jako przedmiot nauk przyrodniczych.
Konstrukcja taka domaga sie jednak uzupelnienia wiasnie z tego wzgledu, ze
nie uwzglednia swoistos$ci zycia ludzkiego. Zwracajac sie ,w kierunku zycia,
w strone samego siebie” (tamze), cztowiek odkrywa, iz przyroda istnieje dla nie-
go tylko w jego wiasnym przezyciu, ktore wiasnie z obszaru nauk przyrodni-
czych zostalo wyeliminowane, co wiecej: dopiero w zyciu ,jedynie pojawia sie
znaczenie, wartos$c i cel” (tamze). W zwigzku z tym éw zwrot w strone zycia, co
Dilthey podkresla z calym naciskiem, musi stanowi¢ ,,drugg doniosta tendencjg
okreslajgca prace nauki” (tamze).

Spor Diltheya z pozytywizmem jest zatem sporem nie tyle o propagowa-
ny w ramach stanowisk pozytywistycznych model racjonalno$ci nauk przyrodni-
czych, ile o uzurpowanie sobie przez pozytywistow prawa do ustalenia jednej — na
metodologii tych nauk wzorowanej — metody, ktéra miataby by¢ miarodajna dla
wszystkich obszaréow ludzkiej wiedzy. W tym tez kontekscie nalezy odczytywac
— niezaleznie od wszystkich p6Zniejszych dyskusji nad zasadnoscia tej dystynkgji
— przeprowadzong przez Diltheya probe rozréznienia pomiedzy wyjasnianiem,
wiasciwym dla nauk przyrodniczych, a rozumieniem przypisanym naukom huma-
nistycznym. Samo usitowanie dokonania tego typu metodologicznej dyferencjacji
mozna zarazem odczytywac jako prébe krytycznego przeformutowania progra-
mu Humboldta, ktéry przez Diltheya wielokrotnie jest wymieniany w gronie
najwybitniejszych tworcéw, jacy w ogoéle przyczynili sie do powstania nauk hu-
manistycznych (Dilthey 2004: 62-66).

Ideal Humboldta w perspektywie Diltheyowskiej koncepcji
ugruntowania nauk humanistycznych

W tym kontekscie Dilthey podkre$la, ze nauki humanistyczne maja za swoj
przedmiot poszczegélne obiektywizacje ludzkiego ducha, ktére wszelako mu-
sz3 by¢ zawsze ujmowane jako poszczegélne ekspresje zycia. Zycie za$ stanowi
calosciowy horyzont ,tego, co nam sie objawia w przezywaniu i rozumieniu
w odniesieniu do rodzaju ludzkiego” (Dilthey 2004: 90). W tak ujetej deklaracji
skupiajg sie niczym w soczewce wszystkie najwazniejsze elementy projektu
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Diltheya. Nauki humanistyczne maja opiera¢ sie ,na stosunku przezycia, eks-
presji i rozumienia” (tamze), samo rozumienie za$§ powinno swym zasiegiem
obja¢ calos¢ ludzkiego zycia, stanowigcego — jako calo$¢ wtasnie — pierwotne
podioze wszelkich spotecznych, w tym réwniez, naukowych obiektywizagcji. Dla
Diltheya oznacza to przede wszystkim, iZ w owym

stalym podlozu, z ktérego wyrastaja zr6znicowane funkcje nie ma niczego, co by nie byto
réwniez zyciowym odniesieniem jazni. Podobnie jak wszystko odnosi sie do niej, tak samo stale
zmienia sie stan jazni w zaleznosci od stosunku do niej rzeczy i ludzi. Nie istniejg ani ludzie, ani
rzeczy, ktére bylyby dla mnie jedynie przedmiotami, nie za$ brzemieniem badz wsparciem, ce-
lem mojego dazenia badz skrepowaniem dla woli, istotami, ktére nie mialyby znaczenia, nie
domagaly sie wzgledéw, nie bylyby mi wewnetrznie bliskie badz w stosunku do mnie oporne,
odlegte i obce. [...] Na tym podiozu zycia uwydatniajg sie nastepnie: ujmowanie przedmiotowe,
wartosciowanie, ustanawianie celéw jako typy postaw o niezliczonych odcieniach, z ktérych
jedne przechodza w drugie. W przebiegu zycia tacza sie w wewnetrzne systemy, ktére okreslaja
wszelka aktywnos$¢ i rozwdj. (Dilthey 2004: 91)

Powyzsza wypowiedzZ Diltheya warta jest szczegétowej analizy. Wskazane
w niej podloze zycia, bedace wiasciwym celem badania wszystkich nauk huma-
nistycznych, jest wczesniejsze od wszelkich obiektywizacji, ustanawiania celow
i warto$ciowania. Wszystkie te rodzaje aktywnosci biorg swéj poczatek dopiero
w owym podlozu zycia czy tez $wiecie zycia (Lebenswelt) — by postuzy¢ sie wy-
razeniem spopularyzowanym przez Edmunda Husserla, funkcjonujacym do dzi-
siaj w naukach spotecznych. W tym ujeciu podporzadkowane rozumieniu nauki
humanistyczne nie tylko stanowig odrebng wzgledem nauk przyrodniczych dzie-
dzine badawcza, lecz rowniez, jak to pokazal Habermas (1991: 178-203), tworzg
podstawe wszelkiej pracy naukowej. Dilthey, odnoszac sie bezposrednio do tej
pierwotnej podstawy wszelkiej kulturotwérczej aktywnosci czlowieka, zastrzega
wyraznie, ze jedynym sposobem dotarcia do niej jest wyjcie poza obiektywizu-
jace myslenie nauki. ,.Stajgc po raz pierwszy — stwierdza — wobec tego wielkiego
faktu, bedacego dla nas nie tylko punktem wyjscia, lecz réwniez filozofii, wazne
jest, aby wyj$¢ poza jego opracowanie naukowe i uja¢ go w stanie surowym”
(Dilthey 2004: 90).

Owo wyjécie poza opracowanie naukowe oznacza w tym konteks$cie wyjscie
poza wlasciwa nauce racjonalno$¢ techniczng. Przy czym — i to jest kwestia naj-
wazniejsza — przewodni dla tej racjonalnosci interes techniczny trzeba rozumieé
bardzo szeroko. Kazde dziatanie posiada mianowicie swojg technike — w tej
kwestii Dilthey z Weberem w petni sa ze sobg zgodni. Mozna moéwic¢ nie tylko
o technice badan, lecz rowniez technice modlitwy, ascezy, mySlenia, wychowania
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itd. (Weber 2002: 45)°. Cechg szczeg6lng racjonalnosci technicznej jest zorien-
towanie na cel.

»Technika” danego dziatania oznacza dla nas — pisze Weber — ogét zastosowanych w nim
srodkéw, w przeciwienstwie do tego sensu czy celu, na ktéry jest ono ostatecznie (in concreto)
zorientowane, za$ ,racjonalna” technika takie zastosowanie $rodkéw, w ktérym Swiadomie
i planowo rzadzi doswiadczenie, a przy maksimum racjonalnosci — myslenie naukowe (Weber
2002: 44-45)*.

Zwrécenie sie Diltheya ku surowemu podfozu zycia jako tlu wszelkiej nau-
kowej obiektywizacji jest proba wskazania nieteleologicznych (niezorientowa-
nych na cel i dob6r podporzadkowanych celowi srodkéw) podstaw ludzkiego
dzialania i jego racjonalnosci. Zrozumienie intencjonalnego sensu dziafania nie
musi by¢ bowiem tozsame, czego domagatl sie Weber, ze zrozumieniem celu,
ktéremu dziafanie to ma by¢ podporzadkowane®. Nie oznacza to wszelako, iz su-
rowe podloze zycia nie zawiera w sobie zadnych pierwotnych celéw, preferencji
badz innych czynnikéw determinujacych dziatanie. Wszystkie one w podiozu
zycia juz wystepujg. Nie sa jednak $wiadomie przez podmiot ustanawiane jako
cele lub reguly, ktére dziataniu narzucane bylyby z zewnatrz. W obszarze pier-
wotnego podioza zycia cel dziatania nie stanowi przeciwienstwa wzgledem
srodkow, gdyz nie da sie ustali¢ tego typu sztywnej opozycji. W surowym podto-
zu zycia wszystko dla podejmujacego decyzje i dzialajacego podmiotu ma zna-
czenie, kazdy czynnik domaga sie, jak twierdzi Dilthey, uwzglednienia, w zwigzku
Z czym nie mozna ustali¢ z gory, to jest niezaleznie od konkretnego dziatania,
sztywnych priorytetéw, przesadzajacych o tym, ktéry z czynnikéw ma by¢ osta-
tecznym celem dziatania, a ktoére tylko prowadzacym don $rodkiem. Jezeli da sie
w tej sytuacji wyrozni¢ $rodki i cele, to z tym zastrzezeniem, iz wzajemnie one
na siebie wpltywaja. Oznacza to, iz cele dziatania, jak to pokazatl Joas, pozostajg
w duzej mierze nieokreSlone, ich blizsza specyfikacja mozliwa jest tylko wow-
czas, gdy dysponujemy juz pewnym zestawem Srodkéw. Specyfikacja ta nie tyle
dookresla cel wczesniej juz wytyczony i przez to wzgledem dziatania zewnetrz-
ny, ile ujawnia cate spektrum mozliwych celéw, wartos$ci i rozwigzan, ktérych

® Dilthey uzywa takiego szerokiego pojecia techniki, wprowadzajac do swych analiz z zakresu
poetyki pojecie techniki poetyckiej (Dilthey 1982a: 158-204).

* Por. tez omdwienie pojecia racjonalnosci u Webera w pracy Habermasa (1999: 297-314).

> W swoim projekcie socjologii rozumiejacej Weber wyraznie podkreslat metodologiczny prio-
rytet tak zdefiniowanego pojecia sensu intencjonalnego nad pozostatymi, mozliwymi do wykry-
cia w ludzkim dziataniu, strukturami sensownymi (Weber 2002: 6-7).
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przed podjeciem dziatania podmiot sobie w ogoéle nie uswiadamiat. W ten spo-
s6b wzajemnie warunkowanie sie celéw i srodkéw pozostajacych wzgledem sie-
bie w quasi-dialogicznym napieciu, powoduje, iz wszelki cel dziatania musi by¢
uchwycony jako wzgledem tego dziatania wewnetrzny (Joas 1996: 218-244)°.
Wilasnie te kwestie ma na mysli Dilthey, gdy na samym poczatku analiz prowa-
dzonych w Budowie swiata historycznego w naukach humanistycznych odwoluje sie
do pojecia natury:

Sami jesteSmy naturg — pisze Dilthey — i natura dziala w nas nieSwiadomie, jako mrocz-
ny ped; stany Swiadomos$ci nieustannie wyrazaja sie w gestach, wyrazie twarzy, stowach oraz
obiektywizujg w instytucjach, panstwach, kosciotach, zaktadach naukowych. Wtasnie w tym
kontekscie rozgrywaja sie dzieje. (Dilthey 2004: 20-21)

Pojecie nieswiadomie dziatajacej w czlowieku natury jest z tego wzgledu
kluczowe, ze pozwala, zdaniem Diltheya, usytuowac¢ nauki humanistyczne poza
tradycyjna opozycje tego, co psychiczne i fizyczne, charakterystyczng dla nauk
przyrodniczych. Swiat historyczny jako obszar badan humanistyki sytuuje sie
poza tg dychotomia, poniewaz psychiczny i fizyczny aspekt natury czlowieka
przestajg by¢ — gdy te nature ujmuje sie w jej dziataniu — aspektami od siebie od-
izolowanymi. Rozumienie jako metoda nauk humanistycznych jest rozumieniem
caloksztattu zycia (Lebenszusammenhang) ujawniajacego sie zawsze w zwiazku
z faktyczna sytuacja dziatania. Wrazliwo$¢ na réznorodnos$¢ niuanséw danych
w tej sytuacji decyduje o kreatywnym (tworczym) charakterze owego dzialania.
Kluczowa role odgrywajg tutaj tworcze odkrycia skonkretyzowanych wartos$ci
i potrzeb ujawniajacych sie wiasnie w powigzaniu z konkretng sytuacja. Jesli na
przyktad mezczyzna zakochuje sie w kobiecie — Joas postuguje sie w tym kon-
tekscie przyktadem zaczerpnietym z prac Huberta Dreyfusa (Joas 1996: 238) — to
zakochuje sie w jakiej$ kobiecie konkretnej. Niemniej nie jest to ta okreslona
kobieta, ktorej pragnat, nim jeszcze sie w niej zakochat. Dopiero w momencie
zakochania sie odkryt, ze ta wlasnie konkretna relacja do tej konkretnej kobie-
ty czyni go szczesliwym i spelnia jego pragnienia. Odkrywa on tym samym, ze
Swiat, w jakim dotad zyt i w ktérym brakowato dotad tej relacji jest Swiatem

¢ Analizy Joasa pos$wigcone sg w duzej mierze koncepgji dzialania rozwinietej w Demokracji
i wychowaniu Johna Deweya (1972: 139-153); nie odnosza sie one bezposrednio do projektu
Diltheya, niemniej w teoriach dziafania Diltheya i Deweya mozna w interesujacym nas aspekcie
wskazac¢ szereg podobienstw. Joasowi pozostajg zresztg bardzo bliskie niektore watki zaczerp-
niete z zainicjowanej przez Diltheya filozofii zycia i hermeneutyki. Istotnymi autorami sa dla niego
zwlaszcza Georg Simmel i Martin Heidegger.
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niepelnym. Stad tez odkrycie tej relacji jest odkryciem twoérczym, zmieniajgcym
caly dotychczasowy porzadek $wiata i sposob jego przezywania’.

Kreatywno$¢ mys$lenia i dzialania zostala wpisana przez Humboldta w teo-
retyczno-praktyczng koncepcje nauki, Swiadomie przeciwstawiong racjonalnosci
technicznej (Humboldt 2002: 6-7). W ujeciu Diltheya kreatywno$¢ zakorzeniona
jest w tworczym przezywaniu konkretnych sytuacji, w ktérym wszelkie modele
intencjonalnego odniesienia $wiadomosci do sensu — w tym réwniez technicz-
no-instrumentalny — biorg swdj poczatek®. Paradygmatycznym przykladem dla
Diltheya jest tworczos$¢ poetycka, w ktérej moment ksztattowania sie poetyckiej
ekspresji warunkuje wtérng wzgledem niego refleksje nad konkretnymi technicz-
nymi rozwiagzaniami: ,kierujaca sie [...] rozsadkiem technika — pisze Dilthey — kt6ra
zmierza do wywolania poetyckiego wrazenia, musi dazy¢ do tej samej metamor-
fozy obrazéw, ktéra sama przez sie wynika z mimowolnego i nie w pelni $wia-
domego ksztaltowania; moze ona takze jasniej przewidywac efekty i silniej je
wyostrzy¢” (Dilthey 1982a: 154). W innym za$ miejscu dodawal, iz refleksja tech-
niczna dla samego aktu tworczego nie jest bynajmniej warunkiem niezbednym:
»nabyty kompleks zycia psychicznego rodzi rozpoznanie w relacji wartosci i ce-
l6w, cho¢ nie jest on tego wyraznie §wiadomy, i géruje nad rozpoznaniem poety.
Nie pé6zniejsza refleksja, ale to silne przezycie czyni tak krytyka, jak i poete”
(Dilthey 1982a: 163).

Ten sam wymog tworczego przezycia Dilthey zglasza tutaj nie tylko pod
adresem tworcow, lecz réwniez krytykow i interpretatoréw. Interpretacja (wy-
ktadnia) pozostaje dzietem sztuki hermeneutycznej ,,zwigzanej z osobowoscia, za$
warunkiem jej najdoskonalszej realizacji jest genialno$¢ interpretatora; polega
ona mianowicie na pokrewienstwie, spotegowanym zzyciem sie z autorem,
ustawicznym jego studiowaniem” (Dilthey 1982b: 312). Problem wszelako polega
na tym, ze genialnych interpretatoréw jest niewielu, ,samej za$ wykfadni musza
dokonywac i uczy¢ sie mniej uzdolnieni” (Dilthey 1982b: 313). Rozwigzaniem tej

” W podobny sposéb Thomas S. Kuhn opisywal rewolucje naukowe jako zmiany w sposobie
widzenia $wiata (Kuhn 2001: 197-236). Zbieznos¢ ta sktania do podjecia proby nowego okreslenia
wzajemnej relacji miedzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi. W tym miejscu nie moge
sie tym zajac.

8 Zdaniem Diltheya najwiekszym odkryciem Humboldta w zakresie nauk humanistycznych
bylo stwierdzenie, ze ,historyk, pomimo uzaleznienia od przedmiotu, tworzy jednak z wlasnego
wnetrza” (Dilthey 2004: 65). Jak wszelako Dilthey podkresla, Humboldtowi nie udato sie ,w ca-
tej gtebi wyartykulowac calo$ciowego stanowiska” (Dilthey 2004: 66), gdyz nie przeprowadzit
epistemologicznej krytyki problemu dziejow, umozliwiajacej przebadanie warunkéw obiektyw-
nosci poznania w naukach humanistycznych. Wiasnie problem obiektywnosci, wigze bezposred-
nio nauki humanistyczne z interesem technicznym nauk przyrodniczych.
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sytuacji moze by¢ tylko ujecie kunsztu hermeneutycznego genialnie uzdolnionych
interpretatoréw w postaci metodologicznych (technicznych) regut, bedacych dla
wielu jedynymi dostepnymi — dzieki ich jezykowemu utrwaleniu — §rodkami ,,pra-
widlowego ksztaltowania rozumienia” (tamze). Podej$cie to uzaleznia nabycie
umiejetnosci rozumienia od okreslonych przedsiewzie¢ o charakterze technicz-
nym. Dilthey podkresla przy tej okazji, iz naukowe wyjasnianie czy to sztuki
interpretacji, czy rzeczywisto$ci nie moze by¢ czyms$ catkowicie ré6znym od
rozumienia. Odpowiednie metody wyjasniajgce maja na moment rozumienia
naprowadzi¢. Rozumienie z kolei stanowi nieodzowng przestanke procedur wy-
jasniajacych (Dilthey 1982b: 316-319). Nie mozna wyjasni¢ czego$, czego sie
nie rozumie.

W powyzszym ujeciu wyjasnianie postugujace sie pojeciowymi schemata-
mi przyczyny i skutku oraz $rodka i celu nie wyklucza bynajmniej rozumienia
opierajacego sie na przezyciu cato$ciowych struktur sensu. O ile rozumienie do-
konuje sie dzieki przezyciu i dostepne jest na poziomie okre§lonych sposobéw
(wspét)bycia i (wspot)dziatania, o tyle ich pojeciowa eksplikacja pozwala wyjasnic,
na czym owe sposoby bycia i dziatania — ujete w aspekcie technicznym — majg
polegac. Z tego tez wzgledu miedzy rozumieniem i wyja$nieniem zachodzi $cista
zalezno$¢ i wzajemne warunkowanie sie. Dilthey, podkres§la zarazem, iz nie sg
to metody samowystarczalne. Ich powiazanie musi by¢ zakorzenione w surowym
podiozu zycia. Nie chodzi wiec o to, by przeciwstawia¢ podmiotowy moment
rozumienia momentowi technicznej badz technologicznej kontroli, lecz by ich
zwigzek ujmowac jako $cisle powiazany z owym surowym, zyciowym podtozem.

Ten aspekt koncepcji Diltheya jest szczegoélnie interesujacy. Ksztatcenie
osobowosci oraz poszczeg6lnych predyspozycji jednostki nie dokonuje sie, jak
chciat tego Humboldt i wywodzgca sie od niego tradycja, w wewnetrznym akcie
przezywania struktur sensu niedostepnych dla heterogenicznych wzgledem nich
procedur technicznych czy technologicznych. Okazuje sie ono niemozliwe do
oddzielenia od kwestii instrumentalizacji (technicznej kontroli,
uprzedmiotowienia) poszczeg6lnych dziatan owej jednostki w tej przynajmniej
mierze, w jakiej dzialania te — a takze dzialania innych jednostek, z ktorymi
wchodzi ona w réznorodne interakcje odtworczego nasladowania czy
wspolprzezywania — podlegajg technicznej racjonalizacji, wspomagajacej czy
wrecz umozliwiajgcej dopiero sam proces ksztalcenia. Wazne jest jednak, by
wspomniane procedury techniczne nie zastapity catkowicie samego doswiadcze-
nia surowego podioza zycia, to bowiem w nim znajduje sie uprawomocnienie
wszystkich przedsiewzie¢ edukacyjnych. Pozostaja one zalezne zar6wno od roz-
wigzan technicznych, jak i praktycznych interakcji miedzyosobowych. W petni



74 WOJCIECH HANUSZKIEWICZ

mozliwe sg zatem tylko wéwczas, gdy miedzy interesem technicznym i praktycz-
ng interakcja zachowana bedzie dynamiczna réwnowaga.

Jak pokazata Eva lllouz, dokonujgce sie obecnie transformacje w ekono-
micznej i kulturowej sferze zycia spotecznego powoduja, ze myslenie i dziatanie
podporzadkowane racjonalnosci technicznej (badZ technologicznej), wchodza
w nieusuwalny splot z pozostalymi wymogami interakcji spotecznej. Gltéwnie
za pomocg roznych technik psychologicznych i terapeutycznych wspierajag one
ksztattowanie sie naszej osobowosci, naszego rozumienia siebie oraz naszego
zaangazowanie w relacje interpersonalne. Stad tez nie jest mozliwe, tak samo
jak ma to miejsce w projekcie Diltheya oddzielenie technicznej racjonalizacji
okreslonych dziatan od intuicyjnego (bezposredniego i przedrefleksyjnego) mo-
mentu rozumienia i (powigzanego z wartosciami i uczuciami) przezywania siebie
oraz otaczajacej nas rzeczywistosci (lllouz 2010).

Sytuacja, w ktorej dynamiczna réwnowaga miedzy intuicja i techniczng
racjonalizacjg zostaje zachwiana, generuje nowe postaci alienacji polegajgce na
stopniowym ubozeniu zycia osobistego w wyniku powiekszajgcego sie rozdziatu
miedzy subiektywnym doswiadczeniem sensownych struktur §wiata zycia, a nie-
zalezng od tego doswiadczenia przestrzeniag wytworéw i idei, do ktorej podmiot
nie potrafi znalez¢ dostepu poprzez wlasciwe mu sposoby przezywania $wiata.
Mechanizm tej separacji — jak pokazal Jorge Arditi — opisat juz Georg Simmel
w swojej Filozofii pienigdza (Simmel 1997; Arditi 1996; lllouz 2010: 160-161).
Zdaniem Simmla stworzenie skomplikowanej kultury obiektywnej spowodowa-
to, zZe cztowiek utracit wewnetrzne poczucie jej jednosci, ktore jest niezbednym
warunkiem tego, by oferowana w niej sfera znaczen byla dla nas zrozumiata
i stanowita dla nas istotny punkt odniesienia. Przy czym poczucie wyobcowania
(alienacji) podmiotu wzgledem otaczajacej go kultury nie wynika z braku wspol-
nych cech poszczegélnych podmiotéw i obiektéw bioracych udziat w kulturowej
interakcji, lecz z wysokiej abstrakcyjnosci tych cech, generowanej wymogiem
postugiwania sie wysoce znormalizowanym i sparametryzowanym jezykiem tech-
nicznym; uzywanym réwniez w odniesieniu do intymnych, podmiotowych relagji
wspoltbycia i wspotprzezywania $wiata spotecznego i Swiata kultury.

Wskazany tu problem alienacji — opisany réwniez przez Habermasa i okres-
lony przez niego mianem ,kolonizacji §wiata zycia” (Habermas 2002: 550-564
i n.) — ma powazne konsekwencje takze w wymiarze zycia ekonomicznego
i gospodarczego, podporzadkowanego catkowicie wymogom najnowszych tech-
nologii. Olbrzymia ilo$¢ przetwarzanych informagji, jakie trzeba bra¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji, jak réwniez niestabilno$¢ rynku pracy spowodowana
tempem przemian gospodarczych i globalizacja powoduja, ze jedynym, jak sie
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wydaje, sposobem przystosowania sie do tej sytuacji, jak i zapanowania nad nig
jest wyksztalcenie umiejetnos$ci caloSciowego i zarazem krytycznego rozumie-
nia otaczajgcego nas $wiata, ktéra bytaby powigzana z umiejetnos$cia tworczego
myslenia i dziatania oraz z nawykiem ustawicznego (calozyciowego) uczenia sie.
Nieodzownym wymogiem, dzieki ktéremu wymienione tu kompetencje — oficjal-
nie przyjete przez Unie Europejska (Komisja Europejska 1997) — majg pozwoli¢
osobom biorgcym udzial w procesie edukacyjnym odnaleZz¢ sie w tej sytuacji,
jest wszelako rezygnacjg z monopolu instrumentalnej racjonalnosci nastawionej
wylacznie na technologiczng i ekonomiczng efektywnos¢.

Nie chodzi przy tym o to, raz jeszcze trzeba to powtérzy¢, by przeciwsta-
wia¢ i oddziela¢ od siebie techniczny (technologiczny) model racjonalnosci
zorientowanej na cel (efekt dziatania) od intuicyjnie dostepnej quasi-dialogicznej
racjonalnosci cato$ciowych struktur sensu zdeponowanych w $wiecie zycia, lecz
by ustanowi¢ warunki, w ktérych miedzy tym dwoma odmiennymi ujeciami racjo-
nalno$ci mozliwa byta — jak chciat tego Dilthey — dynamiczna, czy nawet dialek-
tyczna, rownowaga. Racjonalno$¢ §wiata zycia mozna, nawiazujac do Habermasa,
okresli¢ mianem racjonalnosci komunikacyjnej, wyznaczajacej standardy dziata-
nia ukierunkowanego na porozumienie. Miedzy Diltheyem i Habermasem zacho-
dza jednak istotne roznice. Dziatanie komunikacyjne, przeciwstawione dziataniu
strategicznemu, ukierunkowanemu na z géry zalozony rezultat, jest, w ujeciu
Habermasa, typem interakcji spotecznej koordynowanym przez dialogiczne w swej
strukturze akty mowy. Cho¢ dzialanie komunikacyjne nie jest tozsame z wymiang
argumentow, to jednak bez niej jest ono niemozliwe (Habermas 1999: 189-190).
U Diltheya natomiast racjonalno$¢ dziatan komunikacyjnych nie musi by¢ koordy-
nowana przez jezyk, w tym sensie tez jest tylko quasi-dialogiczna. Zrozumienie
i porozumienie dochodzi do skutku nie dzieki jezykowi, cho¢ go nie wyklucza,
lecz na poziomie $wiata zycia (surowego podtoza zycia) i odkrywanej w nim wiezi
przezyciowo-emocjonalnej’. O ile Habermas, chce przy pomocy dzialania komu-
nikacyjnego dokonac racjonalizacji §wiata zycia, ktéra pozbawiona bytaby jed-
nostronnych, instrumentalnych ograniczen (Habermas 1999: 143), o tyle Dilthey
Swiat zycia traktuje jako podstawe wszelkiej racjonalizacji. Ukazanie wtasciwej
roli tej podstawy i zwigzanej z nig caloSciowej perspektywy przezywania struk-
tur sensu jest zadaniem nauk humanistycznych, petnigcych tym samym wzgle-
dem wszelkich zawezonych perspektyw i modeli racjonalnosci funkcje krytyczna.

° Wiasnie tej kwestii dotyczy dyskusja Illouz i Joasa (a takze Gadamera) z Habermasem (lllouz
2010; Joas 2009: 249-289, Grondin 1990). Jest ona o tyle istotna, ze pozwala wypracowac¢ nowa
krytyczna perspektywe badawcza zwiazana z Habermasowskimi kategoriami kolonizacji $wiata
zycia i dziatania komunikacyjnego, wykorzystywanymi we wspoiczesnych debatach edukacyjnych
(por. Murphy, Fleming 2012).
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Funkgje te realizowa¢ moga one jednak tylko wéwczas, gdy zachowajg zmodyfi-
kowang przez Diltheya Humboldtowska koncepcje ksztatcenia uniwersyteckiego,
tworzac na jej podstawie nie zawezony do wymogoéw dziatan czysto instrumen-
talnych model ksztalcenia calozyciowego. Jest to bez watpienia jedno z najpilniej-
szych zadan wspotczesnej humanistyki.
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