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SEMIOTYKA ANTROPOLOGICZNA A INTERPRETACJA AKTORSKA
Przyczynek do dyskusji na przyktadzie postaci Iwana
Wojnickiego w ,Wujaszku Wani” Antoniego Czechowa'

Woprowadzenie

Celem interpretacji aktorskiej w wystawie scenicznej postaci drama-
tycznych jest wydobycie senséw wtornych w taki sposob, by byly one
umocowane estetycznie w okreSlonej konwencji teatralnej. Interpretato-
rzy mogg zwraca¢ uwage na przyklad na kwestie psychologiczne odnosza-
ce si¢ do okreslenia osobowosci, ktérg postaé w dramacie przedstawia, jej
wrazliwosci, indywidualnosci, itd.; albo mogg zwrdci¢ uwage na kontekst
historyczno-teatralny oraz konwencje, ktérych chcg uzyé do prezentacji
postaci, lub tez, z ktérych konwencji ewentualnie chcg zrezygnowac, pro-
ponujac inne rozwigzania.

W przypadku interpretacji aktorskiej zasadniczym problemem staje sie
rozpoznanie struktury pola narracyjnego i pola behawioralnego?, w kto-
rym posta¢c ma by¢ scenicznie przedstawiona oraz dostosowanie tego
wszystkiego do konkretnych mozliwo$ci technicznych sceny. Powyzsze
rozumienie interpretacji aktorskiej mozna okresli¢ jako konwencjonalne.

! Pierwowzorem niniejszego artykutu byta tzw. ,wersja robocza” upubliczniona w tea-
trologicznym portalu internetowym [http://teatrdlawas.pl] 26 pazdziernika 2015 roku pt. ,Se-
miotyka antropologiczna a interpretacja aktorska”; link [http://teatrdlawas.pl/artykuly/752-
-semiotyka-antropologiczna-a-interpretacja-aktorska]. Uprzejmie dziekuje Panu Wiestawowi
Kowalskiemu za mozliwo$¢ zaprezentowania ,,wersji roboczej” szerszemu gronu teatrologow.

% Zob.: R. Boroch, W strong semiotyzacji antropologii literatury. Studia z dramaturgii Antoniego
Czechowa, Warszawa 2013.



Semiotyka antropologiczna a interpretacja aktorska... 201

W niniejszym artykule proponuj¢ rozwazy¢ ujecie z wykorzystaniem
elementéw semiotyki antropologicznej i spojrze¢ na interpretacje aktorskie
z punktu widzenia ,wydarzenia spotecznego”, czy procesu kulturotwor-
czego okreslonej grupy spotecznej. Tak rozumiana interpretacja aktorska
jest ontycznie zwigzana z (fizyczng) osobg aktora, tworzac szczegdlny
rodzaj znaku o okreslonej diugosci tancucha referencyjnego® osadzonym
w tradycji kulturo-teatralnej grupy spoteczne;j.

Materialem prezentowanej analizy bedzie postaé Iwana Piotrowicza
Wojnickiego z dramatu Antoniego Czechowa Wujaszek Wania w inter-
pretacjach aktorskich Zbigniewa Zamachowskiego®, Andrzeja Hudziaka’
oraz Romana Gancarczyka®.

1. Prezentacja problemowa

Interpretacja aktorska tekstu dramatycznego, mowiac najogdlniej, ma
doprowadzi¢ do ujawnienia zaleznoSci, ktorym podlega posta¢ dramatycz-
na od strony, na przyklad: 1) indywidualnych motywacji psychologicz-
nych; 2) relacji i motywacji emocjonalnych; czy 3) umocowania dziatan
w strukturze narracji dramatycznej, itd.

Analiza dokonywana przez aktora opiera si¢ nie tylko na powyzszych
przyktadowych dezyderatach, lecz przede wszystkim na intuicji, wrazli-
wosci estetycznej czy emocjonalnej, a takze na zapleczu kulturowym akto-
ra jako czlowieka z krwi i kosci, dlatego klasyczne rozumienie interpretacji
aktorskiej np. w ujeciu Emanuel Murray: ,[...] trzeba azeby aktor, zanim
pojawi si¢ na scenie i1 otworzy usta, przemyslal sobie i jakby unaocznil
plan dramatu, przebieg sztuki, motyw kazdej sytuacji i szczegobly kazde-
go epizodu™, mimo ze w kontekscie opisu teoretycznego uzyteczne, to
w praktyce zastosowanie owej formuly moze skutkowal przerafinowang

3 Zob.: T. Kowzan, Znak i Teatr, Warszawa 1998.

* Teatr Studio w Warszawie, rez. Jerzy Grzegorzewski, 20.03.1993.

> Teatr Stary w Krakowie, rez. Rudolf Zioto. 12.05.1993.

¢ Teatr Telewizji, rez. Kazimierz Kutz. 1994.

7 Emanuel Murray, O aktorach i grze teatralnej, ttum. z franc. M. Dabrowski, Krakéw 1991.
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nienaturalnoscig gry aktorskiej, albowiem aktor jako zywy czlowiek jest
w pierwszej kolejnoSci reprezentantem okreslonej kultury o ugruntowa-
nej tradycji historyczno-spotecznej i estetyczne;j.

Interpretacja aktorska jest takze zwigzana z prognozowanymi przez
interpretatora oczekiwaniami widowni w zakresie technicznym: a) jezeli
estetyczne i historyczno-teatralne umocowanie widowni stanowi ,narracja
opowiadana/oralna”, to widz chce histori¢ uslyszec, i tu nacisk interpre-
tatorOw na ekspresywnos¢ recytacji i wymowe; albo b) jezeli estetyczne
i historyczno-teatralne umocowanie widowni stanowi ,narracja wizual-
na”, to widz chce histori¢ zobaczy¢ — i tu nacisk interpretatoréw na ruch
sceniczny, efekty muzyczne, i synkretyzm gatunkowy polegajacy na polg-
czeniu np. teatru z filmem.

Interpretacja aktorska jako ,,proces tworczy” jest trudna do opisania ze
wzgledu na ograniczony do niej dostep, poniewaz badacz teatru zazwyczaj
nie uczestniczy w procesie przygotowywania roli. To, czym w wigkszoSci
wypadkow badacz teatru dysponuje to opisy roli w postaci: wspomnien,
recenzji teatralnych, fotografii, filmow, doniesien z wydarzeh artystycz-
nych, opinii widzéw wyrazanych w portalach spotecznosciowych itd. Na
podstawie wyzej wymienionych materialow Zrédlowych powstaje ,meta-
-interpretacja”, czyli konstrukt szczegdlny, budowany na bazie ponownych
ocen materialu wczeSniej juz zinterpretowanego; tak powstaly konstrukt
jest rozpowszechniany w przestrzeni komunikacyjnej zycia kulturalno-
-teatralnego dowolnej spolecznosci. W literaturze przedmiotu taki typ
utrwalenia informacji okresla si¢ nazwa dyskursu jezykowego lub dyskur-
su komunikacyjnego®. Dyskurs taki funkcjonuje niezaleznie, tworzac sieé
lancuchow referencyjnych, np. postaci teatralnej o nazwie ,Wojnicki”,
ktora posiada tancuch referencyjny o okreslonej diugosci; w omawianym
przeze mnie przykladzie beda to trzy dlugosci: Zbigniew Zamachowski,
Andrzej Hudziak, Roman Gancarczyk.

8 Dyskurs jako struktura i proces, pod red. T.A. van Dijka, przektad G. Grochowski, PWN,
Warszawa 2001.
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2.1. Dyskurs teatralny i dyskurs aktorski — wprowadzenie teoretyczne’

W literaturze przedmiotu znajdziemy rozrdznienie na a) dyskurs tea-
tralny i b) dyskurs aktorski.

2.1.1. Dyskurs teatralny — dyskurs oralny

Dyskurs teatralny jest odmiang dyskursu oralnego, nawet w formie pi-
sanej, bowiem odwzorowuje on — dyskurs teatralny — strukture dialogu,
dialog za$ prezentuje sam siebie w sytuacji jednoczesnosci i symulta-
nicznosci méwienia podmiotéw. Tekst dramatyczny nie byt do tej pory
traktowany przez teoretykow dramatu i1 teatru jako czysta wypowiedz
ustna, byl rozumiany przede wszystkim jako pewna konwencjonalna for-
ma zapisu takiej wypowiedzi.

Cechy specyficzne dla dyskursu teatralnego to: mowiacy (speaker), stu-
chajacy (listener), wypowiadanie (enunciation), wypowiedz (utterance), deixis
(deixis), oraz anafora (anaphora)®.

Proponuje przyjecie nastepujacej definicji dyskursu teatralnego: 1) da-
jacy sie wywnioskowal nieustannie zmieniajgcy si¢ proces, 2) w ktérym
sytuacja wypowiadania jest elementem domniemanej sytuacji dramatycz-
nej, 3) o charakterze oralnym, 4) w ramach pewnych scenicznych kon-
wencji, 5) gdzie sytuacja wypowiadania jest elementem réwnoznacznym
sytuacji dramatycznej, 6) a czas sytuacji wypowiadania jest taki sam jak
czas sytuacji dramatycznej, 7) gdzie sytuacja wypowiadania jako element
réwnoznaczny sytuacji dramatycznej jest wspolna dla nadawcy wypowia-
dania i1 adresata wypowiadania, a ktérzy to — nadawca wypowiadania i ad-
resat wypowiadania — sg elementami sytuacji wypowiadania o relacjach:
nadawca wypowiadania — ja, adresat wypowiadania — ¢y

° Na podstawie: R. Boroch, Fernando de Toro, Theatre Semiotics. Text and Staging in Modern
Theatre, ,Pamietnik Teatralny” 2001, z. 3—4, s. 337-348.

' F. de Toro, Theatre Semiotics. Text and Staging in Modern Theatre, z hiszpanskiego przel.
J. Lewis, University of Toronto Press, Toronto — Buffalo 1995.

' Na podstawie F. de Toro, Theatre Semiotics..., op. cit.
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2.1.2. Dyskurs aktorski — opowiadanie

Dyskurs aktorski posiada wymiar narracyjny, dlatego jest ograniczo-
ny do nastepujacych czeSci: 1) mdéwienie opowiesSci, fabuly; 2) stworzenie
idealnych wyimaginowanego warunkéw wypowiadania; 3) akceptacja fik-
cyjnego dyskursu; 4) wykonanie sceniczne; wigcej na ten temat pisze
Anne Ubersfield, L’école du spectateur. Lire le thédtre IT'%.

2.2. Imig wiasne - faficuch referencyjny

Imi¢ wlasne ,,Zbigniew Zamachowski”, wskazuje na przedmiot indy-
widualny; w naszym wypadku jest to czlowiek z krwi i kosci, realny
Zbigniew Zamachowski.

Zauwazmy, ze zaistnialy tu pewne okolicznoSci szczegélne. Uzytkow-
nik jezyka, poza jakimi$§ wyjatkami, nie ma poznawczego dostgpu do
realnego Zbigniewa Zamachowskiego, ma natomiast dost¢p do urojonej
»wielowymiarowej konstrukcji semiotyczno-semantycznej”, ktorej zostala
nadana nazwa ,,Zbigniew Zamachowski” — dalej sygnatura P.

Zalézmy, ze desygnatem nazwy P sg ,konstrukty semantyczno-semio-
tyczne” o urojonych znaczeniach tworzonych przez np. media, opini¢
publiczng czy krytyke teatralng, ale takze tworzone w wyniku subiektyw-
nego odbioru konkretnego dzieta sztuki, ktore podlega w wigkszym lub
mniejszym stopniu ocenie estetycznej.

Lancuch referencyjny jest konstruktem semantyczno-semiotycznym
wyzszego poziomu; imiona wlasne: ,Zbigniew Zamachowski” - Py,
»Andrzej Hudziak” - P,, ,Roman Gancarczyk” — P, jako konstrukty se-
mantyczno-semiotyczne o urojonych znaczeniach konstytuujg inny przed-
miot — posta¢ Wojnickiego — P,. W procesie teatralno-historycznym czy
teatralno-estetycznym do P, dodawane sa znaczenia P, P,, P, ... P,.

Przedstawiony wyzej mechanizm dodawania takich to a takich zna-
czen do P, jest teoretyczny i odnosi si¢ do stanu idealnego, jakim jest
fancuch referencyjny o wiasciwosciach ciggu; tu zakladamy istnienie

12 A, Ubersfield, L’école du spectateur. Lire le théme II, Paris 1978, Edition Sociales, ISBN
2-209-05241-6/2336-6-78-2500. Podaje w tym miejscu numer ISBN, poniewaz w literaturze
przedmiotu zaréwno polskiej, jak i obcej, mozna spotkaé bigdne adresy bibliograficzne tej
pozycji.
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jakiej§ semantyczno-semiotycznej wartoSci bazowej, do ktorej sag dobudo-
wywane inne warto$ci semantyczne w okreslonej chronologii.

W rzeczywistosci nie mamy do czynienia ze strukturg o wlasciwosciach
ciggu, lecz z konceptualizacja — dynamicznym, wielowymiarowym pro-
cesem; tu desygnatem urojonych znaczen jest urojone P, o dynamicznej
strukturze; innymi stowy urojonym P, moze by¢ alternatywa lub ko-
niunkcja wartosci P,, P;, P,.

2.3. Podsumowanie

Poruszona w paragrafie 2 tematyka odnosi si¢ do kwestii interpretacji
aktorskiej, dyskursu teatralnego, dyskursu aktorskiego, a takze aporii akto-
ra—znaku o ,wiclowymiarowym desygnacie relacyjnym” (ang. Relational-
-Multidimensional Referent — RMR)™: a) aktor — osoba fizyczna; b) aktor
— rola sceniczna; c¢) aktor — produkt spoleczny. Wiecej na ten temat pisze
w punkcie 4.2.

3. Prezentacja zr6dtowa

3.1. Zbigniew Zamachowski

Posta¢ Iwana Wojnickiego zaprezentowana przez Zbigniewa Zama-
chowskiego w spektaklu Jerzego Grzegorzewskiego jest postacig silnie
zdeterminowang pandemoniczng nudg i brakiem porozumienia z innymi
domownikami; flegmatyczny, zamyslony i sfrustrowany Wojnicki staje
si¢ postacig komiczng, a nie dramatyczng: ,[...] siada na chwile do forte-
pianu, dzwieki instrumentu zagluszajg na chwile cierpienie, a $piewna
wokaliza przedltuza je gtuchym echem [...]”**. Ponadto Wojnicki ,[...] siada
na krzesle ze Sciggnigta ze Sciany dubeltowka, zdejmuje but, potem skar-
petke. Przymierza palec u nogi do spustu”?®. Nie nastepuje, oczekiwany,

13 Wiecej na ten temat bede pisat w osobnym artykule.
4 E. Baniewicz, Zycie jest problemem bez wyjscia, , Twoérczo$é” 1994, nr 7, s. 125.
> Tamze.
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akt samobojstwa, strzelb¢ Wojnickiemu odbiera niania: ,[...] ruchem ak-
torki, ktéra spostrzegla, ze partner pomylil rekwizyt”'%, co prowadzi do
niezamierzonego komizmu.

3.2. Andrzej Hudziak

Wujaszek Wania, w interpretacji Andrzeja Hudziaka jest postacig bez-
radna i zagubiong, na co zwraca uwage miedzy innymi Andrzej Wanat'’:

Bezwolny, ,rozmagnetyzowany”, pozbawiony juz charakteru, egocentrycznie
sktonny juz do autoanalizy [...]. Jedyna wyrazista formg jego aktywnosci jest po
trosze blazenska i masochistyczna drwina z wilasnej degradacji i rzekomej ducho-
wej nizszo$ci. On wlasciwie zebrze o mito$¢ Heleny, ale sg to zabiegi rozpaczliwe,
bo wydaje sie, ze nawet milo$¢ nie naprawi rzeczywisto$ci pozbawionej sensu. Jest
tragiczny, gdy protestuje przeciwko sprzedazy majatku, cho¢ zachowuje si¢ przy
tym jak rozkapryszone dziecko, strzegace swoich zabawek. Nieudana proba zastrze-
lenia Sieriebriakowa wypada tym bardziej absurdalnie, ze [...] zostala podjeta
z zimnym rozmystem. A potem Wojnicki najche¢tniej by zniknal, ale na to tez nie
ma sily.

Wojnicki w tej interpretacji zostaje przedstawiony jako czlowiek
pochtoniety przez mani¢ niszczenia w poczuciu nieudanego zycia. Nega-
tywne emocje s3 w interpretacji Hudziaka ukrywane i eksploduja z ogrom-
ng ekspresja, niemal furig, dopiero w finalowej scenie proby zastrzelenia
Sieriebriakowa.

3.3. Roman Gancarczyk

Roman Gancarczyk pokazal rzetelne przygotowanie roli, ktore pole-
galo na glebszym odczytaniu motywacji psychologicznych postaci, ktore
okreslity emocjonalne relacje kreowanej postaci w Swiecie przedstawio-
nym widowiska. Poczucie zmarnowanego zycia rodzi oczywisty sprzeciw
i bunt, jednakze owa erupcja emocji nie jest komiczna jak w interpretacji
Zamachowskiego, lecz dramatyczna 1 wstrzasajaca. Gancarczyk w swojej

1 Tamze.
7 A. Wanat, Aktorzy i brzdgki, , Teatr” 1993, nr 11, s. 30-32.
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interpretacji nie rzuca si¢ bezradnie w przestrzen sceniczng (jak to bylo
w interpretacji Hudziaka), lecz owa przestrzen przemyslanie wypelnia.
Ponadto Wojnicki w interpretacji Gancarczyka jest zadbany, elegancki
i szarmancki (przeciwienstwo interpretacji Zamachowskiego). Zapowie-
dziami przysziego kryzysu sg tylko zlosliwe uwagi na temat domowego
zycia oraz dramatyczna scena, w ktorej Wojnicki btaga Helene¢ o odwza-
jemnienie jego milosci.

3.4. Podsumowanie

Zwro¢my uwage, ze wymienione wyzej interpretacje aktorskie postaci
Wojnickiego stopniujg si¢ pod wzgledem innowacyjnosci: Hudziak — Za-
machowski — Gancarczyk. Dwie pierwsze interpretacje nie zostaly jednak
dobrze przyjete przez krytyke teatralng. Interpretacja Gancarczyka jest
najbardziej stonowang i estetycznie ugrzeczniong.

4. Dyskusja

Kazda inscenizacja teatralna czy tez aktorska przygotowywana jest
w oparciu o okreSlone konwencje utrwalone w praktykach inscenizacyj-
nych tworcow teatru, jak i ,Swiadomosci teatralnej” widowni. Sceniczne
wystawy postaci Wojnickiego nie sg w tym wyjatkiem. Zamachowski,
Hudzik i Gancarczyk byli mniej lub bardziej swiadomi owych konwencji
i albo starali si¢ je uwzglednié, tworzgc rol¢ typowa (Gancarczyk) albo
starali si¢ z niektorymi konwencjami zerwaé, tworzac interpretacj¢ awan-
gardowg (Zamachowski, Hudzik).

4.1. Rezyser-interpretator

Interpretacje, zaproponowane przez Zamachowskiego, Hudziaka i Gan-
carczyka, zostaly podporzadkowane poetyce teatru rezysera—interpretato-
ra, ktoremu to przypisuje si¢ zwyczajowo wigksze znaczenie w procesie
pracy nad widowiskiem teatralnym.
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4.1.1. Jerzy Grzegorzewski

Jerzy Grzegorzewski zrealizowal Wujaszka Wanig w poetyce teatru au-
torskiego, dlatego widowisko to jest impresja na temat Czechowa: ,,Grze-
gorzewski nie opowiada Czechowa, wybiera z jego sztuki tylko sytuacje,
stany psychiczne bohateréw, rozwibrowane emocje”'®, co dodatkowo pod-
kresla tez scenografia tego widowiska:

Jasne surowe deski pokrywajg scene lgcznie z proscenium. Na horyzoncie
zamknietym ciemnoczerwong $ciang podniesione skrzydlo samolotu zamykajgce
jak w ramie obrazu pnie brzézek. Blizej prawie na srodku fortepian, na jego tle dwa
staro§wieckie krzesta pasujgce do stotu, jakie za chwile wniosg z lewej kulisy nia-
nia i doktor jakby wiaSnie konczyli ustawianie dekoracji. Po prawej stronie, juz za
proscenium, stara drewutnia, tuz przed nig szklany, nowoczesny st6! na metalo-
wych nogach przykryty zeschlymi liS¢mi. W przejsciu miedzy sceng a widownig
rzad wysokich krzesel i po bokach dwie futryny nieistniejacych drzwi'®.

Przestrzen sceniczna wplynela znaczgco na interpretacje aktorskg Za-
machowskiego, ktora nie spodobala si¢ krytykom teatralnym, na przykiad:

Scenografia przyttacza indywidualno$é Zamachowskiego, ktéry nie potrafi od-
nalez¢ sie w tej ogromnej, pozbawionej wyrazu przestrzeni scenicznej; swobodne
zlozenie estetyczne jest pozbawione harmonii, co w konsekwencji powoduje taka,
a nie inna gre Zamachowskiego®.

4.1.2. Rudolf Zioto

Rudolf Zioto, jak zauwaza Elzbieta Baniewicz, pozwolil Hudziakowi
na duzg swobodg¢ interpretacyjng, co mogloby doprowadzi¢ do bardzo in-
teresujacego eksperymentu teatralnego: ,IJwan Wojnicki zabija profesora,
a Sonia zdobywa milo$é Astrowa”?.

Andrzej Wanat odnosnie do interpretacji aktorskiej Hudziaka zauwa-
za (zob. przypis 17), ze sztuka Czechowa stala si¢ jedynie artystycznym
pretekstem do ,nalozenia” innych treSci, aktualnych dla konkretnej wi-
downi.

18 E. Baniewicz, Zycie..., op. cit., s. 125.
¥ Tamze. s. 124.

» Tamze.

2 Tamze, s. 123.
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W tym wypadku mozna powiedzie¢, ze dramat Czechowa stal si¢ jedy-
nie pretekstem do ,nalozenia” innych treSci, aktualnych dla konkretnej
widowni.

4.1.3. Kazimierz Kutz

Z kolei Kazimierz Kutz nie dokonal w dramacie Czechowa zmian,
ktore moglyby by¢ uznane za awangardowe. Interpretacja rezyserska Kutza
jest w tym wypadku typowa. Czas dramatyczny obejmuje okres od przy-
jazdu profesora z zong Heleng do ich odjazdu. Posta¢ samego profesora nie
jest postacig aktywng, cho¢ to wokot niej (pozornie) rozgrywa si¢ cala in-
tryga dramatu. Wojnicki dochodzi do przerazajgcego wniosku odnosnie
do swojego zycia:

[...] oznacza, ze wszystkie minione lata, cho¢ nie chcialo si¢ temu wierzy¢, byty
rzeczywiscie takie, jakie sie wydawaly, i ze ta sytuacja juz si¢ nie zmieni. Na tym
wiasnie polega odkrycie Wani [...]*

Przyczyng takiej refleksji jest obecnos¢ Heleny i ukrywana milosé
w s,piekielnym trojkacie” Wojnicki — Helena — Astrow, w ktéorym kazda
z postaci ma inne motywacje psychologiczne i oczekiwania wzgledem
ukrywanej mitosci. Od owej presji wolny jest tylko Astrow, ktory ogar-
nicty (w przeciwienstwie do Iwana Wojnickiego) pasjg tworzenia nie do-
strzega pustki wlasnego zycia, a jezeli nawet owg takg pustke dostrzega,
to potrafi to zbagatelizowad, wyznaczajgc tylko sobie wiadome cele.

Niewolnikiem mlodosci Heleny jest i Sieriebriakow, i Wojnicki, jed-
nak ci dwaj antagonisci mlodos¢ rozumiejg inaczej: Sieriebriakow zdaje
sobie sprawe, ze jego staro$¢ jest widoczna bardziej, niz kiedykolwiek
wlasnie ze wzgledu na mloda zon¢; Wojnicki natomiast kocha Heleng,
co uSwiadamia mu, ze zyciowo jest czlowiekiem przegranym z powodu
rezygnacji z osobistych marzen: Wojnicki, brat Wiery Pietrowny, pierw-
szej zony Sieriebriakowa, poswieca si¢ pracy w majagtku ziemskim, by
odcigzy¢ meza siostry, Sieriebriakowa od trosk materialnych, co ma mu
pomoéc w osiaggnieciu blyskotliwej kariery akademickiej, ktéra i tak oka-
zuje si¢ kabotynska.

22 1. Kolankiewicz, Notatki po spektaklu: Wujaszek Wania, ,Dialog” 1994, nr 9, s. 93.
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4.2. Postac sceniczna - rola — aktor jako osoba fizyczna

Irena Stawinska traktuje role aktorskg jako amalgamat trzech elemen-
téow: roli dramatycznej — postaci scenicznej — fizycznej osoby aktora®,
gdzie, zdaniem Stawiniskiej postaé sceniczna funkcjonuje jako znak
o strukturze: signifié — osoba (fizyczna) aktora i signifiant — zbidr cech
przez osobg aktora przenoszonych.

Zauwazmy, ze propozycja Stawinskiej wpisuje si¢ w badania z pogra-
nicza semiotyki, semiologii i antropologii spolecznej, co podpada pod
semiotyke antropologiczng; tu postaC sceniczna traktowana jest jako byt
spoteczny, z ktorym okreSlony typ widowni tworzy ,estetyczng wspol-
not¢ przekonan”. Aktor z punktu widzenia semiotyki antropologicznej
bedzie szczegélnym rodzajem mobila (ang. sign-vehicle), ktory laczy po-
sta¢ sceniczng w ,wymiarze konkretnym”, podczas widowiska teatralne-
g0, jak 1 w ,wymiarze spolecznym” zar6wno w perspektywie aktualnej,
jak 1 historycznej, co tworzy ,konceptualng siatke referencyjng” (resp.
referentow).

Rozpoznawalno$¢ referentdw jest zwigzana z procesami rozpowszech-
niania sie i utrwalania takiego to a takiego modelu interpretacji aktorskiej
w kulturowej przestrzeni grupy spolecznej. Proces rozpowszechniania
uzalezniony jest od Srodkéw technicznych komunikowania spolecznego
takich jak media (telewizja, radio, prasa, Internet, itd.), ale takze i od
opinii ,autorytetow estetycznych” danej grupy spolecznej. Powstaje w ten
sposob informacja o szczegélnej topologii, na ktérg wplywajg media, opi-
nie ,autorytetow”, ale takze i1 presja grupy spolecznej wyrazana takimi
to a takimi oczekiwaniami odnos$nie do postaw ideologicznych aktora.

4.3. Podsumowanie

Mozna w ramach semiotyki antropologicznej postawié teze, ze aktor
jest skonceptualizowanym zespolem cech, ktore tworza w konkretnej
grupie spolecznej jego ,urojony wizerunek”: 1) jako czlowieka z krwi
i koSci; oraz 2) jako czlowieka sztucznego, np. zbudowanego z informacji
wizualnych, doniesien prasowych, itd.

3 1. Stawinska, Wspotczesna refleksja o teatrze, Krakéw 1979, s. 28-55.
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Zakofhiczenie

Interpretacja aktorska jest nielatwym przedmiotem w teatrologicz-
nym opisie, ze wzgledu na utrudniony dost¢p badaczy teatru do procesu
pracy aktora nad rolg. Stawia to przed teatrologia wyzwania w postaci
opracowania dyskursywnych technik rekonstrukcji. W przypadku inter-
pretacji aktorskich mozliwa jest rekonstrukcja dyskursywna w oparciu
o zrédla pisane oraz medialne, ktore odnosza si¢ do konkretnej roli, ale
takze owg rekonstrukcje mozna uzupelni¢ poprzez aktualne interpretacje
aktorskie, np. Zamachowskiego, Hudzika czy Gancarczyka, poniewaz ak-
torzy ci funkcjonujg w przestrzeni kulturowej grupy spolecznej, ktéra to
grupa przypisala ich stylowi gry cechy dystynktywne.

Zauwazmy, ze widowisko teatralne posiada status wydarzenia spolecz-
nego, méwimy tu o wydarzeniu nie o zasiggu globalnym, narodowym,
lecz lokalnym, etnicznym, ktore rozgrywa si¢ w konkretnej spolecznosci
czy grupie etnicznej; 1 tu semiotyka antropologiczna moze okazaé si¢
pomocna ze wzgledu na traktowanie widowiska teatralnego wtasnie w ka-
tegoriach spotecznych.

Innymi stowy widowisko teatralne widziane oczami semiotyki antro-
pologicznej jest jednym z proceséow kulturotwoérczych wplywajacym na
wspolnote przekonan od strony kategorii estetycznych i ideologicznych,
ktore w owej wspodlnocie si¢ rozpowszechniajg jako wzorcowe i ktore sg
W nastepnym etapie przez owg wspolnot¢ mitologizowane, za$ aktor-czto-
wiek staje si¢ owych zmitologizowanych tresci ,zywym nosnikiem”.

ABSTRACT

The article discusses the problem of the actor’s interpretation (resp. working
on the role) from the perspective of anthropological semiotics. In this context, an
actor’s part is treated as a social construct of the specific referential chain. The
exemplification materials are three actor’s interpretations of the figure of Wojnicki
from dramatic play Uncle Vanya by Atnon Chekhov (Zamachowski, Hudziak,
Gancarczyk) staged between 1993 and 1994 in the following theatres: Teatr Studio
in Warsaw (1993), Teatr Stary in Krakow (1993) and Teatr TV (1994).

Key words: semiotic anthropology, theatre anthropology., theatre theory,
actor’s interpretation.





