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BOZENA PAWLAK*

MOZG, UMYSLE I EDUKACJA — ZNALEZLISMY
DROGE, CZY BLADZIMY PO BEZDROZACH?

Wprowadzenie

W ostatnich latach jeste§my $wiadkami intensywnego rozwoju wielu nowych
obszaréw badan i dociekan naukowych, do ktérych niewatpliwie nalezg te okre-
slane mianem neuroscience, czyli koncentrujace si¢ na badaniu ludzkiego mo-
zgu 1 uktadu nerwowego. Za istotne osiggni¢cie uwaza si¢ zmiang w samym
pojmowaniu moézgu. Jeszcze 30 lat temu uznawano go za organ wzglednie sta-
tyczny, niezmienny, a dzi§ wiemy, ze jest on zdolny do przeksztatcania si¢ i reor-
ganizacji. Dostosowywanie si¢ centralnego uktadu nerwowego do doswiadczen
zyciowych organizmu nazywa si¢ neuroplastycznoscia (Spitzer, 2008, s. 79),
i chociaz interesowano si¢ nig od dawna (np. Jerzy Konarski juz w 1948 r. pi-
sat o pobudliwosci i plastycznos$ci neuronu), to dopiero ostatnie dziesigciolecia
sprzyjaty jej przenikaniu do §wiadomosci spotecznej. Stalo si¢ tak za sprawa,
m.in. przyznania w 2000 r. nagrody Nobla Ericowi Kandelowi (ktoéry dowiodt
plastyczno$ci mézgu), czy uruchomienia licznych nowych badan (np. w ramach
tzw. Dekady Mozgu ogloszonej w 1990 r. przez prezydenta USA Georga Busha,
6-letniego programu Human Brain Project Unii Europejskiej, zapoczatkowane-
go w 2013 r., czy zainicjowanego w 2014 r., przez prezydenta USA Baracka
Obamg projektu BRAIN Initiative).

Wyniki eksploracji prowadzonych przez neuronaukowcow ciekawig i inspi-
rujg r6znych badaczy, wérdd nich coraz czesciej takze pedagogéw, zaintereso-
wanych neuronalnym podlozem uczenia si¢ i nauczania oraz mozliwos$ciami
optymalizacji tych procesow. Z neurobiologicznego punktu widzenia uczenie
si¢ to zmiana sily potgczen synaptycznych miedzy komérkami nerwowymi. Na-
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tomiast w ujeciu pedagogicznym jest to, jak pisat w 1998 r. Ziemowit Wlodarski,
aktywnos$¢, zmierzajgca do nabywania i gromadzenia doswiadczenia indywi-
dualnego, prowadzaca do zmian w zachowaniu si¢ cztowieka lub zwierzecia.
Leszek Wrona (2007, s. 873) uzupelnit t¢ definicje, wyraznie nawigzujac juz do
procesow zachodzacych w moézgu uczacego si¢, stowami: ,,aktywnos$¢ ta reali-
zuje si¢ jako odbior, przetwarzanie i przechowywanie informacji, w tym infor-
macji zdobywanych na skutek wykonywania réznorakich dziatan”.

Warto zauwazy¢, ze plastycznosé, czyli zdolno$¢ tkanki nerwowej do tworze-
nia, reorganizacji lub naprawy jej polgczen, stanowi zrodlo mozliwosci uczenia
si¢ nowych elementow, doskonalenia tych juz poznanych czy uzupetniania luk
1 brakow. W tej sytuacji wydaje sie, ze poszerzajaca si¢ wiedza o neuroplastycz-
nosci mézgu powinna oddzialywaé na pedagogiczng perspektywe patrzenia na
procesy uczenia si¢ i nauczania. W tym konteks$cie zwraca si¢ np. uwage na
potrzebg pokonania tzw. fatalizmu neurologicznego, czyli zatozenia, ze dzieci
ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ bedg ich do§wiadczac zawsze (Ar-
rowsmith-Young, 2015, s. 3). I chociaz nie dla wszystkich przedstawione tezy sa
stuszne (wielu uwaza, ze jest zbyt wczesnie na aplikacje nowych odkry¢ neuro-
logicznych do praktyki edukacyjnej), to niektorzy pedagodzy, podejmujg proby
odnoszenia wynikow badan nad moézgiem do edukacji i koncepcji nauczania
oraz uczenia si¢, a relacjonujac je postuguja si¢ najczesciej jednym z nastgpuja-
cych poje¢: neurodydaktyka, neuropedagogika lub neuroedukacja.

Zdaniem Renaty Michalak (2017, s. 17): ,,Takie dziedziny jak neuropedago-
gika, neuroedukacja czy neurodydaktyka, wykorzystujac aktualny stan wiedzy
z neurologii, analizuja mozliwosci i warunki jej stosowania w dziatalnosci pe-
dagogicznej, a wigc wychowaniu, nauczaniu, opiece, terapii, reedukacji itd.”.
Warto przyjrze¢ si¢ przywolanym terminom, by ustali¢: czy sg to pojgcia syno-
nimiczne, czy tez kryja si¢ pod nimi r6zne tresci.

Neurodydaktyka, neuropedagogika, neuroedukacja — analiza i proba
rozroznienia pojeé

Uwaza sig, ze terminu ,,neurodidactics” jako pierwszy uzyt niemiecki dydak-
tyk Gerhard Preif (za: Juszczyk, 2012, s. 46), ktory pisal, ze ,,pedagogika szkoty
i dydaktyka ogdlna muszg zwraca¢ baczniejszg uwage na fakt, ze uczenie si¢
zalezy od procesow przebiegajacych w mozgu, a kognitywne wyniki uczenia si¢
zwigkszaja si¢ wraz z rozwojem mozgu uczacego si¢ dziecka oraz §wiadomego
wykorzystania jego mozliwosci”. Do grona polskich naukowcow postugujacych
si¢ tym pojeciem naleza m.in.: Anna Karpinska, Julian Piotr Sawinski, Marzena
Zylinska, Marek Kaczmarzyk, a ostatnio dotaczyta do nich takze Dorota Klus-
-Stanska.

Karpinska (2006, s. 158) uwaza, ze neurodydaktyka jest nowym interdyscy-
plinarnym obszarem zajmujacym si¢ mechanizmem procesu nauczania i uczenia
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si¢, wynikajacym z funkcji mézgu. Sawinski (2016, s. 49-50) o neurodydaktyce
pisze, ze to teoria i praktyka organizowania uczenia si¢ (edukacji), wykorzy-
stujgca najnowsze osiggniecia nauki o ludzkim mézgu. Z kolei Zylifiska (2013,
s. 17, 19) twierdzi, ze neurodydaktyka to interdyscyplinarna nauka, a jej ce-
lem jest stworzenie koncepcji dydaktycznych, opierajacych si¢ na wnioskach
ptynacych z neuronauk i pozwalajacych lepiej wykorzysta¢ potencjat uczniow,
a przez to czynigcych nauke nie tylko efektywniejsza, lecz takze i przyjemniej-
sza. W opinii Kaczmarzyka (2014, s. 1), neurodydaktyka to ,,dyscyplina zajmu-
jaca si¢ zastosowaniem wiedzy z zakresu neurobiologii w doskonaleniu procesu
dydaktycznego”. Klus-Stanska (2018, s. 103) natomiast zauwaza, ze: ,,Biologicz-
ne uwarunkowania uczenia si¢ okazujg si¢ wigc czynnikiem, z ktérym trzeba
si¢ liczy¢ projektujac ksztatcenie, niezaleznie od tego, jakie przy$wiecaja nam
wartos$ci, do jakich celow i zadan si¢ odwolujemy” (Klus-Stanska, 2018, s. 103).
Autorka ta podkresla tez, ze: ,,kluczowym walorem neurodydaktyki jest podwa-
zenie poczucia, ze to my panujemy nad mozgiem [...]” (tamze).

Przywotane wypowiedzi wyraznie wskazujg dostrzeganie, przez ich autorow,
potrzeby zwiazku miedzy wynikami badan nad procesami zachodzacymi w mo-
zgu a organizacja edukacji. Réwnoczesnie akcentuja potencjat neurodydaktyki
w zakresie doskonalenia organizacji proceséw nauczania i/lub uczenia sie.

,»,M0zg jest organem wcigz zmieniajagcym si¢ pod wplywem tego, co si¢ z nim
dzieje. Za pomoca prawidtowego treningu mozemy poprawiac procesy poznaw-
cze, ktore byty oslabione ze wzgledu na nieprawidlowe sieci polaczen” — twier-
dzi neurolog z Kalifornii Sopia Vinogradov (za: Arrowsmith-Young, 2015, s. 35).
W 2010 r. Katie Ronstadt i Paul Yellin pisali: ,,Coraz bardziej naukowcy zajmu-
jacy si¢ neuronaukg sa w stanie rozpozna¢ procesy neuronalne towarzyszace
rozwojowi mézgu, nabywaniu wiedzy oraz zaburzeniom w uczeniu si¢” (tamze,
s. 95-101).

Od 1980 r. Barbara Arrowsmith-Young i jej zespot, w doswiadczalnej szkole
w Toronto, podejmujg proby stosowania zasad neuroplastycznosci do rozwig-
zywania problemow uczenia si¢, a ich dzialalno$¢ jest ustawicznie doskonalo-
na i trwa do dzis$. Przestaniem tworczyni szkoty jest idea: aby poprzez zmiane
moézgu modyfikowac zdolnoé¢ uczniéw do uczenia sie. Norman Doidge (lekarz
psychiatra, autor ksiazki — Mozg zmienia si¢ sam) uwaza, ze placowka ta jest
catkowicie poswiecona nie tylko pracy z uczniami wokot problemow ich mo-
zgu, lecz takze pracuje — dzigki ¢wiczeniom, nad odbudowg relatywnie stabych
obszaré6w mozgu. Istotg metody Arrowsmith jest bowiem rozpoznanie dysfunk-
cji, okreslenie stabych obszaréw moézgu i przygotowanie ¢wiczen kognitywnych
wspomagajacych, a w wielu przypadkach zupetnie eliminujacych problemy za-
burzonych obszaréw. Doidge (za: Arrowsmith-Young, 2015) nazywa to eduka-
cja neuroplastyczng. Pisze tez (tamze, s. 17): ,,Cwiczenia Arrowsmith-Young sg
idealne do rozwigzywania problemoéw korowych, ale tez postgpowe w zakresie
probleméw podkorowych i istotne dla zwrotnej neuroinformacji oraz dobrej in-
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terwencji opartej na dzwigkowych aspektach uczenia si¢. Moge to stwierdzic,
poniewaz spedzitem kilka lat w Szkole Arrowsmith”.

Celestyna Grzywniak (2015) wyraznie nawigzuje do zarysowanego wcze-
$niej kierunku myslenia i postuluje w swoich publikacjach wprowadzenie do pe-
dagogiki terminu neuropedagogika, obejmujacego rozumienie i stymulacje pro-
cesOW uczenia si¢ u dzieci z r6znymi problemami rozwojowymi i zaburzeniami.
Wspomniana autorka pisze (tamze, s. 65—66): ,,Neuropedagogika zawierataby
podstawy wiedzy z zakresu budowy mozgu, jego pracy, treningéw stuchowych
i motorycznych czy metod stymulacji r6znych funkcji psychicznych wptywaja-
cych korzystnie na proces uczenia si¢. Ta subdyscyplina laczylaby si¢ w pewien
sposob z pedagogika specjalna, jak 1 z pedagogika korekcyjng oraz dydakty-
ka. [...] Neuropedagogika w przysztosci mogtaby sta¢ si¢ nowa subdyscypling
pedagogiki, poniewaz ma podstawy teoretyczne zaczerpni¢te z neurobiologii
i neuropsychologii, metody diagnozowania i kierunek dziatania, w ktorym wy-
korzystywatoby si¢ metody terapeutyczne oparte na najnowszej wiedzy, stosujac
je wobec dzieci z zaburzeniami w uczeniu sig”.

Potencjal neuropedagogiki wydaje si¢ zatem tkwi¢ w dostrzeganych przez
jej zwolennikéw mozliwosciach modelowania oraz treningu procesow poznaw-
czych. Edward Necka (2018, s. 167-168), w jednej z najnowszych swoich ksia-
zek, pisze: ,trening poznawczy dziata, poniewaz usprawnia elementarne pro-
cesy poznawcze. Obserwowalnym przejawem ich usprawnienia jest mniejsza
liczba btedow, szybsze tempo reagowania albo jedno i drugie. [...] Sensowne
wykorzystanie treningu poznawczego w praktyce psychologicznej wymaga jed-
nak rozwigzania problemu trwatosci jego skutkow”.

Polskie okreslenie neuroedukacja prawdopodobnie pochodzi od angielskie-
g0 pojecia neuroeducation, funkcjonujacego rowniez jako educational neuro-
science. Zwolennikiem i popularyzatorem neuroedukacji w Polsce jest Wodzi-
staw Duch. W 2017 r., méwiac o niej, akcentowat ide¢ i potrzebe — rozwijania
pelnego potencjatu kazdego cztowieka (Duch, 2017). Podkreslat (Duch, 2016,
2017), ze: ,,Szkoty nie ucza jak ksztaltowa¢ swoje mozgi i umysty” (a to byta
istota greckiej idei paidei). Nie uczy si¢ — ,,jak siebie kontrolowa¢ i uzyskac
madros¢” (Duch, 2017). A obecnie wcigz istotne sg wymieniane przez Ducha:
samoregulacja, $wiadomo$¢ wiasnych glebszych potrzeb, emocji, empatia, ma-
dros¢ i szczescie. ,,Troska o pelny rozwdj cztowieka bytaby pigkng podstawa
strategii rozwoju” (Duch, 2016).

Zblizone do wspomnianego jest myslenie Klus-Stanskiej (2018, s. 96), ktora
pisze: ,,to, co jest najbardziej przydatne dla dydaktykow, to ta wiedza, o neuro-
nalnym podiozu uczenia si¢, ktora moglaby dostarczy¢ sugestii na temat ofero-
wanych uczniom sytuacji edukacyjnych. Chodzi zatem o to, by zrozumiec, jakie
bodzce ptynace ze srodowiska, jaki kontekst ich doswiadczania, jakie warunki
podejmowania aktywno$ci wywotujg taka a nie inng wazng edukacyjnie reakcje
neuronalng”. Cytowana autorka nie postuguje si¢ pojgciem neuroedukacja. Czy-
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ni to natomiast Stanistaw Juszczyk (2012, s. 42), wedtug ktorego neuroedukacja
to transdyscyplinarna oraz mi¢dzykulturowa nauka o umysle, mézgu i edukac;ji.
Takie ujecie jest bliskie i autorce artykutu, o czym moze $wiadczy¢ chociazby
tytut tego opracowania i powtoérzone w nim trzy kluczowe pojecia: mozg, umyst
i edukacja.

Mozg — nasz organ przezycia (Vetulani, 2014) — to narzad osrodkowego ukta-
du nerwowego, bedacy materialnym podtozem dzialania umystu, jako systemu
poznawczego (Necka, Orzechowski, Szymura, 2006, s. 24). Badaniem mozgu
zajmuja si¢ m.in. neurobiolodzy, obserwujacy np. dzialania neuronéw i ich grup,
aktywnos$¢ okreslonych obszaréw mozgowia.

Umyst jest ztozonym systemem wyspecjalizowanym w odbiorze i przetwarza-
niu informacji (tamze, s. 22), i — jak podkresla Elkonin Goldberg (2015, s. 13) —
wytworem pracy mozgu. Badania nad umystem, prowadzone przede wszystkim
przez psychologow (psychologia poznawcza), wymagaja spojrzenia na procesy po-
znawcze 1 pokazania, w jaki sposob ksztaltuja one zachowanie cztowieka. Warto
jednak pamigtaé, ze tak jak najdrobniejszy ruch ciata zalezy od pracy okreslonej
grupy migsni, tak nawet najdrobniejsza aktywnos¢ umystowa opiera si¢ na zaso-
bach moézgu (tamze, s. 25). Trudno zatem nie dostrzegac¢ koniecznosci uwzglgdnia-
nia dualizmu perspektyw w prowadzonych nad moézgiem lub umystem badaniach.

Edukacja — w jezyku tacinskim educatio, znaczy wychowanie, wyksztalcenie
(Kopalinski, 1994, s. 139). Zdaniem Wincentego Okonia (1998, s. 84) edukacja
to ogot proceséw i oddziatywan, ktorych celem jest zmienianie ludzi, przede
wszystkim dzieci i mtodziezy — stosownie do panujgcych w danym spoleczen-
stwie idealow i celow wychowawczych. Autorce artykutu blizsze jest twierdze-
nie Lwa Wygotskiego (za: Nowakowska-Siuta, 2017, s. 18), ktory uwazal, ze edu-
kacja nie polega na samym przyswojeniu okreslonej wiedzy, ale na rozwijaniu
u dzieci umiejetnosci uczenia si¢. Zdolnos¢ dziecka do jasnego i kreatywnego
myslenia, planowania, realizowania tych plandw i komunikacji jest o wiele waz-
niejsza od wiedzy jako takiej, przyswajanie wiedzy jest za$ nieporownywalnie
tatwiejsze, jesli wiemy, jak si¢ uczyé.

Jesli zatem efektem pracy mozgu jest zmieniajacy si¢ ustawicznie umyst czto-
wieka, a stymulowaniu i optymalizacji aktywnosci umystowej kazdej jednostki
ma sprzyjac jej edukacja, to kazdy, kto chce profesjonalnie zajmowac¢ si¢ pro-
cesami nauczania i uczenia si¢, powinien by¢ zainteresowany triadg pol badaw-
czych zwigzanych z: mozgiem, umystem i edukacjg oraz taczacymi je relacjami.

W kregu zainteresowan autorki artykutu znajduje si¢ zatem neuroedukacja,
ukierunkowana na:

1) rozwdj proceséw poznawczych uczacych sie 0sdb oraz u§wiadamianie istnie-
nia tych procesow;

2) edukacje zarzadzania procesami uczenia sig;

3) poznawanie i coraz lepsze rozumienie procesu uczenia si¢ przez pryzmat
funkcjonowania: mézgu, umystu i edukacji.
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W dalszej czesci tekstu zostanie przedstawiona teza, ale ograniczone ramy
tego opracowania wymuszaja jej skrétowe ujecie i operowanie jedynie wybra-
nymi przykladami. W przygotowaniu jest bardziej obszerna publikacja na ten
temat.

Mowiac o rozwijaniu, w toku neuroedukacji, proceséw poznawczych i uswia-
damianiu ich istnienia chodzi o:

— doskonalenie procesow elementarnych — percepcji, uwagi, pamigci i kontroli
poznawczej;
— rozwijanie proceséw ztozonych — myslenia i jezyka.

Na przyktad: poprzez kreowanie sytuacji, w toku ktorych dziecko ma okazje
do patrzenia na rozne obiekty, stuchania rozmaitych dzwigkow, kontaktu doty-
kowego z odmiennymi fakturami czy temperaturami, sprzyja si¢ jego recepcji
sensorycznej, czyli biernemu rejestrowaniu w umysle wlasciwos$ci rejestrowa-
nych obiektoéw. Dane te okazuja si¢ potem niezbedne przy takich aktywnosciach,
jak: obserwowanie, stuchanie, badanie dotykiem, wechem czy smakiem, pod-
czas ktorych uczen, w toku dokonywanych spostrzezen, juz interpretuje i rozpo-
znaje obiekty. Odbior wrazen i spostrzeganie to procesy percepcyjne. Pierwszy,
uznawany jest za prosty, a stanowi wynik aktywnosci receptorow zmystowych
i drég czuciowych, przekazujacych te aktywnos¢ z narzadow zmystowych do
kory czuciowej w mézgu (Necka, Orzechowski, Szymura, 2006, s. 279). Dru-
gi, czyli percepcja umystowa, wymaga zlozonych interakcji najprzerézniejszych
systemdw komorek nerwowych (tamze). Swiadomos¢ istnienia i zaleznosci obu
proceséw wydaje si¢ by¢ istotna, np. dla rodzicéw i nauczycieli organizujacych
konteksty, okolicznosci, sytuacje sprzyjajace bardziej lub mniej rozwojowi
dziecka. Ale tez mozna przypuszczac, ze kazda uczaca si¢ osoba, moze zyskaé
na uswiadomieniu sobie r6znic w doswiadczaniu pierwszego i kolejnego juz
kontaktu z nowym obiektem oraz jego konsekwencji (bo rozpoznanie obiektu
wymaga skorzystania ze zgromadzonych wrazen).

Zarzadzanie procesami uczenia si¢, wymaga poprzedzajacej i rownoleglej
edukacji o mechanizmach, strategiach i uwarunkowaniach uczenia si¢ oraz me-
tapoznawczych komponentach tego procesu. W neuroedukacji ma ona prowa-
dzi¢ do wewnatrzsterownos$ci uczacych si¢ 0sob, wynikajacej ze swiadomosci
wlasnego uczenia sie, jego kondycji, kontekstu, celowosci oraz mozliwosci jego
modelowania, korygowania.

Do najwazniejszych mechanizméw uczenia si¢ Daniel L. Schwartz, Jessica
M. Tsang oraz Kristen P. Blair (2017) zaliczaja: obserwacj¢, doswiadczenie,
modelowe przyktady, zamierzone ¢wiczenia, elaboracjg, wizualizacje, gene-
rowanie, analogie, skontrastowane przypadki, pytania, odwracanie, wytwa-
rzanie, sen.

Wsréd metapoznawczych komponentéw uczenia si¢ wymienieni autorzy
wskazuja natomiast: zabawy wyobrazeniowe, wyjasnianie, samowyjasnianie,
zwigkszanie wlasnej skutecznosci, nauczanie innych.

CNS nr 2(48) 2020, 59-68



Mozg, umyst i edukacja — znalezlismy droge, czy blgdzimy po bezdrozach? 65

W Polsce ciekawe badania dotyczace metapoznawczego wymiaru edukacji
matego dziecka prowadzi Dorota Zdybel (2017). Autorka (tamze, s. 41), ubole-
wajac nad pomijaniem problematyki dziecigcej Swiadomos$ci metapoznawczej
przez nauczycieli oraz autorow podrgcznikow, podkresla, ze jest ona ,.kluczem
do wspotczesnej edukacji — refleksja nad istotg procesow myslowych w ogole,
a nad wlasnym mysleniem w szczegdlnosci, rozpoznanie jego mocnych stron
i niedostatkéw moze stac¢ si¢ punktem wyjscia do przejecia §wiadomej kontroli
nad przebiegiem wlasnego uczenia si¢”.

Schwartz, Tsang oraz Blair (2017) wskazuja réwniez na wazne dla uczenia
si¢ czynniki spoleczne, takie jak: ekscytacja, informacja zwrotna, motywacja,
uczenie si¢ w grupie, obecno$¢ norm, poczucie przynaleznosci, uczestnictwo.
Poza poznawaniem i u§wiadamianiem sobie mechanizmdéw swojego uczenia si¢
oraz podejmowania refleksji nad wlasnym mysleniem, waznym obszarem neu-
roedukacji jawi si¢ tez poznawanie i sprawdzanie uzytecznosci roznych strategii
poznawczych i metapoznawczych oraz strategii zarzadzania zasobami, co row-
niez moze sprzyjac efektywnemu zarzadzaniu procesami uczenia si¢.

W neuroedukacji niezbednym elementem poznawania i coraz lepszego rozu-
mienia procesu uczenia si¢ jest funkcjonowanie:

— mozgu, jako narzadu umozliwiajacego uczenie si¢ i sprawowanie kontroli nad
wszystkimi aspektami naszego zycia;

— umystu, czyli systemu przetwarzajacego informacje;

— edukacji, jako procesu prowadzacego do samoregulacji w obszarze emocji,
proceséw poznawczych i dziatan.

Wspominajgc o dziataniach samoregulacyjnych, ma si¢ na uwadze: autoreflek-
sj¢ 1 dziatania bedace jej wynikiem; $wiadomo$¢ emocji — wlasnych i cudzych,
umiejetnos¢ ich nazywania i odczytywania z nich informacji; $wiadomos$¢ celu
i drog jego realizacji; przekonanie o wlasnych mozliwo$ciach i kontrolowana
zalezno$¢ emocjonalna od innych 0so6b i sytuacji; korzystanie ze swoich zaso-
bow wewnetrznych (emocji, do§wiadczen, umiejetnosci); korygowanie swojego
postepowania na skutek refleksji z dotychczasowych dziatan.

Tak pojmowana neuroedukacja jest szansg na nowa perspektywe wgladu
W procesy uczenia si¢ i lepsze niz dotad ich zrozumienie, co w konsekwencji
moze oddzialywac na pracg uczniéw, wspierajac ich wiasne uczenie si¢. Moze
tez przyczyni¢ si¢ do kreowania nowej perspektywy myslenia o procesach na-
uczania, a zatem oddziatywac na prace nauczycieli. Chodzi tu zardwno o opty-
malizacje ich osobistej samoregulacji, jak i o ich profesjonalizacj¢ zawodowg. Te
ostatnig dostrzegam gtownie w obszarze realizacji nauczania opartego na wie-
dzy o funkcjonowaniu ludzkiego moézgu i sprzyjajacego aktywizacji umystowej
wychowankow, a prowadzacego do wewnatrzsterownego, zindywidualizowane-
go uczenia si¢ mtodych pokolen.
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Zakonczenie

Tytut artykutu zawiera pytanie: mozg, umyst i edukacja — znalezlismy droge,
czy btagdzimy po bezdrozach?. Mozna na nie odpowiedzie¢ krotko: wielu wyru-
szylo w droge, ale jeszcze btadzi; nieliczni juz znalezli swoja Sciezke, a bardzo
wielu nadal stoi na linii startu.

Dorobek intensywnie rozwijajacych si¢ badan nad mézgiem i umystem, z tru-
dem przebija si¢ do pedagogiki i edukacji. Wiele z pojawiajacych si¢ publikacji
jest krytykowanych, m.in. za razgce uproszczenia w popularyzacji wiedzy neu-
ropsychologicznej czy za odwotywanie si¢ do mitow, np. o dominacji potku-
lowej (podczas gdy nauka dostarcza dowody na to, ze Iudzie w takim samym
stopniu wykorzystujg obie potkule) lub np. o stylach uczenia si¢ (ocenianych
przez badaczy jako niewiarygodne i niespetniajace podstawowych kryteriow
naukowosci) (Garstka, 2016).

Na rynku wydawniczym ukazujg si¢ takze publikacje, z ktorych wynika, ze
mozna i warto szukac potencjatu wspotpracy miedzy neuroscience a edukacja.
W tym kontekscie warto ponownie przywota¢ Klus-Stanska (2018, s. 94), kto-
ra, piszac o neurodydaktyce jako paradygmacie dydaktyk obiektywistycznych,
$cisle zwigzanym z naukami biologicznymi i ich metodologia, zauwaza: ,,R6z-
ne zatem mogg by¢ dalsze drogi rozwoju tego jeszcze bardzo mlodego para-
dygmatu: albo zakorzeni si¢ on w ujeciach obiektywistycznych, albo nabierze
cech konstruktywistycznych i zmieni swojg przynaleznos¢. Moze tez zdarzy¢
si¢ tak, ze zroznicuje si¢ wewngtrznie na odmiang obiektywistyczng i konstruk-
tywistyczng” [r6znica dotyczy celu — optymalizacji organizacji nauczania czy
rozumienia procesow uczenia si¢ — przyp. B.P.]. Dobrze by bylo, by zarysowana
tu propozycja pojmowania neuroedukacji mogta si¢ kiedys wpisa¢ w myslenie
o konstruktywistycznej odmianie paradygmatu neurodydaktyki.

Jestem tez gleboko przekonana o stusznosci stwierdzenia, ktore zawart
w swoim wystapieniu Duch (2016), a zgodnie z ktérym musimy dba¢ o mozgi/
umysty i musimy zmienia¢ edukacjg.
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MOZG, UMYSL I EDUKACJA — ZNALEZLISMY DROGE, CZY BLADZIMY
PO BEZDROZACH?

Abstrakt

W ostatnich latach jeste$my swiadkami intensywnego rozwoju wielu nowych obszaréw badan
i dociekan naukowych, do ktorych niewatpliwie naleza te okreslane mianem neuroscience, czyli
koncentrujace si¢ na badaniu ludzkiego mézgu i uktadu nerwowego. W artykule dokonano prze-
gladu opinii na temat mozliwych prob odniesienia wynikow badan nad moézgiem do warunkow
szkolnych oraz koncepcji nauczania i uczenia si¢. Analizie poddane zostaty pojecia: neurodydak-
tyka, neuropedagogika oraz neuroedukacja. Przedstawiono takze autorska propozycj¢ pojmowa-
nia neuroedukacji jako aktywnosci ukierunkowanej na:
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1) rozwdj procesOw poznawczych uczacych si¢ 0sob oraz uswiadamianie istnienia tych pro-
cesow;
2) edukacje zarzadzania procesami uczenia sig;
3) poznawanie i coraz lepsze rozumienie procesu uczenia si¢ przez pryzmat funkcjonowania:
mozgu, umystu i edukacji.
Tak rozumiana neuroedukacja jest zdaniem autorki szansa na nowa perspektywe wgladu
W procesy uczenia si¢, a w dalszej perspektywie — nauczania. Moze by¢ zatem adresowana nie
tylko do ucznidw i studentow, lecz takze do nauczycieli.
Zarysowany w artykule kierunek rozwazan nad neuroedukacja wpisuje si¢, w ocenie autorki,
w myslenie o konstruktywistycznej odmianie, obiektywistycznego dzi$, zdaniem Doroty Klus-
-Stanskiej, paradygmatu neurodydaktyki.
Stowa kluczowe: mdzg, umyst, edukacja, neuroedukacja

BRAIN, MIND AND EDUCATION — WE HAVE FOUND THE WAY,
WHETHER WE ARE WANDERING ALONG THE WILDERNESS?

Abstract

In recentyears, we have witnessed an intensive development of many New areas of research and
scientific research, to chich undoubtedly belong those referred to as neuroscience, thatis, focusing
on the study of the human brain and nervous system. In my speech I would like to review opinions
on possibile attempts to relate brain research results to school conditions as well as teaching and
learning concepts. The following concepts will be analyzed: neurodidactics, neuropedagogy and
neuroeducation. I will also present my proposition of under standing neuroeducation as anactivity
focused on:

1) development of cognitive processes of learners and awareness of the existence of these

processes;

2) education of learning process management;

3) getting to know and better understanding of the learning process through the prism of

functioning: brain, mind and education.

Neuroeducation understood in this way is, in my opinion, a chance for a new perspective of
in sight into learning processes and, in the longer term, teaching. It can therefore be addressed to
pupils and students, but also to teachers.

The direction of neuroeducation thought outlined in the article, in my opinion, fits in with
the thinking about constructivist variation, objectivist today (according to Dorota Klus-Staniska)
paradigm of neurodidactics.

Keywords: brain, mind, education, neuroeducation
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