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O PRZEDMIOCIE BADAN PSYCHOLOGI WYCHOWANIA

Streszczenie: Mimo ponad stuletniej hi-
storii badani psychologicznych nad wy-
chowaniem nie potrafimy jednoznacznie
okresli¢ przedmiotu oraz specyficznych
zadan i celéw psychologii wychowawczej
jako odrebnej subdyscypliny psycholo-
gicznej. Odczuwamy réwniez brak jednej,
ogodlnej i wyczerpujacej psychologicznej
teorii wychowania, opisujacej i wyjasnia-
jacej w sposéb zadowalajacy ztozonosé
zjawisk wychowawczych. Prezentowane

dza do stwierdzenia, ze psychologia wy-
chowawcza odnosi sie do obszaru zasto-
sowania, ktdry nie jest jednak unikalng
kategoria przedmiotu badan psychologicz-
nych. Stwierdzenie to jest traktowane ja-
ko problem, ktéry warto podja¢ na grun-
cie psychologii.

Stowa kluczowe: wychowanie, psycholo-
gia wychowawcza, przedmiot badan, spe-
cyficzno$é.

W tym opracowaniu rozwazania prowa-

WPROWADZENIE

Psychologowie tradycyjnie nazywani w Polsce wychowawczymi wspétpracuja z peda-
gogami, administratorami, nauczycielami/wychowawcami, uczniami/wychowankami
i ich rodzicami/opieckunami, aby dowiedzie¢ si¢, jak pomaga¢ ludziom w uczeniu sig,
nauczaniu i wychowaniu. Interesuja ich procesy poznawcze, emocjonalne i spofeczne
zaangazowane w uczenie si¢ i ksztattowanie jednostki, nie tylko w dzieciristwie i ado-
lescenciji, lecz takze w ostatnich dekadach coraz czgéciej w ciagu calego zycia ludzi.
Studiujac histori¢ ksztattowania si¢ badari nad wychowaniem, mozna doj$¢ do
wniosku, ze wspélpraca psychologéw z pedagogami w tym obszarze byta udana od
samego ich poczatku, tj. od drugiej potowy XIX w. Dlatego z pewnym zdziwieniem
przyjalem pytanie zadane mi niedawno przez jednego z wptywowych polskich peda-
gogdw, czy psychologia wychowawcza jeszcze istnieje? Chyba nie potrafifem na nie
dobrze odpowiedzie¢, poniewaz rozmowe na ten temat szybko zakoriczylimy.
Pytanie to jednak zaniepokoito mnie na tyle, ze zaczalem si¢ zastanawia¢ nad kon-
dycja psychologii wychowawczej. Przede wszystkim dlatego, ze moze ono $wiadczy¢
o zwatpieniu pedagogéw (przynajmniej niektérych) w uzyteczno$¢ wiedzy psycholo-
gicznej dla pedagogiki albo o ztych do§wiadczeniach we wspétpracy z psychologami-
-praktykami. Odrzucilem zbyt prosta odpowiedz, ze pedagodzy nie potrzebuja wie-
dzy psychologicznej o zachowaniu i rozwoju indywidualnym uczniéw/wychowankéw,
efektéw w tym zakresie pracy nauczycieli/wychowawcéw czy roli kontekstu aktywno-
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$ci podejmowanej przez jednych i drugich, towarzyszacego wychowaniu. Nie jest jed-
nak wykluczone, ze zle ksztalcimy psychologéw wychowawczych, ktérzy niezbyt do-
brze radza sobie ze ztozonymi problemami wychowania w praktyce. W drugim kroku
refleksji nad mozliwg odpowiedzig na pytanie, czy psychologia wychowawcza jeszcze
istnieje, uswiadomitem sobie dajace si¢ wspotczesnie zauwazy¢ zjawisko, ktére mozna
nazwaé ,,odchodzeniem” psychologéw od psychologii wychowawczej. Wyraza si¢ ono:
(a) w rozproszeniu badari nad wychowaniem w réznych subdyscyplinach psychologii,
w réznych osrodkach i wéréd badaczy, ktérzy zwykle utozsamiaja si¢ z innymi subdy-
scyplinami psychologicznymi, takimi jak psychologia rozwoju, kliniczna, osobowo-
§ci, spoteczna, rodziny, a nawet organizagji i zarzadzania; i jakby w tego konsekwencji
(b) w unikaniu przez nich nazywania siebie psychologami wychowawczymi; oraz (c)
coraz czgéciej w rezygnowaniu z okreslenia ,psychologia wychowawcza” w nazwach
whasnych zespoléw badawczych (katedr, zaktadéw, pracowni), zajmujacych si¢ proble-
mami wychowania. Doda¢ nalezy, ze praca psychologéw wychowawczych z réznych
powodéw nie nalezy do atrakcyjnych nie tylko w naszym kraju?. Warto takze zauwa-
zy¢, ze obszar badan nad psychologicznymi procesami formalnego i nieformalnego
uczenia si¢, nauczania i wychowania coraz efektywniej ,zagospodarowujg” pedago-
dzy, publikujac z powodzeniem wyniki swoich badari na te tematy w renomowanych
czasopismach psychologicznych.

Zadaltem sobie kolejne pytanie, co jest powodem ,odchodzenia” od psychologii
wychowawczej oraz od nazywania siebie psychologami wychowawczymi przez bada-
czy wspdlpracujacych z pedagogami w badaniach nad procesami uczenia si¢, naucza-
nia i wychowania. Doszedlem do wniosku, ze powodem zasadniczym sg trudnosci,
jakie napotykamy w jednoznacznym okresleniu specyficznosci czy odr¢bnosci przed-
miotu badan psychologii, zwanej tradycyjnie w Polsce wychowawcza. Status tej sub-
dyscypliny badari psychologicznych nie jest jasny.

KROTKA HISTORIA PSYCHOLOGII WYCHOWAWCZE]

Psychologia wychowawcza wyrosta z zapotrzebowania pedagogiki na wiedz¢ psycho-
logiczna, dajacy si¢ zastosowaé w nauczaniu i wychowaniu (ksztattowaniu) dzieci oraz
miodziezy. Byta pod silnym wptywem reformujacych si¢ na przetomie XIX i XX w.
systeméw edukacyjnych w Europie i Ameryce Pétnocnej. Te reformatorskie ruchy in-
telektualne wigzemy zwykle z takimi nazwiskami jak: John Dewey (ruch postgpo-
wej edukacji); G. Stanley Hall (ruch badan nad typowym rozwojem dzieci); Friedrich
W. Meumann (ruch pedagogiki eksperymentalnej); Arnold Gesell (powiazanie psy-
chologii z edukacja specjalna); Lightner Witmer (pierwsza klinika poradnictwa psycho-
logicznego dla dzieci); Alfred Binet (pierwszy test inteligencji do preselekgji szkolnej)
i in. (zob. np. Bringmann, Lueck, Miller, Early, 1997; Fagan, 1992).

W Polsce poczatki psychologii wychowawczej nalezy — moim zdaniem — powiazaé
ze $rodowiskiem ,,Przegladu Pedagogicznego” (z okresem 1882-1905)?, czasopisma
ogolnopedagogicznego, zalozonego przez Eugeniusza Babinskiego, warszawskiego na-

D Stanistaw Kowalik (2010) pisze wprost, ze amerykanscy psychologowie porzucaja prace
w szkotach, jesli tylko maja okazje.

2) Prawdopodobnie byto to pierwsze tego typu czasopismo na Europie (zob. Domariski,
2018; Kmiecik, 1971).


https://en.wikipedia.org/wiki/Lightner_Witmer

0 PRZEDMIOCIE BADAN PSYCHOLOGII WYCHOWANIA

uczyciela, w ktérym publikowano teksty obejmujace m.in. problematyke psychologii
rozwojowej i wychowawczej?). Czlonkiem redakcji (a w pewnym okresie redaktorem
naczelnym) byl wszechstronnie wyksztalcony Jan Wiadystaw Dawid (1859-1914),
ke6ry wypetniat dziat psychologii wychowawczej, a jego praca pt. ,Program spostrze-
zeni psychologiczno-wychowawczych nad dzieckiem od urodzenia do 20 roku zycia”
(1887) jest uznawana przez niektérych za poczatek nowoczesnej pedagogiki, wyko-
rzystujacej osiagnigcia eksperymentalnej psychologii dziecka i psychologii wychowaw-
czej w Polsce. Z dzialem psychologii wychowawczej wspdtpracowata Aniela Szycéwna
(obszar dydaktyki) oraz Iza Moszczeniska (obszar wychowania moralnego i estetycz-
nego). Drugim osrodkiem ksztaltowania si¢ psychologii wychowawczej byl w tam-
tych czasach Lwow, w ktérym Kazimierz Twardowski (1986-1938), inspirowany ideg
Meumanna, aby uczyni¢ psychologi¢ eksperymentalng galezia reformy niemieckie-
go szkolnictwa, wspéteworzyt Towarzystwo Pedologiczne (1901). Jego studenci (m.in.
Baley, Szycéwna) przeniesli swoje Iwowskie doswiadczenia do Warszawy (zob. Do-
manski, 2001, 2018; Izdebski, 2016; Kmiecik, 1971; Stachowski, 2000 i in.).

W okresie migdzywojennym XX w. w Polsce uksztattowaty si¢ dwa wiodace $rodo-
wiska psychologii wychowawczej: w Warszawie oraz Krakowie. Wtadystaw Heinrich
(1869-1957) zorganizowal w Uniwersytecie Jagiellonskim pierwsza w Polsce Katedre
Psychologii Pedagogicznej (1928)%. Kierownictwo powierzono Stefanowi Szumanowi
(1889-1971), ktéry w swoich badaniach wskazywal na zwiazki miedzy psychologia
rozwoju dziecka i praktyka pedagogiczna. W 1961 r. Katedre przeksztalcono w Za-
kfad Psychologii Rozwojowej i Wychowawczej, ktora kolejno kierowali: Maria Prze-
tacznik-Gierowska, Adam Niemczyniski i Maria Kielar-Turska. W 2003 r. w uznaniu
zastug Zaktadowi temu nadano imi¢ Stefana Szumana (Kielar-Turska, 2009).

W tym samym czasie (rok akademicki 1927/1928) w Uniwersytecie Warszaw-
skim uruchomiono Zaklad Psychologii Wychowawczej. Na jego kierownika powo-
tano w drodze konkursu ucznia Kazimierza Twardowskiego, Stefana Baleya (1885—
1952), ktéry wskazywal na zwiazki edukacji z psychologia spoleczng oraz psychologia
rozwoju dzieci i mlodziezy. W latach 50. XX w. z Katedry Psychologii Wychowawczej,
kt6ra kierowata Maria Zebrowska, wytonily sie dwa zaklady: Psychologii Rozwojowej
oraz Psychologii Wychowawczej, a w 1962 r. Zaktad Psychologii Kliniczno-Wycho-
wawczej Dziecka. Kierowata nim Halina Spionek (1924-1991), ktéra podkreslata uzy-
teczno$¢ wiedzy o psychopatologii rozwoju dzieci w nauczaniu i wychowaniu (heep://
psych.uw.edu.pl/o-nas/historia). Szkot¢ Haliny Spionek rozwijala Matgorzata Kosciel-
ska, od 1999 r. w Instytucie Psychologii UKW w Bydgoszczy.

W 1926 r. powstato ogélnopolskie czasopismo Polskie Archiwum Psychologii (pod
red. J6zefy Joteyko). Po $mierci Joteyko tytul tego pisma zmieniono w 1938 r. na Psy-
chologia Wychowawcza, ktére jest wydawane z przerwami do dzisiaj.

Do kluczowych publikacji w powojennej historii polskiej psychologii wychowaw-
czej zaliczy¢ nalezy podrecznik wydany w 1979 r. przez Marig Przetacznik-Gierowska

3) Pismo to jest wydawane z przerwami do dnia dzisiejszego. Ostatnio reaktywowat je
w 2007 r. w Bydgoszczy Roman Leppert.

4 Ponadto Heinrich jest uznawany za twérce pierwszego w Polsce Laboratorium Badar
Psychologicznych (1903) (zob. Stachowski, 2000). Data utworzenia tego Laboratorium byta
podstawa obchodéw 100-lecia polskiej psychologii w ramach Kongresu Psychologéw Polskie-
go Towarzystwa Psychologicznego w Krakowie (2005).

3) Ostatnio reaktywowane w 2012 r. przez Barbare Weigl w Warszawie.
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(1920-1995) oraz Ziemowita Wlodarskiego (1925-2014) pt. Psychologia Wychowaw-
cza (1998, wyd. 7) jako psychologii nauczania (tom 1) oraz psychologii wychowa-
nia (tom 2). W tym samym czasie ukazata si¢ ksigzka Antoniny Guryckiej (1979) na
temat struktury i dynamiki procesu wychowawczego, prezentujaca zarys psycholo-
gicznej teorii wychowania jako procesu nadawania i odbierania wptywu w interakeji
wychowawca-wychowanek. Prace te ozywily w Polsce dyskusj¢ nad podstawami teo-
retycznymi psychologii wychowawczej.

Nie sposéb w tym krétkim szkicu pomina¢ znacznego wkiadu do psychologii
wychowaweczej §laskiego srodowiska psychologéw (np. Jézef Pieter, Zbigniew Skorny
i Maria Por¢bska) oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (np. Maria
Tyszkowa, Irena Obuchowska, Anna Brzeziniska). Nowy impuls w dyskusji o psycho-
logii wychowawczej pojawit si¢ wraz podejsciem do badan nad rozwojem psychicznym
jako procesem statych zmian w organizacji stosunkdéw jednostki z otoczeniem w cia-
gu zycia (zob. w polskiej literaturze: Tyszkowa, 1988). Podejscie to uzasadnia potrzebe
permanentnego uczenia si¢ ludzi w calym ich zyciu, takze w péznej dorostosci (zob.

np. Crow, Crow, 1963; Turos, 1999 i in.).

KONTROWERSJE WOKOL PSYCHOLOGII WYCHOWAWCZE]

Mozna powiedzie¢, ze od poczatku psychologia wychowawcza byta traktowana gtéw-
nie jako stosowana subdyscyplina psychologii, ,,ustugowa” wobec pedagogiki. Jednak-
ze, $ledzac w literaturze dalszy rozwdj psychologii wychowawczej, sprawa statusu tej
dyscypliny zaczyna si¢ komplikowad.

Specyficzno$é dyscypliny. Jeszcze w drugiej potowie XX w. w zakres psychologii
wychowawczej wlaczano wiedz¢ o prawidtowosciach psychologicznych pochodzaca
z dorobku catej psychologii stosownie do potrzeb pedagogiki, ,wyspowo” i czasami
w sposéb raczej przypadkowy. Dobrym tego przykladem moze by¢ przettumaczo-
ny na jezyk polski wptywowy podrecznik pt. Psychologia wychowawcza pod redakcja
Charlesa E. Skinnera (1971). Stopniowo podejmowano wysitki w kierunku wyodreb-
nienia specyficznego przedmiotu tej subdyscypliny badari psychologicznych, uznajac
réwnoczesnie, ze ma ona wlasne podstawy teoretyczne. Pojawiac si¢ zaczgly opraco-
wania prezentujace bardziej lub mniej systematyczny wyktad tych podstaw (np. Crow,
Crow, 1963; Sawrey, Teleford, 1968 i in.), takze w polskiej literaturze, cho¢ z pewnym
opéznieniem (np. Gurycka, 1979; Pieter, 1970; Przetacznikowa, Wiodarski, 1979).
Przeglad literatury wskazuje, ze od poczatkdw ksztattowania si¢ subdyscypliny ba-
dan, zwanej w Polsce tradycyjnie psychologia wychowawcza, byla i jest ona réznie na-
zywana. Mozna zauwazy¢, ze roznice w nazewnictwie byly i cze¢sto sg dzisiaj wyrazem
sporéw o tozsamo$¢ dyscypliny i jej przedmiot (zob. Dembo, 1997; Galloway, 1988;
Mietzel, 2002; Woolfolk, Hughes, Walkup, 2008 i in.). Na przyktad jej nazywanie
jako (a) psychologia pedagogiczna, psychopedagogika, psychologia szkolna, uczenia
si¢ i nauczania lub po prostu psychologia wychowawcza (ang. educational psychology)
jest zwykle wigzane z jej traktowaniem jako nauki stosowanej; (b) okreslenie psycho-
logia wychowania (ang. psychology of education) zwykle jest odnoszone do badan pod-
stawowych nad procesami ksztalcenia (nauczania i uczenia sig); ponadto (c) spotyka-
ne w Polsce jej okreslenie jako ,,psychologia rozwojowo-wychowawcza”, byto wigzane
z zalozeniem o nierozlacznosci wiedzy o rozwoju i wychowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze
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okreslenia te nie s przez autoréw konsekwentnie stosowane. Zamieszanie powicksza-
ja dos¢ dowolne ttumaczenia na jezyk polski angielskiego terminu education®. Réini-
ce w nazewnictwie tej subdyscypliny badan psychologicznych nie dajg si¢ uzgodnié.
Przyczyn jest wiele, nakladaja si¢ na siebie bowiem rézne problemy z okresleniem spe-
cyficznosci psychologii wychowawczej. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ zarysowa-
ne w dalszej czgsci tekstu.

Po pierwsze, podstawowe obszary badan nad wychowaniem w pedagogice i psy-
chologii pokrywaja sie”. Upraszczajac problem, obszarami tymi sa uczenie si¢ ,,ucznia”
i jego ksztalcenie przez ,nauczyciela” w kontekscie zlozonych uwarunkowari pod-
miotowych (czynnikéw biologicznych i psychicznych) oraz $rodowiskowych (rzeczy-
wistosci fizycznej i socjokulturowej). Postep w badaniach nad rozwojem psychicznym
cztowieka spowodowal, ze wspélczesnie interesuja nas coraz bardziej procesy uczenia
si¢ i ksztalcenia/ksztattowania ludzi w catym ich zyciu (nie tylko w dziecifstwie i mto-
dosci, ale nawet w okresie starzenia sig). Warto zauwazy¢, ze klopoty z rozgranicze-
niem zakresu badani w tych dwéch dyscyplinach wyrazaly si¢ od poczatku w takich
okresleniach psychologii wychowawczej, jak psychologia pedagogiczna, pedagogika
eksperymentalna czy psychopedagogika.

Po drugie, cele badan w pedagogice i psychologii s3 komplementarne, co nie znaczy,
ze tozsame. Zaréwno pedagodzy, jak i psychologowie wychowawczy daza do odpowiedzi
na pytanie: co i jak ksztattowaé w zachowaniu ucznia? Jednakze zakres badari nad celami
wychowania w pedagogice i psychologii jest rézny. Psycholog wychowawczy Benjamin
Bloom (zob. Bloom, Engelhart, Furst, Hill, Krathwohl, 1956) opracowal wptywowa
swego czasu taksonomie klasyfikowania i opisywania celéw wychowawczych, ktérej naj-
og6lniejsza kategoria byly procesy poznawcze, afektywne i motywacyjne. W zatozeniu
taksonomia ta miata poméc nauczycielom w planowaniu ich pracy z uczniem. Jednak-
ze aksjologia wychowania jako domena pedagogiki czerpie odpowiedz na pytanie o cele
i tredci ksztalcenia z wielu Zrédet. Wydaje si¢, ze od psychologéw pedagodzy oczekuja
gléwnie wiedzy na temat ogélnych prawidtowosci lezacych u podstaw rozwoju psychicz-
nego, uczenia si¢ i efektywnego ksztalcenia/ksztattowania jednostki. Zarazem dydakty-
ka — jak zauwaza Kupisiewicz (2005, s. 48 i nast.) — analizuje uczenie si¢ jako czynnogé
$cisle powiazang ze ztozonym procesem nauczania, w ktorym prawie zawsze pojawiajg
si¢ problemy wychowawcze, rozpatrywane pod katem celéw i tresci nauczania, zasobéw
wyjsciowych ucznidéw, osobowosci nauczycieli i uczniéw, dynamiki proceséw spotecz-

%) Pojawiaja si¢ w literaturze polskiej proby ttumaczenia angielskiego terminu education
wprost jako ,edukacja”, ktére zdaniem je¢zykoznawcéw ma przynajmniej dwa znaczenia w je-
zyku polskim: w pierwszym jako wyksztatcenie, a w drugim, jako planowane ksztattowanie
jednostki (zob. Tokarski, 1980).

) Poniewaz wiaze poczatki psychologii wychowania z zapotrzebowaniem pedagogiki na
wiedzg psychologiczna, pomijam w tym opracowaniu zwiazki pedagogiki z innymi naukami
spotecznymi, np. socjologia wychowania czy historia wychowania.

8) Uproszczenie wiaze sie z zasygnalizowanymi klopotami w ttumaczeniu obcojezycznej
terminologii i pojmowaniem wychowania w jezyku polskim. Na przyktad w literaturze anglo-
jezycznej termin ,uczenie si¢” (Jearning) moze by¢ rozumiany jako kumulowanie skutkéw
uczenia czy gromadzenie do$wiadczen, a ,wychowanie” (education) jako planowane ksztalce-
nie czy ksztaltowanie, a takze jako wyksztalcenie uczniéw/wychowankdéw przez nauczycieli/
wychowawcéw. Terminologia opisujaca ten obszar zostata w ostatnich latach rozbudowana do
nadmiernych rozmiaréw, co utrudnia pojmowanie wychowania w naukach spotecznych i wy-
maga uporzadkowania.
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nych w klasie (grupie) i w szkole, ram instytucjonalnych organizacji i zarzadzania oswia-
ta. Sugeruje tym samym, ze psychologia traktuje uczenie si¢ i nauczanie poza interesuja-
cymi pedagogéw kontekstami.

Po trzecie, nie popetni¢ bledu, jesli uznam, ze psychologia wychowawcza dotad
nie stworzyla wlasnej teorii wychowania. Wedle mojej wiedzy brakuje ogdlnej psy-
chologicznej teorii wychowania. Wychowanie w badaniach psychologicznych jest de-
finiowane réznie, w zaleznosci od przyjetego podejscia teoretycznego. Perspektywa
teoretyczna decyduje takze o réznicach w rozumieniu procesu wychowawczego jako
np. warunkowania zachowan (podejscie behawioralne), tworzenia warunkéw rozwo-
ju (podejscie poznawczo-rozwojowe) albo aktywnego konstruowania doswiadczenia
w interakcjach z otoczeniem (konstruktywizm). Mozna méwi¢ o réznych koncep-
cjach, akcentujacych rézne aspekty wychowania, skoncentrowane na réznych proce-
sach psychicznych. Trudno jest jednak znalez¢ teorie psychologiczne opisujace i wy-
jasniajace zjawisko wychowania w sposéb wyczerpujacy z psychologicznego punktu
widzenia (zob. Harris, Graham, Urdan, 2012; Woolfolk i in., 2008).

Warto w tym miejscu wspomnie(, ze cieckawa analizg réznic w pojmowaniu wycho-
wania w pedagogice oraz w psychologii przedstawila swego czasu w polskiej literaturze
Antonina Gurycka (1979). W propozycji tej zgadzam si¢ w jednym, ze z psychologicz-
nego punktu widzenia kluczowg kategoria analizy w badaniach nad wychowaniem, na-
uczaniem i uczeniem sig jest proces zmian w relacjach jednostki z otoczeniem. Uwazam,
ze myf$l ta jest kluczowa w dalszej dyskusji nad wychowaniem w psychologii.

Po czwarte, wydaje si¢, ze psychologia wychowawcza nie spetnia warunkéw od-
r¢bnej subdyscypliny badan psychologicznych. Wprawdzie dawno temu Aloys Fischer
(1880-1937) postulowat , konieczno$¢ uczynienia z psychologii ksztalcenia samodziel-
nej dziedziny nauki [...], bowiem jest ona osobna dyscyplinag ,[...] pod wzgledem idei,
zakresu jak i znaczenia” (za: Mietzel, 2002, s. 21). Nie wydaje si¢ jednak, aby postulat
ten doczekal si¢ wspélczesnie realizacji. Napotykamy nawet zdecydowany sprzeciw.
Na przyktad we wplywowym swego czasu podr¢czniku psychologii wychowawczej,
James M. Sawrey i Charles W. Telford (1968, s. 4) pisza krétko i wprost, ze: ,,Psycholo-
gia wychowawcza (educational psychology) jest obszarem zastosowania, a nie unikalng
kategorig przedmiotu”). Jak juz sugerowalem we wczesniejszych rozwazaniach, psy-
chologia wychowawcza nie zdotata okresli¢ specyficznego przedmiotu badan: ktopoty
sprawiaja nawet granice pomig¢dzy zakresem zainteresowan psychologii wychowawczej
i pedagogiki. Trudno jest wskaza¢ réwniez specyficzna dla niej metodg badari: bada-
nia nad uczeniem si¢, nauczaniem czy wychowaniem sa podejmowane, ale w ramach
réznych podej$é teoretycznych na gruncie prawie wszystkich subdyscyplin psycholo-
gicznych z wykorzystaniem specyficznych dla nich narzedzi. Co najwyzej mozna po-
wiedzie¢, ze niektdre ze stosowanych przez psychologéw wychowawczych procedur
psychologicznych i narzedzi pomiaru sa w szerszym badZ wezszym zakresie dostoso-
wywane do obszaru praktyki spofecznej nazywanej wychowaniem.

Skutki klopotéw ze specyficznos$cia. Klopoty z okresleniem specyficznosei subdy-
scypliny badan psychologicznych, zwanej tradycyjnie w Polsce psychologia wycho-
wawczg, doprowadzity do negatywnych skutkéw. Do najwazniejszych — moim zda-
niem — nalezy zaliczy¢ nastgpujace.

Z jednej strony trudnosci z jednoznacznym okresleniem tego, co specyficzne dla
tej subdyscypliny spowodowaly jakby jeszcze wigksze rozproszenie przedmiotu badan
psychologii wychowawczej. Pojawily si¢ préby obejscia problemu: (a) poprzez wyréz-
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nianie okreslonych obszaréw badar i koncentrowanie uwagi na okreslonych procesach
psychologicznych w wychowaniu (ksztaltowaniu) jednostki i jej uczeniu si¢. W tytu-
tach publikagji zacz¢to unikaé okreslenia ,,psychologia wychowawcza”. Coraz czgsciej
pojawiaja si¢ tytuly zawierajace takie okreglenia, jak np. psychologia nauczania i ucze-
nia si¢, psychologia nauczania i wychowania, psychologia ksztalcenia itp.; a takze (b)
poprzez sprowadzanie problematyki psychologii wychowawczej do podejscia nazywa-
nego w ostatnich dekadach w Polsce psychologia wspomagania rozwoju (np. wpltywo-
we w ostatnich latach znawczynie tego przedmiotu badani: Anna Brzezifiska w Pozna-
niu i Barbara Kaja w Bydgoszczy).

Z drugiej strony trudnosciom psychologii wychowawczej jako odr¢bnej subdyscypli-
ny badan psychologicznych towarzyszy coraz odwazniejsze wkraczanie w ten obszar ba-
dan pedagogéw. Pomijam badania interdyscyplinarne. Z cata moca podkreslam, ze na-
lezy wzmacnia¢ interdyscyplinarne programy badan nad uczeniem si¢, nauczaniem czy
wychowaniem, w ktérych sa wykorzystywane psychologiczne procedury i narzedzia po-
miaru aktywnosci psychicznej. Niepokoi¢ jednak powinno ich czgste stosowanie przez
pedagogdéw w sposéb niezgodny z Kodeksem Etyczno-Zawodowym Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego (http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=News&file=ar-
ticle&sid=29). Trudno pogodzi¢ si¢ z uzywaniem przez pedagogéw w swoich badaniach
narzedzi psychologicznych bez udziatu w nich psychologéw. Watpliwosci psychologéw
wzbudza¢ powinny takze tematy prac na stopieri naukowy w dyscyplinie pedagogika,
uruchamiane przez pedagogéw specjalnosci czy modutly ksztalcenia specjalnosciowego,
a nawet pedagogiczne studia podyplomowe sygnalizujace w ich nazwach, np. problem
wspomagania rozwoju psychicznego dziecka. Szczegdlny sprzeciw psychologéw powin-
ny powodowaé pojawiajace si¢ ostatnio proby podejmowania w pedagogice badari nad
efektywnoscig treningu podstawowych proceséw poznawczych (process-basedtraining).
Prakeyki te s3 nie tylko watpliwe z punktu widzenia etyki zawodowej, ale moga spotkac
si¢ z zarzutem nierzetelnosci naukowej autoréw tego rodzaju projektéw (zob. Brzeziniski,
Chyrowicz, Toeplitz-Winiewska, Poznaniak, 2008).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze psychologowie takze zapominaja, co jest wlasci-
wym przedmiotem badani psychologicznych i w swoich badaniach czasami wkracza-
my w kompetencje pedagogéw. Na przyklad wlaczamy si¢ do dyskusji nad aksjologia
wychowania. Zdarza sig, ze narzucamy pedagogom psychologiczny punkt widzenia
w definiowaniu celéw i tresci ksztalcenia (nauczania i wychowania) w przekonaniu,
ze wyniki naszych badan maja charakter rozstrzygajacy o tym, co i jak ksztalci¢ w da-
nym systemie wychowania. Gorzej, wartosciujemy w spos6b bardziej lub mniej $wia-
domy zatozone w pedagogice cele/projekty wychowawcze, zapominajac o ,,swoistych
w tym zakresie ograniczeniach i uprawnieniach psychologéw w poréwnaniu z pedago-
gami” (zob. Gurycka, 1979, s. 56). Zgadzam si¢ ponadto z Gerdem Mietzelem (2002,
s. 22), ze ,Jesli psycholog bedzie przystgpowad do pracy z nauczycielem nie jako osoba
wszystkowiedzaca, lecz w swoich badaniach...” bedzie partnerem, , ktéry potrafi doce-
ni¢ réwniez inspiracje ptynace ze strony praktyka, zapanuje atmosfera, w ktérej wszy-
scy beda mogli si¢ od siebie czego$ nauczy¢”. Postulat ten mozna poszerzy¢ na interdy-
scyplinarna wspétprace badawcza psychologéw z pedagogami”.

9 W tym miejscu pozwole sobie na uwage, ze szkode w tej wspéipracy wyrzadzaja w pol-
skiej literaturze czgsto ,filozofujacy” pedagodzy, kt6rzy — wbrew ich mniemaniu — nie zawsze
dobrze rozumieja sens psychologicznych koncepcji zachowania i rozwoju cztowieka. By¢ moze
jako psychologowie zaniedbaliémy dyskusje w tym zakresie.
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PODSUMOWANIE

Prezentowane w tym opracowaniu rozwazania traktuje jako szkic szerszych rozwazan.
Ich punktem wyjscia jest zjawisko ,,odchodzenia” psychologéw od psychologii wycho-
wawczej i trudnosci w jej traktowaniu jako odrebnej subdyscypliny badan psycholo-
gicznych. Rozwazania te prowadza do dwéch zasadniczych stwierdzen. Nie twierdzg,
ze sa one trafne. Traktuj¢ je jako podstawe dyskusji.

Po pierwsze, wychowanie byto jednym z pierwszych, jesli nie pierwszym obszarem
zastosowania wiedzy psychologicznej w praktyce spotecznej. Psychologia wychowaw-
cza ksztaltowata si¢ intensywnie gtéwnie pod wptywem nauczycieli poszukujacych
w psychologii pomocy w odpowiedzi na pytania zwiazane z mozliwosciami osiagania
celéw zalozonych w realizowanych przez nich programach nauczania i wychowania
mtodych pokolen.

Po drugie, mimo ponad stuletniej historii podejmowania badan psychologicznych
nad procesami wychowawczymi nadal brakuje jednoznacznego okreslenia przedmio-
tu psychologii wychowawczej jako odrebnej subdyscypliny badan psychologicznych.
Niepokoja réznice w nazewnictwie dyscypliny, niejednoznacznos¢ zakresu zadan i ce-
16w psychologii wychowawczej, nie méwiac juz o tym, ze brakuje nam jednej, ogdlnej
i wyczerpujacej psychologicznej teorii wychowania. Stan wiedzy sprawia wrazenie, ze
psychologia wychowawcza odnosi si¢ do obszaru zastosowania, ktéry nie jest jednak
unikalng kategorig przedmiotu badan psychologicznych.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy warto kontynuowaé dyskusj¢ nad
specyficznoscig psychologii wychowawczej i dalej szukaé zadawalajacej definidji jej
przedmiotu badan jako odr¢bnej subdyscypliny psychologicznej. Wysitki w tym
kierunku wydaja si¢ niepotrzebne tym, ktérzy badaja dzisiaj ,wszystko” i wymy-
$laja réznego rodzaju ,psychologie”, ktérych okreslenia s cz¢sto powigzane nawet
z bardzo waskim aspektem zachowania i rozwoju ludzi, obszarem praktyki psycho-
logicznej czy szczegbtowsa procedury psychologiczng. Psychologia wychowawcza ma
jednak zbyt bogata histori¢ i dorobek naukowy w jednym z najwazniejszych w ludz-
kiej kulturze obszaréw praktyki spotecznej, aby$my zarzucili dalsze préby takiego
usystematyzowania zgromadzonej wiedzy, ktéra pozwoli wyodrebni¢ specyficzny jej
przedmiot badan. Uwazam, ze z punktu widzenia wymagan wspétczesnej metodo-
logii nauk kluczowym w dazeniu do okreslenia psychologii wychowawczej jako od-
r¢bnej subdyscypliny jest problem mozliwosci i ograniczed w definiowaniu zjawisk
wychowawczych w terminach sposobéw gromadzenia i analizy danych empirycz-
nych whasciwych dla psychologii jako nauki. Mam nadziejg, ze uwazna analiza réz-
norodnych stanowisk teoretycznych i metodologicznych na gruncie réznych subdy-
scyplin psychologicznych, a takze metaanalizy wynikéw badan empirycznych nad
wychowaniem osiagane na ich gruncie, pozwolg nakresli¢ ramy ksztattujace przed-
miot badan psychologii wychowawczej oraz wskazaé w tych ramach dobrze dopaso-
wane sposoby jego pomiaru.
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ON THE SUBJECT OF EDUCATIONAL PSYCHOLOGY RESEARCH

Abstract: Despite more than a century of
history of psychological research on edu-
cation, we are unable to clearly define the
subject and specific tasks and goals of edu-
cational psychology as a separate subdisci-
pline. There is also the lack of one, general
and comprehensive psychological theory
of education, describing and explaining in
a satisfactory way the complexity of educa-

tional phenomena. The presented consid-
erations lead to the statement that educa-
tional psychology is an area of application
rather than a unique category of research
subject mactter.
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