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OMOWIENIA

BARTLOMIEJ GADECKI!

KRADZIEZ 1 UZYCIE
KARTY BANKOMATOWEJ ORAZ KARTY PLATNICZEJ
(WYBRANE ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE)

Obecnie przedmiotem kradziezy staja sie nie tylko pieniadze, lecz takze karty
platnicze lub bankomatowe, ktore nastepnie sprawcy kradziezy wykorzystuja
do zaplaty za towar w sklepie lub pobrania pieniedzy z bankomatu. Prima
facie takie zachowania nie powinny rodzi¢ watpliwosci co do przyjecia wtasci-
wej kwalifikacji prawnej takich czynéw w tych nieskomplikowanych stanach
faktycznych, gdzie sprawca najpierw dokonuje kradziezy karty ptatniczej albo
bankomatowej, a nastepnie uzywa jej w sklepie celem zaplaty za towar albo
pobiera pieniadze z bankomatu. Przy czym zaplata za towar w sklepie moze
nastapi¢ coraz bardziej popularna ,metoda zblizeniowg”. Jednakze analiza
orzeczen sadow I instancji prowadzi do wniosku, ze w podobnych stanach
faktycznych sady przyjmuja odmienne kwalifikacje prawne.

Celem niniejszego opracowania jest nie tylko uporzadkowanie dotych-
czasowych pogladéw wystepujacych w doktrynie, ale i przedstawienie,
jaka kwalifikacja prawna powinna by¢ zastosowana do opisanych wyzej
zachowan sprawcow.

Objasnienie pojecia ,,karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego”

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze pojecia ,karta bankomatowa” oraz ,kar-
ta platnicza” nie sa objasnione w kodeksie karnym?. Pojecia te nie sa tez

! Dr Barttomiej Gadecki — prokurator rejonowy Olsztyn-Pétlnoc w Olsztynie.
W przeszlosci pelnit funkcje prokuratora rejonowego w Biskupcu. Ukonczyt podyplo-
mowe studia prawa handlowego (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) oraz po-
dyplomowe studia problematyki zorganizowanej przestepczosci i terroryzmu (Uniwer-
sytet Warszawski). Autor ponad 30 publikacji naukowych, w tym monografii oraz ko-
mentarza do przepisow karnych ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553

z p6zn. zm. (dalej: k.k.).
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uzywane w k.k. Ustawodawca postuguje sie natomiast terminami: ,karta
uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego” (pojecie uzyte
w art. 278 § 5 k.k., lecz nieobjasnione przez k.k.), ,dokument” (przy czym
zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 115 § 14 k.k. ,dokumentem jest
kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwiazane
okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi do-
wod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”).
Na potrzeby ponizszych rozwazan trzeba takze podac, ze art. 115 § 9 k.k. sta-
nowi, ze ,rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pie-
niadz lub inny srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzyma-
nia sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce”. Analizujac wyzej
wymienione przepisy w doktrynie zauwazono, ze karta bankomatowa (karta
uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego) nie jest objeta
zakresem pojecia ,rzecz ruchoma™; nie miesci sie tez w pojeciu ,dokumentu
uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej” z art. 115 § 9 k.k.* Zatem
karta bankomatowa nie jest rzecza ruchoma w rozumieniu k.k.; jest nato-
miast dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. W orzecznictwie wska-
zano, ze ,ustawodawca, tworzac typ kradziezy karty do bankomatu (art. 278
8§ 5 KK), utworzyt lex specialis w stosunku do normy zawartej w art. 275
§ 1 KK, przewidujacej odpowiedzialnos¢ karna m.in. za kradziez dokumentu.
Zasada racjonalnego ustawodawcy wylacza bowiem wniosek, ze poza wypad-
kami kradziezy, karta do bankomatu pozbawiona zostata ochrony prawne;j
przed innymi kryminalizowanymi dzialaniami. Nalezy zatem przyjac, ze obok
przewidzianej w art. 278 § 5 KK ochrony przed kradzieza przyshuguje jej takze
ochrona jako dokumentowi, podlegajacemu zaliczeniu do zbioru dokumen-
tow okreslonego w art. 115 § 14 KK”.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja karty platniczej zawarta jest w ustawie
z 19 sierpnia 2011 r. o ustlugach ptatniczych®, gdzie w art. 2 pkt 15a wska-
zano, ze uzyte w ustawie okreslenie oznacza: ,karta platnicza — karta

3 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks kar-
ny. Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s. 64 i 66; M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komen-
tarz, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2008, s. 70; J. Skorupka,
Kradziez oraz przywlaszczenie karty bankomatowej i karty ptatniczej [w:] A. Mi-
chalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 553; M. Kulik [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 540;
A. Marek, T. Oczkowski [w:] R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 84-85; zob. takze uchwala Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 33/03, Legalis nr 59214; wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z 11 stycznia 2012 r., II AKa 385/11, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych <http://orzeczenia.ms.gov.pl/> (dalej: POSP).

* M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja..., wyd. cyt., s. 66.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 33/03, Legalis
nr 59214.

6 Tekst jedn. DzU z 2014 r., poz. 873 z p6zn. zm.
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uprawniajaca do wyptaty gotowki lub umozliwiajaca ztozenie zlecenia
platniczego za posrednictwem akceptanta lub agenta rozliczeniowego,
akceptowana przez akceptanta w celu otrzymania przez niego naleznych
mu Srodkéw”. Definicja ta jest tez przyjeta przez ustawe z 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe’ (zob. art. 4 ust. 1 pkt 4).

Omawiajac pojecia karty platniczej i karty bankomatowej, Jerzy Sko-
rupka wyro6znit® karte platnicza largo i karte platnicza stricte, przy czym
wskazal, ze pod pojeciem karty platniczej largo nalezy rozumieé¢ karte ban-
komatowa, karte platnicza w Scistym tego slowa znaczeniu oraz tzw. karte
kredytowa, a pod pojeciem karty platniczej stricte nalezy rozumiec tylko
jeden rodzaj karty platniczej, a mianowicie — karte uprawniajaca do do-
konania zaptaty®. Jednocze$nie autor ten stwierdzit, ze ,,nalezy podkreslic,
ze karta uprawniajaca wytacznie do wyplaty gotéwki, tzw. karta banko-
matowa, nie uprawnia do dokonywania zapltaty, gdyz nie spelnia funkcji
platniczej. Za pomoca karty bankomatowej jej posiadacz nie moze doko-
nac¢ zaptlaty, np. za nabyty w sklepie towar, bedzie mogl jedynie wyplacié
pienigdze z bankomatu”!® oraz ze ,w art. 278 § 5 k.k. zostal wymienio-
ny tylko jeden z rodzajow karty platniczej largo, to jest karta uprawniaja-
ca do wyplaty gotowki (podjecia pieniedzy z automatu bankowego). Tym
samym, pod pojeciem karty bankomatowej z art. 278 § 5 k.k. nie nalezy
rozumieé karty platniczej stricte oraz karty kredytowej”!!. Zatem J. Sko-
rupka przyjatl, ze pod pojeciem karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego nalezy rozumieé¢ karte, ktoéra stuzy tylko (jedynie)
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego!?. Takze Marek Kulik stwier-
dzil, ze jest rzecza tzw. karta bankomatowo-platnicza, ktoéra niezaleznie

7 Tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 128 z p6zn. zm.

8 Przy czym trzeba wskazac, ze wyzej wymieniony autor swoje poglady pre-
zentowal w stanie prawnym, gdy art. 4 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego (tekst jedn.
DzU z 2002 r., nr 72, poz. 665) stanowil, ze karta platnicza jest ,karta identyfi-
kujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyptaty gotowki
lub dokonywania zaptaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub insty-
tucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu — takze do dokonywania
wyplaty gotéwki lub zaptaty z wykorzystaniem kredytu”.

9 J. Skorupka, Kradziez..., wyd. cyt., s. 550.

10 Tamze.

' Tamze, s. 552.

12 Tamze, s. 560; zob. takze A. Sosnicka, Nowe odmiany przestepstwa kra-
dziezy na tle kodeksu karnego z 1997 r. [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikow-
ski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy..., wyd. cyt.,
s. 571; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2,
Komentarz do artykutéow 222-316, Warszawa 2006, s. 826; A. Marek, T. Oczkow-
ski [w:] R. Zawtlocki (red.), Przestepstwa..., wyd. cyt., s. 85 (A. Marek i T. Oczkow-
ski napisali: ,Karta bankomatowa za$§, z uwagi na ograniczenie jej funkc;ji tylko
do mozliwosci wyptaty gotowki z bankomatéw (...)”); T. Oczkowski [w:] R.A. Ste-
fanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1679; R. Kedziora,
Charakter prawny kart ptatniczych w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 12, s. 68; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 stycznia 2012 r.,
II AKa 385/11, POSP.
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od tego, ze uprawnia do podjecia sumy pienieznej, jest jednoczesnie Srod-
kiem platniczym, a zatem rzecza ruchoma w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.,
a do kradziezy takiej karty stosuje sie przepis § 1 lub 3 art. 278 k.k.; nato-
miast § 5 art. 278 k.k. odnosi sie tylko do kradziezy karty bankomatowej,
niebedacej karta platnicza'3. W orzecznictwie, omawiajac art. 278 § 5 k.k.,
wyrazono poglad, ze ,wymieniony przepis ma juz jednak brzmienie nieco
archaiczne, gdyz wspélczesnie banki nie emitujg kart stuzacych wylacznie
do podejmowania pieniedzy z bankomatu, ale karty taczace te funkcje z in-
nymi, przy czym gléwnie z funkcja ptatnicza”'*.

Aby lepiej zobrazowac¢ kolejne rozwazania, nalezy jeszcze wskazac,
ze zgodnie z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen's: JKto kradnie lub przy-
wlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wol-
nosci albo grzywny”. Przy czym od 1 stycznia 2015 r. minimalne wynagro-
dzenie za prace wynosi 1750 zt'6. Zatem jezeli wartos$¢ ,,skradzionej” rzeczy
ruchomej nie przekracza 437,50 zl, czyn stanowi wykroczenie. Powyzsze
ma wplyw na przyjmowanie wlasciwej kwalifikacji prawnej, bowiem zabér
karty moze stanowi¢ wykroczenie. Szersze rozwazania na ten temat zawar-
to w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, dlatego zostang one przy-
toczone w catosci: ,Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tylko kra-
dziez karty bankomatowej (a wiec karty uprawniajacej jedynie do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego) wypelnia znamiona wystepku z art. 278
8§ 5 k.k. Natomiast kradziez karty uprawniajacej do zaptaty za towar lub
ustuge czyli tzw. »karty platniczej w Scistym tego stowa znaczeniu« oraz
karty uprawniajacej do wyptaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem
kredytu bankowego, czyli tzw. »karty kredytowej« w zaleznos¢ od wartosci
przedmiotu zaboru, moze wypelnia¢ znamiona kradziezy w typie podsta-
wowym z art. 278 § 1 k.k. (gdy wartos¢ przedmiotu zaboru przekracza
250 z1'7) lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (jezeli wartos¢ przedmiotu
zaboru nie przekracza 250 zt). W wypadku kradziezy karty spelniajace;j
funkcje ptatnicza, wartos¢ przedmiotu zaboru stanowi catosé dostepnego
na jej podstawie pieniadza bankowego znajdujacego sie w chwili zaboru
na rachunku jej posiadacza”'®. Natomiast kradziez karty, o ktérej mowa

13 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 540; zob.
takze J. Skorupka, Karta platnicza jako przedmiot czynnosci wykonawczych
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8, s. 66.

14 Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 33/03, Lega-
lis nr 59214.

15 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. DzU z 2015 r.,
poz. 1094 (dalej: k.w.).

16 Zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wy-
soko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r., DzU z 2014 r., poz. 1220.

7 Orzeczenie wydano w czasie, gdy kwota ,oddzielajaca” wykroczenie
od przestepstwa byta kwota 250 zt.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 stycznia 2012 r., II AKa
385/11, POSP; zob. takze J. Skorupka, Kradziez..., wyd. cyt., s. 557-559.
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w art. 278 § 5 k.k., jest przestepstwem bez wzgledu na wysokosé kwoty,
ktorg za pomoca karty mozna podjac'®.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, wedlug stanowiska doktry-
ny kradziez karty ,bankomatowo-platniczej” (karty, ktéra mozna zaréw-
no placi¢ w sklepie, jak i dokonywaé¢ wyptlaty pieniedzy z bankomatu)
jest przestepstwem, jesli wartos¢ dostepnego na jej podstawie pieniadza
znajdujacego sie w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza przekra-
cza 437,50 zl (jezeli nie przekracza tej kwoty, czyn stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w.). Natomiast kradziez karty bankomatowej (pozwalaja-
cej wylacznie na wyplate pieniedzy z bankomatu) stanowi przestepstwo
niezaleznie od tego, czy wartos¢ dostepnego na jej podstawie pieniadza
znajdujacego sie w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza przekracza,
czy tez nie przekracza kwoty 437,50 zt.

Mozna zauwazy¢, ze przyjecie powyzszego stanowiska prowadzi¢ moze
do trudnego do zaakceptowania skutku w praktyce w przypadku, gdy je-
den sprawca dokonuje kradziezy karty bankomatowo-ptatniczej, a wartosé
dostepnego na jej podstawie pienigdza znajdujacego sie w chwili zabo-
ru na rachunku jej posiadacza wynosi 100 zt, a drugi sprawca dokonu-
je kradziezy karty bankomatowej, a wartos¢ dostepnego na jej podstawie
pienigdza znajdujacego sie w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza
wynosi rowniez 100 zt, bowiem pierwszy sprawca odpowie za wykrocze-
nie (i to mimo ze dokonal zaboru karty, ktora oprécz tego, ze pozwala
na wyplate pieniedzy z bankomatu, pozwala takze na dokonanie ptatnosci
w sklepie za zakupione rzeczy), a drugi odpowie za przestepstwo z art. 278
8 5 k.k. (mimo ze dokonatl zaboru karty, ktora pozwala tylko na wyptlate
pieniedzy z bankomatu i nie pozwala na dokonanie platnosci w sklepie
za zakupione rzeczy). Czyli sprawca, ktéry dokona zaboru karty majace;j
wieksze mozliwosci (wyplata z bankomatu, dokonanie zakupéw) ,odpowie
tagodniej” niz sprawca, ktéry dokonuje zaboru karty, ktéra daje mu mniej-
sze mozliwosci (tylko wyplata pieniedzy z bankomatu). Ta réznica w od-
powiedzialnos$ci za zabér karty zaciera sie, gdy wartos¢ dostepnego na jej
podstawie pieniadza znajdujacego sie w chwili zaboru na rachunku jej po-
siadacza przekracza 437,50 zt. Wtedy obaj sprawcy popelnia przestepstwo
(pierwszy z art. 278 § 1 k.k., drugi z art. 278 § 5 k.k.).

Moim zdaniem niestusznie komentatorzy ograniczaja zastosowanie
przepisu art. 278 § 5 k.k. do zaboru kart, ktore wylacznie (jedynie) upraw-
niaja do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Nalezy przypomnie¢,
ze przepis art. 278 § 5 k.k. méwi o ,karcie uprawniajacej do podjecia pie-
niedzy z automatu bankowego”, a nie o ,karcie uprawniajacej wylacznie
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego”. Zatem nie ma podstaw
do przyjmowania, ze zwrot ,karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z au-
tomatu bankowego” oznacza ,karte uprawniajaca wylacznie do podjecia

19 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1233; zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00, Legalis nr 48348; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 11 stycznia 2012 r., II AKa 385/11, POSP.
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pieniedzy z automatu bankowego”, a poza zakresem tego terminu znajdu-
ja sie karty bankomatowo-ptatnicze (karty uprawniajace takze do zaplaty
w sklepie). Ustawodawca nie wprowadzil takiego ograniczenia (lege non
distinquente nec nostrum est distinquere). Podany wyzej przyktad wskazu-
je, ze rowniez wykladnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze taka karta
jest zarowno karta bankomatowa (pozwalajaca jedynie do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego), jak i karta bankomatowo-platnicza i nie moze
zmienic tego fakt, ze mozliwosci platnicze karty bankomatowo-platniczej
prowadza do uznania jej takze za rzecz ruchoma. Przyjecie przedstawio-
nego tu stanowiska, ze ,karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z auto-
matu bankowego” oznacza zaréwno karte bankomatowa, jak i kazda inna,
ktora zapewnia takze uprawnienie do podjecia pieniedzy z automatu ban-
kowego, oznacza, ze sprawca kradziezy karty bankomatowo-ptatniczej, gdy
wartos¢ dostepnego na jej podstawie pieniadza znajdujacego sie w chwili
zaboru na rachunku jej posiadacza nie przekracza 437,50 zt, odpowie
za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. Natomiast gdy sprawca dokona zaboru
karty bankomatowo-platniczej, gdy wartos¢ dostepnego na jej podstawie
pienigdza znajdujacego sie w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza
przekracza 437,50 zl, odpowie za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k.

Uzycie uprzednio skradzionej karty

Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze do zachowan sprawcéw,
ktorzy uzywaja zabranej karty (bankomatowej albo platniczej), aby wypta-
ci¢ pieniadze z bankomatu albo zaptaci¢ za towar w sklepie, przyjmuje sie
rozne kwalifikacje prawne (co ilustruja podane nizej przyklady):

1. Z art. 278 § 1 k.k. Taka kwalifikacje prawna sad przyjal, uznajac
oskarzonego za winnego tego, ze ,w nocy z 21 listopada 2012 r. na 22 li-
stopada 2012 r., po uprzednim zabraniu z torebki E. U., karty ban-
komatowej wraz z kodem (...) dokonal w godzinach 03:15-03:29 zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 740 zt z konta nalezacego
do pokrzywdzonej, wyplacajac wymieniona kwote z bankomatu banku (...)
SA w L. przy ul. (...)"%.

2. Z art. 279 § 1 k.k. Mozna przytoczy¢ nastepujace opisy czynow:

»W dniu 10 maja 2013 roku w miejscowosci L. przy ul. (...) przy uzy-
ciu uprzednio skradzionej karty bankomatowej banku (...) po uprzed-
nim wprowadzeniu kodu PIN, dokonal wyptlaty pieniedzy z bankomatu
banku (...) w kwocie 400 zl, czym dzialatl na szkode M. T. (...) tj. o czyn

z art. 279 § 1 k.k.”?! oraz ,w dniu 08 stycznia 2014 r. w O. przy ul. (...) do-
konat kradziezy wltamaniem do bankomatu E., gdzie przy uzyciu uprzed-
nio skradzionego kodu PIN i karty bankomatowej Banku (...) pokonujac

20 Wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z 25 lutego 2014 r., VIII K 266/13,
POSP; zob. takze wyrok Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z 27 maja 2014 r.,
II K 153/14, POSP.

21 Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z 14 kwietnia 2014 r., VIII K 1053/13,
POSP.
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zabezpieczenia zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 400 zt
na szkode J. Z. (...) tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.”?2, Za przyjeciem kwa-
lifikacji z art. 279 § 1 k.k. opowiedziatl sie takze Sad Okregowy w Lodzi,
stwierdzajac, ze ,dzialanie oskarzonego polegajace na dokonaniu kradzie-
zy portfela pokrzywdzonej, ktéry to portfel zawieral karte bankomatowa
oraz kod dostepu (...) zapisany na kartce, a nastepnie uzycie tego kodu
i karty — odpowiednikéw oryginalnego klucza — do pokonania przeszko-
dy zabezpieczajacej dostep do pieniedzy pokrzywdzonej oraz dokonanie
ich zaboru wypelniato dyspozycje przestepstwa kradziezy z wlamaniem
z art. 279 § 1 k.k.”%,

3.Zart. 279§ 1 kk. wzb. zart. 287 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Moz-
na podac¢ przyklady dwoch wyrokow, w ktérych sady uznaly oskarzonych
za winnych tego, ze ,w dniu 18 marca 2014 roku w J. przy uzyciu uprzed-
nio skradzionej D. B. karty ptatniczej (...) Bank (...) Oddzial w Polsce dzia-
lajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez upowaznienia wplyneta
na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych na rachunku
bankowym D. B. w ten sposob, ze wprowadzita na klawiaturze bankoma-
tu znany jej kod cyfrowy PIN, bez zgody i bez wiedzy pokrzywdzonej, po-
konujac tym samym zabezpieczenie i dokonata zaboru w celu przywlasz-
czenia pieniedzy w kwocie 300 ztotych, czym dziatata na szkode D. B.,
tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.”®* oraz ,w dniu 25 stycznia 2013 r. w J. woj. (...) dzialajac z gory
powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej dziatajac
w krotkich odstepach czasu dokonal kradziezy z wlamaniem pieniedzy
z bankomatu w ten sposob, ze bez upowaznienia uprawnionej osoby wply-
wajac na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych, postugu-
jac sie uprzednio zabrana w celu przywlaszczenia bez wiedzy uzytkowni-
ka karta bankomatowa wydang przez Bank (...) na nazwisko P. M. oraz
uzyskana bezprawnie informacje o kodzie numerycznym PIN dokonat ko-
lejno trzykrotnej wyptlaty pieniedzy z bankomatu Banku (...) przy ul. (...)
w kwocie tacznej 1.750,00 ztotych czym dzialal na szkode M. P. i Banku
(...), tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk”?5,

4. Z art. 286 § 1 k.k.iart. 287 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Taka
kwalifikacje zastosowat sad, uznajac oskarzona ,za winna tego, ze w dniu
18 marca 2014 r. w J. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej po wprowadzeniu w blad pracownika stacji paliw (...) przy ul. (...)
co do wlasciciela karty ptatniczej (...) Bank (...) Oddzial w Polsce, ktérej

22 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 21 stycznia 2015 r., II K 239/14,
POSP; zob. takze wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z 25 lutego 2014 r.,
II K 767/13, POSP; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 stycznia 2014 r.,
VI Ka 1090/13, POSP.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 4 lipca 2014 r., V Ka 536/14, POSP.

2% Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 19 stycznia 2015 r., II K 809/ 14,
POSP.

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 27 listopada 2013 r., IT K 896/13,
POSP.
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zaboru w celu przywlaszczenia wczesniej dokonata na szkode D. B., do-
prowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. B. w kwocie
21,90 zt, czym bez upowaznienia wplynela jednoczesnie na automatyczne
przetwarzanie danych informatycznych na rachunku bankowym D. B.,
tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.iart. 287 8§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”?.

5. Z art. 286 § 1 k.k. Przy czym kwalifikacja ta jest przyjmowana za-
réwno do zachowania polegajacego na wyplaceniu pieniedzy z bankomatu
(»w dniu 25 wrzesnia 2013 roku w W. dziatajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wyzyskal btad osé6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie sy-
stemu zwiazanego z wyplata pieniedzy z bankomatu co do osoby upraw-
nionej do korzystania z karty bankomatowej wydanej przez Bank [...]
i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. S. poprzez

wyplate pieniedzy w kwocie 20 zt czym dziatal na szkode M. S. (...), to jest
wystepku z art. 286 § 1 k.k.”?), jak i w sytuacji, gdy przy uzyciu karty
dokonywana jest zaptata (,w dniu 26 wrzesnia 2013 r. w W. woj. (...), dzia-

lajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po uprzednim wprowadzeniu
w blad pracownika sklepu (...) co do osoby uprawnionej do postugiwania
sie karta bankomatowg Banku (...) wystawionej na nazwisko M. S. dwu-
krotnie dokonat zaptaty za zakupy doprowadzajac M. S. do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem w kwocie 81,38 zt (...) tj. o czyn z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.”?).

Mozna zauwazy¢, ze sady przyjmuja pie¢ réznych kwalifikacji prawnych

w podobnych stanach faktycznych, a mianowicie:

—zart. 278 § 1 k.k.,

—zart. 279 § 1 k.k,,

—zart. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
—z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
—z art. 286 § 1 k.k.

Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwa te posiadajg inne ustawowe zagro-
zenia kara, co przeklada sie na jej wymiar w konkretnej sprawie, a tak-
ze na mozliwos¢é stosowania instytucji prawa karnego materialnego,
np. art. 37a k.k., art. 37b k.k., art. 59a k.k., warunkowego umorzenia
postepowania, art. 66 k.k. Przestepstwo kradziezy zwyklej jest tez zalez-
ne od wartosci zabranej rzeczy ruchomej, a jesli wartos¢ nie przekracza
kwoty 437,50 zl, czyn sprawcy stanowi wykroczenie. Z kolei zastosowanie
do opisanych wyzej zachowan kwalifikacji przyjetych w pkt 2-5 oznacza,
ze czyn zawsze bedzie stanowil przestepstwo niezaleznie od wartosci rzeczy
ruchomej. Zatem istotne jest ustalenie, jaka kwalifikacja prawna powinna
by¢ przyjeta w opisanych wyzej stanach faktycznych.

26 Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z 19 stycznia 2015 r., IT K 809/14,
POSP.

27 Wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 17 wrzesnia 2014 r., III K 289/14,
POSP.

28 Tamze; zob. takze wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z 24 wrze$nia 2014 r., VIII K 217/14, POSP.
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Odnosnie przyjmowania kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. na wstepie trzeba
przypomnie¢, ze przepis art. 286 § 1 k.k. ma tres¢: ,Kto, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporza-
dzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
(-..)”. Przy wykorzystaniu skradzionej wczes$niej karty nalezy odréznic sytua-
cje, gdy sprawca dokonuje wyplaty z bankomatu, od sytuacji, gdy dokonuje
zakupow w sklepie. W pierwszej sytuacji zachowanie sprawcy polegajace
na wyplaceniu pieniedzy w bankomacie przy uzyciu karty ze wzgledu na to,
ze po stronie banku nie uczestniczy w takiej operacji zadna osoba, trudno
rozpatrywac jako przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k.?°, bowiem nie
ma osoby, ktora sprawca ,wprowadza w btad” i ktéra ,rozporzadza mie-
niem”. Z kolei przy dokonywaniu zaplaty kradziona karta w sklepie wy-
dawac by sie moglo, ze taki czyn wyczerpuje znamiona oszustwa, bowiem
sprawca wprowadza sprzedawce w blad co do uprawnienia do dyspono-
wania karta i mozliwosci dokonywania zakupow przy jej uzyciu. Nalezy
wskazaé, ze w orzecznictwie (przy czym wyrok odnosi sie do innego sta-
nu faktycznego) zasadnie przyjeto, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej
z art. 286 § 1 k.k. jest tozsamos$¢ osoby wprowadzonej w bitad i osoby roz-
porzadzajacej mieniem?®’. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze sprzedawca w skle-
pie nie jest osoba uprawniona do rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego
(wlasciciela karty). Dlatego zaréwno w sytuacji, gdy sprawca przy uzyciu
skradzionej karty dokonuje wyplaty pieniedzy z bankomatu, jak i gdy doko-
nuje zakupow w sklepie, nie popelnia przestepstwa oszustwa.

Z kolei przestepstwo tzw. oszustwa komputerowego uregulowane jest
w art. 287 § 1 k.k. w brzmieniu: ,Kto, w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej lub wyrzadzenia innej osobie szkody, bez upowaznienia, wptywa
na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych lub zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis danych
informatycznych (...)”. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku uzycia skradzionej
karty (zaréwno przez wyplate pieniedzy z bankomatu, jak i przez dokonanie
zakupow w sklepie) nastepuje zmiana kwoty pieniedzy na koncie pokrzyw-
dzonego. Jednakze nie mozna przyjac, ze sprawca dokonatl ,zmiany” kwo-
ty pieniedzy na koncie i dzieki temu uzyskat korzys¢ majatkowa, bowiem
zmiana wskazanej kwoty na koncie jest ,naturalna konsekwencja” wyplaty
pieniedzy z bankomatu lub dokonania zakupu przy uzyciu karty (tak jak
np. kradziez sztabki zlota polozonej na wadze elektronicznej podtaczonej
do komputera spowoduje zmiane wskazania wyswietlonego na ekranie wy-
niku, lecz nie bedzie to przestepstwo tzw. oszustwa komputerowego).

Czyny polegajace na uzyciu uprzednio skradzionej karty stanowia kra-
dziez, bowiem nastepuje zabér mienia pokrzywdzonego (wlasciciela karty)
i to niezaleznie od tego, czy sprawca wyplaca pienigdze z bankomatu, czy
dokonuje zakupu w sklepie. Sprawca uzyskuje mienie pokrzywdzonego

29 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2015 r., IT AKa
182/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2015, nr 5, poz. 97, s. 62.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10, Legalis
nr 306354.
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przez zabor, a nie przez rozporzadzenie mieniem albo zmiane danych in-
formatycznych. Tu trzeba poczyni¢ jeszcze uwage, ze w przypadku, gdy
sprawca wprowadza numer PIN, mamy do czynienia z kradzieza z wta-
maniem, bowiem nastepuje przelamanie zabezpieczenia, aby uzy¢ karty
(wyptaci¢ pieniadze z bankomatu czy zaptaci¢ w sklepie)!.

Uzycie uprzednio skradzionej karty do zaplaty w sklepie
tzw. metodg zblizeniowa

Odrebnego zastanowienia sie wymaga kwestia zaplaty przez sprawce
uprzednio skradziona kartg w sklepie tzw. metoda zblizeniowa, tzn. gdy
kupujacy-sprawca nie wprowadza numeru PIN do czytnika kart, ale za-
plata zostaje dokonana za pomocg samego zblizenia karty do czytnika bez
wprowadzania numeru PIN.

W regulaminie kart platniczych dla klientéw indywidualnych w PKO
Banku Polskim SA ,operacja/transakcja zblizeniowa” okreslana jest jako
soperacja/transakcja dokonana przy uzyciu karty zblizeniowej w punkcie
akceptujacym wyposazonym w czytnik zblizeniowy, ktérej realizacja naste-
puje po zblizeniu karty do czytnika zblizeniowego, transakcje zblizeniowe
moga by¢ transakcjami »off-line«, do ktérych dokonania nie jest wymagana
autoryzacja w oparciu o dostepne na rachunku/rachunku karty srodki”2.

W ocenie poziomu bezpieczenstwa kart zblizeniowych z punktu widzenia
ich posiadaczy dokonanej przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wskaza-
no, ze mozna wyroznic ,dwa sposoby przeprowadzania transakcji za posredni-
ctwem kart platniczych: metoda stykowa albo metoda bezstykowa, gdzie auto-
ryzacja transakcji polega na przytozeniu karty z funkcja platnosci zblizeniowe;j
(karty zblizeniowej) do czytnika terminala platniczego i o ile kwota transakcji
nie przekracza 50 zi, nie jest zwykle wymagane podanie kodu PIN"*3. Urzad

3l Por. A. Marek, T. Oczkowski [w:] R. Zawlocki (red.), Przestepstwa..., wyd. cyt.,
s. 99; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Nowa kodyfikacja..., wyd. cyt., s. 78; J. Woj-
ciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 487 (autor
ten przyjmuje, ze termin ,wlamanie” odnosi si¢ do zabezpieczen fizycznych); B. Mi-
chalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 827 (autor ten napisal:
~W wypadku, gdyby sprawca zdotal podjac¢ przy uzyciu skradzionej karty pieniadze
z bankomatu — czyn jego kwalifikowat sie bedzie jako kradziez z art. 278 § 1 KK”).

32 Zob. § 2 pkt 27 regulaminu kart ptatniczych dla klientow indywidual-
nych w PKO Banku Polskim SA, <http://www.pkobp.pl/media_files/bcfe3a-
bc-b611-4f53-bb72-13d173de9644.pdf>, dostep: 21 listopada 2015 r.; zob. tak-
ze § 2 regulaminu wydawania i uzywania kart kredytowych BZ WBK, <https://
www.bzwbk.pl/_items/bzwbk.pl/pdf/regulamin_kart.pdf>, dostep: 20 listopada
2015 r.; § 2 pkt 67 regulaminu kart kredytowych dla osé6b fizycznych w ramach
bankowosci detalicznej mBanku S.A., <https://www.mbank.pl/download/regu-
laminy/Regulamin_kart_kredytowych_mBanku.pdf>, dostep: 20 listopada 2015 r.

33 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Analiza poziomu bezpieczeristwa kart
zblizeniowych z punktu widzenia ich posiadaczy, Warszawa, 24 czerwca 2013 r.,
s. 12, <http://www.knf.gov.pl/PortalSearch?_searchString=kradzie%C5%BC+me
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Komisji Nadzoru Finansowego, analizujac zagrozenia zwiazane z mozliwos-
ciami niepozadanego wykorzystania kart zblizeniowych, zidentyfikowat po-
tencjalne zagrozenia dotyczace m.in. mozliwosci:

»1)Dokonania transakcji zblizeniowych na taczna kwote lub w liczbie
przekraczajacej zadeklarowany przez klienta limit, co moze powodowac
przekroczenie salda rachunku lub limitu kredytowego,

2) Wykorzystania urzadzen posredniczacych w celu przeprowadzenia
transakcji zdalnie obcigzajacej cudza karte zblizeniowa,

3) Nieuprawnionego odczytania danych osobowych, numeru karty i in-
nych informacji z karty zblizeniowej,

4) Czesciowego sklonowania karty zblizeniowej,

5) Wykorzystania szkodliwego oprogramowania w celu utatwienia prze-
prowadzenia niektérych z powyzszych scenariuszy”3?.

Platnos$¢ metoda zblizeniowa, przy uzyciu uprzednio skradzionej karty,
kwalifikowano w praktyce jako:

— przestepstwo kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.), w opisie czynu
wskazujac, ze oskarzony ,dokonat wltamania metoda zblizeniowa przy
uzyciu oryginalnej karty ptatniczej na rachunek bankowy nr (...), a na-
stepnie zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie
79,68 zt (...)"35;

— przestepstwo kradziezy zwlamaniem wzbiegu z przestepstwem oszustwa
komputerowego (art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k.), gdzie w opisie czynéw przyjeto, ze sprawca ,|(...) dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bez upowaznienia wplynat
na automatyczne przetwarzanie i przekazywanie danych informatycz-
nych w ten sposob, ze przy uzyciu przywlaszczonej karty platniczej
dotyczacej prowadzonego przez (...) S.A. rachunku bankowego o nu-
merze (...) nalezacego do B. D. przetamal elektroniczne zabezpieczenia
Srodkow pienieznych zgromadzonych na tymze rachunku uzywajac
bezprawnie uzyskanej w/w karty ptatniczej i dokonat wyptaty srodkow
pienieznych na kwote 11,95 ztotych z w/w rachunku bankowego ptacac
za towary zakupione w przedmiotowym sklepie uzywajac tej karty zbli-
zeniowo, czym dziatal na szkode B. D. {(...)”%¢;

— przestepstwo oszustwa w zbiegu z przestepstwem oszustwa kompu-
terowego (art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.), gdzie w opisie czynu wskazano, ze sprawca ,(...) dziatajac

tod%C4%85+2bli%C5%BCeniow%C4%85&maxresults=100>, dostep: 1 listopada
2015 r.; zob. takze § 11 regulaminu kart platniczych dla klientéw indywidualnych
w PKO Banku Polskim SA, wyd. cyt.; § 30 ust. 5 regulaminu kart kredytowych dla
0s6b fizycznych w ramach bankowosci detalicznej mBanku S.A., wyd. cyt.

3% Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Analiza..., wyd. cyt., s. 10.

35 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 19 marca 2015 r., VII K 148/15,
POSP; zob. takze wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 24 czerwca 2015 r., VII
Ka 486/15, POSP.

36 Zob. opis czynu zawarty w akcie oskarzenia w sprawie II K 1662/14,
przytoczony w wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 16 marca 2015 r.,
II K 1662/14, POSP.
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w celu osiagniecia korzysci majatkowej po wprowadzeniu w btad pra-

cownika sklepu (...) przy ul. (...) co do wlasciciela karty platniczej

wydanej przez (...) S.A., ktérej usuniecia wczesniej dokonat, dopro-
wadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. D. w kwocie

11,95 zt ptacac w ten sposob za towar, czym bez upowaznienia wplynat

jednoczesnie na automatyczne przetwarzanie danych informatycz-

nych na rachunku bankowym B. D. (...)”%". Przy czym sad w uza-
sadnieniu wyroku, krytykujac przyjeta przez prokuratora w akcie

oskarzenia kwalifikacje prawna (art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 287

8§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.), wskazal, ze oskarzony ,nie pokonat

zadnego zabezpieczenia karty — platnosci dokonal zblizeniowo, nie

uzywal kodu PIN, a karta ta nie byla zabezpieczona w inny sposéb

w przypadku dokonywania platnosci zblizeniowych, a zatem nie

sposéb méwi¢ o wypelnieniu przez niego réwniez znamion wystepku

z art. 279 § 1 k.k.”38,

Nie powtarzajac tu przedstawionych w niniejszym opracowaniu ar-
gumentoéw przemawiajacych za niemoznoscia stosowania kwalifikacji
z art. 286 § 1 k.k. lub z art. 287 § 1 k.k. w przypadku uzywania skradzio-
nych kart platniczych, nalezy wskazac, ze sprawca dokonujacy zaplaty
za towar w sklepie tzw. metoda zblizeniowa popelnia przestepstwo kradzie-
zy, przy czym nie mamy tu do czynienia z kradzieza z wlamaniem, bowiem
nie nastepuje przelamanie zabezpieczenia przez wprowadzenie kodu PIN.
Zasadniczo, wobec limitow dokonywania takich transakcji do kwoty 50 zi,
bedziemy mieli do czynienia z wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w., chyba
ze sprawca bedzie dzialal w warunkach art. 12 k.k. i suma kwot prze-
kroczy 437,50 zt. Wtedy konieczne bedzie przyjecie kwalifikacji z art. 278
8§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Instytucja czynow wspoltkaralnych w przypadku zaboru kart
i ich uzycia

Mozna spotkac¢ nastepujace poglady co do kwalifikowania zachowania
sprawcy, ktéry najpierw kradnie karte bankomatowa, a nastepnie jej uzy-
wa. W doktrynie przyjmuje sie, ze:

— poza zakresem znamion przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. pozostaje
ewentualne wykorzystanie karty do podjecia pieniedzy z rachunku po-
krzywdzonego, co moze stanowi¢ odrebne przestepstwos’,

— podjecie pieniedzy z konta stanowi kolejne przestepstwo, przy czym
jesli pieniadze podejmie sam sprawca zaboru karty, to przy spetnieniu

57 Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 16 marca 2015 r., [T K 1662/14,
POSP.

38 Tamze.

39 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny...,
wyd. cyt., s. 1233.
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pozostatych warunkéw mozliwe jest uznanie jego zachowania, na pod-

stawie art. 12 k.k., za czyn ciggty; jesli tych warunkéw nie spelnia,

mozna przyjac realny zbieg przestepstw (art. 85 k.k.) albo wymierzy¢
kare tylko za kradziez pieniedzy z konta, traktujac kradziez karty jako
wspotukarane przestepstwo uprzednie (Srodek do celu)*;

— podjecie przez sprawce pieniedzy z konta pokrzywdzonego stanowi ko-
lejna kradziez, jednakze w wypadku dzialania z takim zamiarem juz
przy zaborze karty, uzasadnione jest przyjecie jednosci prawnej czynu
i kumulatywnej kwalifikacji na podstawie art. 278 § 11 5 k.k.*;

— skoro dokonanie dalszych czynnosci polegajacych na zaborze pie-
niedzy pokrzywdzonego przy uzyciu skradzionej karty jest niemozliwe
bez uprzedniego dokonania jej zaboru, przemawia to za uznaniem sa-
mego zaboru karty za czyn wspotukarany uprzedni*?.

Odnoszac sie do powyzszych pogladow, nalezy zauwazy¢, ze zabor kar-
ty, a nastepnie jej uzycie to dwa zachowania (pierwsze — zabor karty,
drugie — wyplata pieniedzy z bankomatu albo zaplata karta w sklepie),
oddzielone przedzialem czasu, popelnione w ré6znym miejscu i mogace
wyczerpywac znamiona przestepstw okreslonych w réznych przepisach
k.k. Zatem sprawca popelnia dwa, pozostajace w zbiegu realnym, prze-
stepstwa, przy czym jezeli zabor dotyczyl tylko karty (bez np. portfela
z pieniedzmi), mozliwe jest uznanie zaboru karty za czyn wspélukarany
uprzedni (Srodek do celu).

Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze uzyty w art. 278
§ 5 k.k. termin ,karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego” oznacza zarowno karte bankomatowa (karte uprawniajaca
wylacznie do podjecia pieniedzy z automatu bankowego), jak i karte ban-
komatowo-ptatnicza (karte, ktéra pozwala na podjecie pieniedzy z auto-
matu bankowego, jak i zaplate w sklepie). Przemawia za tym wykladnia
jezykowa, jak i funkcjonalna. Z kolei czyny polegajace na uzyciu uprzednio
skradzionej karty (wyplata pieniedzy z automatu bankowego albo zaptata
w sklepie) stanowia kradziez, przy czym, gdy sprawca wprowadza numer
PIN, mamy do czynienia z kradzieza z wlamaniem.

40 0. Gorniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. 3, (art. 117-363), Gdansk 1999, s. 346; zob. takze A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 572.

1 A. Marek, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 572.

42 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z 19 stycznia 2015 r.,
II K 809/14, POSP.
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Slowa kluczowe: kradziez, bankomat,
karta bankomatowa, kodeks karny,
prawo karne

Streszczenie: Artykutl ma na celu uka-
zanie odpowiedzialnosci karnej za kra-
dziez i uzycie karty bankowej oraz karty
bankomatowej (karty pozwalajacej wy-
lacznie na wyplate pieniedzy z banko-
matu). Omowiono nastepujace pojecia:
ysdokument”, ,rzecz ruchoma lub przed-
miot” oraz ,karta uprawniajaca do pod-
jecia pieniedzy z automatu bankowego”
(termin uzyty w art. 278 § 5 kodeksu
karnego). Przedstawiono réwniez anali-
ze dogmatyczna przestepstwa kradziezy
w obowigzujacym stanie prawnym po-
pelnionego w stosunku do karty upraw-
niajacej do podjecia pieniedzy z automa-
tu bankowego (przestepstwo okreslone
w art. 278 § 5 kodeksu karnego). Artykut
odpowiada réwniez na pytanie, czy uzy-
wanie skradzionych kart celem ptacenia
za towary bez wprowadzania numeru
PIN stanowi kradziez (art. 278 § 1 kodek-
su karnego), oszustwo (art. 286 § 1 ko-
deksu karnego), oszustwo komputerowe
(art. 287 § 1 kodeksu karnego) czy kra-
dziez z wlamaniem (art. 279 § 1 kodek-
su karnego). Analiza kodeksu karnego
wskazuje, ze taki czyn jest kradzieza.

Keywords: theft, automated teller
machine, ATM card, Criminal Code,
Penal law

Summary: This article aims to exam-
ine criminal liability for theft and use of
cash card and ATM card (card enabling
only the withdrawal of money from an
automated teller machine). Examined
herein is the meaning of the following
terms: “document”, “movable item or ob-
ject” and “card enabling the withdrawal
of money from an automated teller ma-
chine” (the term used in Article 278 § 5
of the Criminal Code). Also dogmatic
aspects of a theft offence in current le-
gal regime are examined with regard to
card enabling the withdrawal of money
from an automated teller machine (the
offence specified in Article 278 § 5 of the
Criminal Code). This paper also answers
the question whether using stolen cash
card to purchase goods without enter-
ing Personal Identification Number (PIN)
is theft (Article 278 § 1 of the Criminal
Code), fraud (Article 286 § 1 of the Crim-
inal Code), computer fraud (Article 287
§ 1 of the Criminal Code) or burglary
(Article 279 § 1 of the Criminal Code).
The analisys of the Criminal Code shows
that such acts are theft.



