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ABSTRAKT

W artykule oméwiono system wartosci asystentéw rodzin jako oséb profesjo-
nalnie pomagajacych. Podjecie tematu wynika z coraz czgstszego uczestnicze-
nia profesjonalistéw w sieci wsparcia. Osoby te w wickszym stopniu narazone
sa na wypalenie zawodowe. Spdjny system wartoéci pomaga efektywniej wy-
pelnia¢ codzienne obowiazki. Celem badan uczyniono poznanie zwiazku mig-
dzy hierarchia wartosci badanej grupy a cechami spoteczno-demograficzny-
mi. W tym celu przebadano 40 asystentéw rodzin przy uzyciu Skali Wartosci
M. Rokeacha. Nie wykazano zwiazku pomiedzy preferowaniem okreslonych
wartosci a cechami spofeczno-demograficznymi.

W artosci sa waznym czynnikiem determinujacym jako$¢ naszego zycia
zaréwno osobistego, jak i zawodowego. To, jak wykonujemy swoja
prace, co jest w niej dla nas priorytetem, w duzej mierze zalezy od naszego sys-
temu wartosci. W przypadku przedstawicieli zawodéw pomocowych wartosci
stanowia wazne narz¢dzie pracy. Moga sprzyjaé, ale i utrudnia¢ efektywna
realizacj¢ roli zawodowej. Hierarchia wartosci asystentéw rodzin, grupy za-
wodowej pozostajacej w trakcie procesu profesjonalizacji wydaje si¢ zmienna
wymagajaca eksplorowania. Specjalisci od pomocy sa szczegélnie narazeni
na wypalenie zawodowe, poczucie stresu w pracy, réznorodne obcigzenia
roli, aczkolwiek spdjny system warto$ci moze umozliwi¢ im efektywniejsze
radzenie sobie z codziennymi zadaniami (Czechowska-Bieluga, 2013). Funk-
cjonowanie asystentéw rodzin bylo analizowane w kontekscie metodycznym
uwzgledniajacym jego cele i zadania, kompetencje, organizacj¢ pracy, nato-
miast niewiele jest opracowan ukierunkowanych na ich system wartosci.
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ROZUMIENIE WARTOSCI W WYBRANYCH KONCEPCJACH
TEORETYCZNYCH

Wiedza o warto$ciach ma charakter interdyscyplinarny. Niejednoznacz-
no$¢ pojecia, prowadzi do wielu watpliwosci w procesie badawczym. Moga
one by¢ rozumiane ilo$ciowo, przedmiotowo badz aksjologicznie (Najder,
1971). Dawid Kreach i Richard S. Crutchfield ujmuja wartosci jako ,szcze-
gblny rodzaj przekonan, podzielany przez czlonkéw spoteczeristwa lub
przedstawicieli réznych pozycji w spoteczenistwie, dotyczacych tego, co jest
godne pozadania [...] lub co powinno by¢” (Misztal, 1980, s. 37). Janusz
Homplewicz (2002, s. 60—61) wskazuje, ze wartoéci posiadaja podwdjng
naturg: ,posiadaja one swa warstwe intelektualna, co rozum poznaje, a su-
mienie ocenia, oraz warstwe emocjonalna — co sprawia, ze czytelne sa one
takze dla pozadan, emodji i uczud, ze sig je pragnie i pozada. Warto$¢ musi
by¢ rozumiana i do$wiadczana sama w sobie w swej transcendencji w sto-
sunku do wszystkiego, co warto$¢ ma lub co jest wartoscia” (Strézewski,
1992, s. 60). Janusz Mariariski (1989, s. 163) podkresla, ze wartosci sa tylko
»subiektywnymi zjawiskami §wiadomosci ludzkie;”.

Stanistaw Kaminski (1986, s. 7-22) wyréznia perspektywe: ontologiczna,
epistemologiczna, semiotyczng i humanistyczng badania wartosci. Miesza-
nie tych perspektyw, wedtug filozoféw, prowadzi do chaosu (Brzozowski,
2007). Na potrzeby prowadzonych badar, na gruncie filozoficznym zatozo-
no za Jézefem Tischnerem, ze wartosci istnieja obiektywnie i s3 obiektywnie
uporzadkowane w hierarchi¢ wartosci (Brzozowski, 2007). Uporzadkowanie
wartoéci w hierarchi¢ porzadkuje réwniez zainteresowania i dazenia jednostki
(Michatowski, 1993, s. 53). Przedstawiciele nauk socjologicznych za warto$¢
przyjmuja ,silne, niemal niezmienne, podstawowe, niekiedy ukryte predys-
pozycje” (Marshall, 2005, s. 416). Nauki pedagogiczne, jak wskazuje Piotr
Oles (1989), szerzej niz inne nauki poruszaja ten temat, szukajac odpowiedzi
na pytanie o sposéb istnienia wartosci, jako odkrywane przez czlowicka jako-
$ci obiektywne czy subiektywne skutki podejmowanych przez czlowieka ak-
tywnosci o charakterze emocjonalno-poznawczym. Piotr Brzozowski (2007,
s. 9) rozwazania na temat warto$ci w naukach psychologicznych umieszcza
na pograniczu psychologii spofecznej i psychologii osobowosci. Wyréznia
on warto$ci podmiotowe, przedmiotowe oraz subiektywne. Gordon All-
port ujmuje wartosci jako zainteresowania czy nastawienia (Cieciuch, 2013).
Wedtug Shaloma H. Schwartza ,wartosci sa konstruktem motywacyjnym.
Odnoszg si¢ do pozadanych celéw, do ktérych osiagniccia cztowiek dazy”
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(tamze, s. 40). Takie ujecie podkresla ich funkeje selekcyjng. Wskazuje on,
podobnie jak Milton Rokeach, ze liczba wartosci jest skoriczona.

Na potrzeby projektowanych badan jako koncepcje wiodaca przyjeto
teori¢ warto$ci Rokeacha. Teoria ta jest cz¢scia ogélniejszej teorii dotycza-
cej systemu przekonan (belief system). Koncentruje si¢ ona na wartosciach
podmiotowych, ktére jak zaznacza Brzozowski (2007, s. 49), sa ,bardziej
cecha czlowicka, niz otaczajacego go $wiata”. Rokeachowskie ujgcie war-
tosci zawiera si¢ w ramach teorii osobowosci, w ktdrej osobowos¢ to sys-
tem przekonan, ktdry sktada si¢ z 10 podsysteméw, od centralnych do
peryferyjnych. Przekonania na temat wlasnego ja stanowia system najbar-
dziej centralny. Kolejne podsystemy stanowia wartosci (Cieciuch, 2013),
definiowane jako ,trwale przekonanie, ze okreslony sposéb postgpowania
lub ostateczny stan egzystencji jest osobiscie lub spolecznie preferowany
w stosunku do alternatywnego sposobu postgpowania lub ostatecznego
stanu egzystencji” (Brzozowski, 2007, s. 50). Rokeach zakladat, ze ,wszy-
scy ludzie cenig te same wartosci [...] Sa to zawsze te same wartosci nie-
zaleznie od miejsca i czasu, w ktérym ludzie zyja” (tamze, s. 52). Wartosci
te tworzg hierarchiczny system, ktéry jest ,trwalg organizacjg przekonan
o preferowanych sposobach postgpowania lub ostatecznych stanach egzy-
stencji wzdtuz kontinuum wzglednej waznosei” (tamze, s. 50). Hierarchia
wartosci ,,stuzy petniejszemu rozwojowi tego, co w cztowieku najbardziej
ludzkie” (Ostrowska, 2000, s. 9). Rokeach wskazat szes¢ grup wartosci:
,wartosci spoteczne” — bezpieczeristwo narodowe, pokdj na $wiecie i réw-
nos¢; ,wartosci osobiste” — bezpieczefistwo rodziny, dojrzata mitos¢, do-
statnie zycie, madro$¢, poczucie wlasnej godnosci, prawdziwa przyjaza,
przyjemno$¢, réwnowaga wewnetrzna, szcz¢Scie, zbawienie oraz zycie
pelne wrazen; ,wartosci spoleczno-osobiste” — poczucie dokonania, $wiat
pickna, uznanie spoteczne oraz wolnos¢; ,wartosci moralne” — kochajacy,
odpowiedzialny, pomocny, postuszny, uczciwy, uprzejmy oraz wybacza-
jacy; ,warto$ci kompetencyjne” — ambitny, intelektualista, logiczny, ob-
darzony wyobraznia, o szerokich horyzontach oraz uzdolniony; ,warto-
$ci moralno-kompetencyjne” — czysty, niezalezny, odwazny, opanowany,
pogodny (Brzozowski, 1987, s. 80). Wartosci te nie tworzg jednak klasy
réwnoleglej. Mozna w ich obrgbie wskaza¢ wartosci zwigzane z najwaz-
niejszymi celami ludzkiej egzystencji (wartosci ostateczne) i te zwiazane
z ogblnymi sposobami postgpowania (warto$ci instrumentalne).

Zaliczenie systemu wartosci do kompetencji osobistych moze stanowié¢
uzasadnienie wystgpowania zwigzkéw pomig¢dzy cechami spoleczno-de-
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mograficznymi, a preferowanymi warto$ciami. Rozumiane sa one wow-
czas jako takie, ,ktére ksztaltujg si¢ w okresie calego zycia jednostki i ktd-
re wyplywaja z jego doswiadczen zyciowych, stanowiac niejako pryzmat,
przez ktéry patrzy ona na dalsze zycie i na mozliwos$¢ ksztaltowania jego
jakosci, takze w odniesieniu do aktywnosci profesjonalnej oraz wiedzy
i umiejetnosci z zakresu kompetencji zawodowych” (Brzeziriska, Appelt,
2000, s. 14).

Z AYOZENIA METODOLOGICZNE BADAN WtASNYCH

Podjete badania mozna zaliczy¢ do grupy badari nomotetycznych, gdyz za-
tozono, ze badane osoby posiadaja wiele wspdlnych cech. Przedstawiona
tu analiza pozwala na wskazanie hierarchii wartosci grupy, jaka stanowia
asystenci rodziny. Celem badan uczyniono poznanie zwiazku migdzy hie-
rarchig warto$ci badanych asystentéw rodzin a ich cechami spofeczno-de-
mograficznymi.

Badania zostaty zrealizowane we wrze$niu 2016 r. wsréd 40 asysten-
téw rodzin reprezentujacych wszystkie wojewddztwa, przy czym do anali-
zy wlaczone zostaly wyniki 34 oséb. Wséréd badanych przewazaty kobiety
(94,1%). 14,7% badanych asystentéw rodziny pracowato na aktualnym
stanowisku ponad pig¢ lat i byt to najdtuzszy staz pracy w badanej grupie.
Najwiecej wsréd badanych oséb legitymowato si¢ stazem do jednego roku
(23,5%). Srednia wicku wynosita 35,6 lat. Wiek badanych byt zréznico-
wany, cho¢ najliczniejsza grupa badanych miata od 31 do 40 lat (35,3%).
Nieznacznie mniej liczng grupg stanowity osoby w wieku 24. do 30. roku
zycia (29,4%). Wiek co piatej osoby badanej miescit si¢ w przedziale 41-50.
Jedynie 14,8% badanych ukoriczyto 50 lat. Wickszo$¢ badanych to osoby
zamezne (64,7%), co piata byta stanu wolnego. Co dziesiaty badany zyt
w wolnym zwiazku, a jedynie 2,9% oséb rozwiodta si¢. Ponadto co trzeci
badany (35,3%) nie miat dzieci. Badani asystenci rodzin czgéciej pochodzi-
li z matych miast i wsi niz w nich zamieszkiwali. Natomiast duze miasta
czgsciej stanowity ich miejsce zamieszkania w poréwnaniu z ich miejscem
pochodzenia. Jednakze najczeéciej asystenci zamieszkiwali, jak i pochodzili
ze $redniej wielko$ci miast. Zdecydowang wigkszo$¢ badanych stanowity
osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze (w tym 85,3% — to osoby legi-
tymujace si¢ tytulem magistra, a 11,8% — licencjata). Jedynie 2,9% oséb
ukoniczylo edukacj¢ na poziomie srednim (Czechowska-Bieluga, Domarec-

ka, w druku).
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Zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego a w jej ramach postu-
zona sie Skalag Wartosci M. Rokeacha. Hierarchia wartosci M. Rokeacha
— test Value Survey (VS) M. Rokeacha (polska adaptacja), w wersji E, tzw.
Skala Wartosci. VS stuzy do pomiaru warto$ci podmiotowych, czyli tych,
ktore sa bardziej cechg cztowieka niz §wiata. M. Rokeach uwzglednit pod-
skale do badania wartosci ostatecznych (WO), tj. najwazniejszych celéw
zyciowych oraz podskalg¢ do badania wartosci instrumentalnych (W1), czyli
najogélniejszych sposobéw postgpowania (Brzozowski, 1987, s. 80).

Wartosci tworzg tutaj hierarchiczny system. M. Rokeach twierdzil, ze
systemy warto$ci umiejscowione sa na centralnych pozycjach w systemie
przekonari, a zatem trudno je zmienié. Autor VS ciagle tworzyt nowe,
zmodyfikowane wersje testu. W niniejszych badaniach zastosowano wer-
sj¢ E—4, ktora cechuje si¢, w poréwnaniu z wczesniejszymi, najwyzszym
wskaznikiem stabilnosci.

WYNIKI BADAN WEASNYCH

Sposréd wartosci ostatecznych badani najwyzej cenili wartosci osobiste,
takie jak bezpieczedstwo rodziny (R = 1), dojrzatg mitos¢ (R = 2), madrosé
(R = 3). Nizej w hierarchii znalazly si¢ poczucie wlasnej godnosci, prawdzi-
wa przyjazn, szczgécie czy réwnowaga wewngtrzna, ujmowana jako brak
konfliktéw wewnetrznych (R = 5,5). Wérdd wartosci spolecznych, najwigk-
sze znaczenie dla badanej grupy miato bezpieczenstwo narodowe i pokéj na
$wiecie (R = 11). W zakresie warto$ci spoteczno-osobistych, ktérymi badani
kieruja si¢ najrzadziej, najwyzej ceniong wartoscig byla wolnos¢ (R = 8).
Uznanie spoteczne i poczucie dokonania, rozumiane jako wniesienie trwa-
tego wktadu uzyskaty range 13,5. Najnizsza rangg wérdéd wartosci ostatecz-
nych uzyskat §wiat pickna (R = 17) oraz zycie pelne wrazen (R = 18).

Analizy ujawnity brak korelacji pomiedzy hierarchia wartosci ostatecz-
nych a wiekiem (p = 0,448) czy stazem pracy (p = 0,754). Kolejnym etapem
badan bylo sprawdzenie, czy wyst¢puje zwiazek pomigdzy innymi zmien-
nymi spofeczno-demograficznymi. Nie ujawniono zwigzku pomigdzy
wyksztalceniem a hierarchia wartosci (p = 0,833). Zaréwno w przypadku
miejsca zamieszkania (p = 0,456 ), jak i miejsca pochodzenia (p = 0,160)
zalezno$¢ ta réwniez nie wystapita.

W odniesieniu do wartosci instrumentalnych najwyzej przez oso-
by badane cenione sa takie cechy jak: odpowiedziany (R = 1), uczci-
wy (R = 2), kochajacy (R = 3) czy pomocny (R = 5), ktére zawieraja si¢
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TaBELA 1. Hierarchia wartosci ostatecznych

‘Wartosci ostateczne Mediana Ranga
Bezpieczenistwo rodziny 1 1
Dojrzata mitogé 4,5 2
Madro$¢ 5 3
Poczucie wiasnej godnosci 7 5,5
Szczedcie 7 5,5
Prawdziwa przyjazi 7 5,5
Réwnowaga wewngtrzna 7 5,5
Wolnos¢ 8 8
Dostatnie zycie 9 9
Przyjemnos¢ 11 11
Bezpieczeristwo narodowe 11 11
Pokdj na $wiecie 11 11
Uznanie spoteczne 12 13,5
Poczucie dokonania 12 13,5
Réwnos¢ 13 15,5
Zbawienie 13 15,5
Swiat pigkna 14 17
Zycie pelne wrazen 15 18

Zrédto: badania wiasne.

wéréd wartosci moralnych. Wysoko cenione przez asystentéw rodziny
byta réwniez ambicja, opisywana jako pracowito$¢ powiazana z aspira-
cjami (R = 4). Rangi posrednie i niskie uzyskaty zaréwno wartosci mo-
ralne, jak i moralno-kompetencyjne. Najmniejsze znaczenie dla badanej
grupy w zakresie wartosci kompetencyjnych miaty nast¢pujace cechy:
uzdolniony (R = 14,5) oraz obdarzony wyobraznia (R = 16,5). Sposréd
warto$ci moralno-kompetencyjnych, najnizej ocenione zostaly: niezalez-
no$¢ (R = 14,5) oraz odwaga (R = 16,5). Najmniej ceniong wartoscia byto
postuszeristwa (R = 18).

Kolejny etap analizy ujawnit brak korelacji pomigdzy hierarchia warto-
$ci instrumentalnych a wiekiem (p = 0,448) czy stazem pracy (p = 0,151).
Zwiazek ten réwniez nie wystgpuje w przypadku zmiennej, jaka jest wy-
ksztalcenie (p = 0,754). W toku analizy nie stwierdzono réwniez zaleznosci
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TABELA 2. Hierarchia wartosci instrumentalnych

Wartosci instrumentalne Mediana Ranga
Odpowiedzialny 4,5 1
Uczciwy 5 2
Kochajacy 5,5 3
Ambitny 6,5 4
Pomocny 8 5
Intelektualista 9 7,5
Opanowany 9 7,5
Pogodny 9 5>
Uprzejmy 9 7,5
O szerokich horyzontach 9,5 10
Logiczny 10 11
Czysty 11,5 12,5
Wybaczajacy 11,5 12,5
Uzdolniony 12 14,5
Niezalezny 12 14,5
Obdarzony wyobraznia 13 16,5
Odwazny 13 16,5
Postuszny 18 18

Zrédlo: badania wiasne.

pomig¢dzy miejscem pochodzenia (p = 0,622) czy zamieszkania (p = 0,328)
a hierarchig wartosci instrumentalnych.

Rol¢ czynnikéw spoteczno-demograficznych w przypadku funkcjono-
wania przedstawicieli zawodéw pomocowych (na przyktadzie pracownikéw
socjalnych), ujawnity natomiast badania Beaty Mankowskiej (2014). Oka-
zalo si¢ wéweczas, ze ple¢ oraz wyksztalcenie réznicuja pracownikéw socjal-
nych pod wzgledem czgstosci wystgpowania oraz intensywnosci objawéw
wypalenia zawodowego. Z kolei badania Teresy Zbyrad (2007) pozwolity
na wskazanie réznic pomiedzy pracownikami socjalnymi ze wzgledu na
obszar ich pracy. Jak wynika z badan, kontake z klientem jest dwukrotnie
czgdciej postrzegany jako bardzo czgste zrédlo stresu wsréd pracownikéw
z miejskich osrodkéw pomocy spotecznej, w poréwnaniu do pracownikéw,
ktérzy pracujg na terenach wiejskich. Sposréd badanych przez Zbyrad,
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pracownikéw socjalnych pracujacych w miejskich osrodkach pomocy spo-
tecznej, 19% posiada réwniez negatywne wspomnienia zwigzane z kontak-
tami z klientami, podczas gdy na obszarach wiejskich, procent jest ponad
dwukrotnie nizszy. Zatem pomimo istnienia pewnych zwiazkéw czynni-
kéw spoteczno-demograficznych z jakoscia funkcjonowania pracownikéw
pomocowych, prezentowane analizy nie wykazaly istotnego udziatu ana-
lizowanych cech w obszarze wartosci cenionych przez asystentéw rodzin.

Ustalona, w toku analizy, hierarchia warto$ci wykazuje podobieristwa
z badaniami Anny Olech i Marty Luczyniskiej, ktérych celem bylo pozna-
nie wartosci i cech cenionych przez pracownikéw socjalnych. Zaréwno
dla pracownikéw socjalnych, jak i asystentéw rodzin, wartosci zwiazane
z rodzing bylo oceniane jako najwazniejsze (97,4% badanych uwaza je za
wazne, w tym 90,0% za bardzo wazne, R = 1). Wysoko ceniong warto$cia
wiérdd przedstawicieli obu grup byta réwniez wolnos¢ (wazna dla 84,7%
badanych, a dla 37,9% bardzo wazna, R = 11). Zaréwno pracownicy so-
cjalni, jak i asystenci rodzin okreslili , zycie petne wrazen” jako mato cenne
(45% uznaje je z cenne, 9,5% za bardzo cenne, R = 18) (Olech, Luczyniska,
2013, s. 51-58). W przypadku hierarchii cech cenionych przez pracowni-
kéw socjalnych, réwniez mozna wskaza¢ podobieristwa z wynikami badan
whasnych. W obu grupach, uczciwosci (66%, R = 2) zostata wskazana, jako
cecha cenna dla badanych. Ocena ambicji réwniez nie pozwolifa na zrézni-
cowanie obu grup (40%, R = 4).

Istnieje réwniez dalsza konieczno$¢ rozszerzenia badan dotyczacych asy-
stentéw rodzin, gdyz dla pracownika profesjonalnie swiadczacego pomoc
»hie jest jedynie wazna efektywno$¢ pracy [...], ale i umiejetnosé¢ wiasci-
wego rozwiazywania probleméw spotecznych, personalnych oraz radzenie
sobie z emocjami oraz przezywanymi dylematami etycznymi”. Poziom wy-
palenia zawodowego wérdéd pracownikéw socjalnych miejskich o$rodkéw
pomocy spolecznej (Szpunar, 2001, s. 64). W tym kontekscie warte pod-
kreslenia wydaje si¢ wysokie miejsce w hierarchii wartosci réwnowagi we-
wnetrznej (R = 5,5), co moze wskazywad na potrzebg osiggania stabilnosci.

Z AKONCZENIE

Faktem jest, ze pomaganie innym wymaga posiadania okreslonego syste-
mu wartosci, zwlaszcza w sytuacjach trudnych czy ryzykowanych (Zbyrad,
2010). Kwestia ksztaltowania odpowiednich warto$ci u osoby asystujacej
rodzinie, wydaje si¢ zatem kluczowa zaréwno pod katem adekwatnego po-
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magania, jak i lepszego radzenia sobie w roli osoby pomagajacej. Przestrze-
ganie norm i warto$ci moralno-etycznych stanowi podstawe efektywnego
dzialania socjalnego, umozliwiajacego spetnianie standardu zawodowego
przyjetego w pracy socjalnej (Rybczyriska, Olszak-Krzyzanowska, 1995).
Mozna zatem zaklada¢, ze badani asystenci w toku ksztalcenia i dosko-
nalenia zawodowego beda mogli ksztattowaé swéj system wartosci, tak,
by realizujac role zawodowe mogli osiaga¢ zamierzone rezultaty. Zaprezen-
towane analizy nie wykazaty zwiazku pomiedzy stazem pracy i wiekiem,
a preferowanymi wartociami. Zmienne takie, jak wyksztalcenie, miejsce
pochodzenia czy zamieszkania, réwniez nie wpltywaja istotnie na hierarchie
wartosci badanej grupy. Brak tych zwiazkéw moze wskazywaé, ze okres
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego asystentéw rodzin, moze zostaé
wykorzystany na wyposazenie ich w narzedzia, w postaci gotowosci i kom-
petengji do realizacji wybranych wartosci.
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VALUE SYSTEM IN RELATION TO SOCIODEMOGRAPHIC
DETERMINANTS AMONG FAMILY ASSISTANTS

SUMMARY

This paper discusses the value system of family assistants as people who pro-
vide support on a professional basis. This issue is taken up as professionals
are participating in support networks more and more frequently. These people
run the most risk of professional burnout. A coherent value system helps to
perform one’s everyday duties more effectively. The study aimed to examine
the link between the hierarchy of values and sociodemographic determinants
among family assistants. To find the answer, 40 family assistants were sur-
veyed using the RVS. The results show that the value system is not related to
sociodemographic determinants among family assistants.
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