Economic and social challenges from the
perspective of critical security studies

Summary

This article presents the theories of critical security studies of the Copenhagen, Welsh and Paris schools
approach. An important concept presented by researchers form the Copenhagen School is securitisation.
It involves the transfer of security challenges to the category of threats. Classical realism is criticised for pri-
vileging military aspects, and the assumption that the state is the only referent object of security. The author
claims that classical theory does not respond to the challenges of the XXI century. Today, economic factors
are gaining importance, and they consist of the issues related to security of the energy sector, trade coope-
ration and technological advancement. The subject of this article is describing the objectives, methods and
measures to ensure security of the political community, in the light of critical security studies. The author
shows that the conduct of such research is necessary. Critical studies complement traditional theories with
important safety features that cannot be ignored in the era of a changing reality in the international arena.

Key words: critical security studies, Copenhagen School, Welsh School, Paris School, securitisation,

economic security, energy security.

Streszczenie

W niniejszym artykule zostaty zaprezentowane teorie krytycznych studidow nad bezpieczenstwem
w ujeciu trzech szkot: kopenhaskiej, walijskiej i paryskiej. Wazng koncepcja, ktorej tworcami sg przedsta-
wiciele szkoty kopenhaskiej, jest sekurytyzacja. Polega ona na przeniesieniu wyzwan bezpieczenstwa do
kategorii zagrozen. Klasyczne podejscie realistyczne jest krytykowane za absolutyzacj¢ aspektow militar-
nych i zalozenie, Ze panstwo jest jedynym przedmiotem referencyjnym bezpieczenstwa. Teoria klasyczna
nie odpowiada na wyzwania XXI wieku. Wspotcze$nie na znaczeniu przybieraja czynnik ekonomiczny,
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem sektora energii, wspotpracg handlowg czy zaawansowaniem techno-
logicznym. Tematem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie celow, metod oraz srodkoéw prowadzacych
do zapewnienia bezpieczenstwa danej wspolnoty politycznej, w $wietle krytycznych studidow nad bezpie-
czenstwem. Autorka wykazuje, ze prowadzenie takich badan jest koniecznie. Studia krytyczne uzupehniaja
teori¢ tradycyjna o wazne elementy bezpieczenstwa, ktorych nie sposob pomina¢ w dobie zmieniajacej si¢

rzeczywistos$ci na arenie migdzynarodowe;.

Stowa kluczowe: krytyczne studia nad bezpieczenstwem, szkota kopenhaska, szkota walijska,

szkota paryska, sekurytyzacja, bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo energetyczne.
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Wyzwania natury gospodarczej w Swietle
krytycznych studiow nad bezpieczenstwem

W latach 90. XX wieku z nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych wyodr¢bnita
si¢ autonomiczna dziedzina badan — studia nad bezpieczenstwem (security studies).
Przedstawiciele gtdéwnych nurtow teoretycznych odmiennie podchodzg do problematy-
ki bezpieczenstwa, stad trudnosci w ujednoliceniu definicji tego pojecia. W zaleznos$ci
od przyjetego paradygmatu teoretycznego, mamy do czynienia z odmiennym postrze-
ganiem podmiotu bezpieczenstwa, przedmiotu referencyjnego bezpieczenstwa, celow
bezpieczenstwa oraz metod i srodkéw do niego prowadzacych. Podmiotem bezpie-
czenstwa moze by¢ panstwo, organizacja lub korporacja mi¢edzynarodowa, ktorej za-
daniem jest zapewnienie bezpieczenstwa przedmiotowi referencyjnemu. W zaleznosci
od wybranej teorii, przedmiotem referencyjnym moze by¢ system mi¢dzynarodowy,
panstwo, grupa spoteczna, jednostka, sSrodowisko naturalne etc. (Czaputowicz 2012: s.
25-27). Tradycyjne podejscie realistyczne akcentuje silng rolg panstw na arenie mig-
dzynarodowej, ktadzie nacisk na aspekty militarne i1 zaktada, ze panstwo jest jedynym
przedmiotem referencyjnym bezpieczenstwa. Przedstawiciele podej$cia liberalne-
go, utrzymuja, ze przedmiotem referencyjnym nie jest wylacznie panstwo, ale row-
niez grupy spoteczne i jednostki (zob. szerzej nt. realizmu i liberalizmu: Czaputowicz
2008). Bezpieczenstwo zapewnia si¢ w celu umozliwienia spoteczenstwu osiggniecia
wysokiej jakosci zycia. Wazna jest zatem pokojowa wspotpraca w kwestiach bezpie-
czenstwa, dlatego nacisk ktadzie si¢ na jego aspekty gospodarcze, spoteczne, a takze
ekologiczne (Zigba 2012: s. 13—15). Niezaleznie jednak od zajmowanego stanowiska,
mozna przyjac¢ ogolng definicj¢ bezpieczenstwa, zawarta w artykule O tozsamosci nauk

0 bezpieczenstwie, autorstwa Ryszarda Zieby: ,,(...) [bezpieczenstwo jest] pewnos$cig
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istnienia 1 przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu.
Pewnos$¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen (ich niewystepowania lub elimino-
wania), ale powstaje takze wskutek kreatywnej dziatalnosci danego podmiotu i jest
zmienna w czasie, czyli ma nature procesu spotecznego” (Zigba 2012: s. 8).

Przedstawiona definicja jest punktem wyjscia do rozwazan zawartych w niniejszym
artykule. Uwazam, ze w dobie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci aspekty militarne, kto-
rych znaczenie jest mocno akcentowane przez realistow, tracg na znaczeniu i ustepuja
miejsca innym aspektom bezpieczenstwa. Wazng role odgrywaja przede wszystkim
aspekty natury gospodarczej, tj.: bezpieczenstwo sektora energii, wspolpraca handlo-
wa czy zaawansowanie technologiczne. W tym kontekscie istotne jest zatem zwrdcenie
uwagi na charakter interdyscyplinarny i wielowymiarowy badan nad bezpieczenstwem
(zob. szerzej: Sulowski, Brzezinski 2015). Coraz cze$ciej powadzone sg badania
okreslane mianem krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem. Tradycyjne podejscie
krytykowane jest za rozpatrywanie problemu z perspektywy panstwa i absolutyzacje
aspektow militarnych. Zwraca si¢ uwage na pojecie bezpieczenstwa, ktore definiuje
sie, odpowiadajgc na pytanie, czym ono jest a nie czemu stuzy (Czaputowicz 2008:
s. 187-188).

Konsekwencjalizm z kolei to stanowisko utrzymujace, ze bezpieczenstwo powig-
zane jest z systemem wartosci. Przedstawiciele tego nurtu uwazaja, ze bezpieczenstwo
powinno by¢ analizowane pod katem wspolnoty ludzkiej, a interes panstwa nie moze
by¢ uprzywilejowany kosztem jednostek. Celem niniejszego artykutu jest zaprezento-
wanie stanowisk przedstawicieli nurtow krytycznych wywodzacych si¢ ze szkoly ko-
penhaskiej, walijskiej 1 paryskiej. Oczywiscie, istniejg rowniez inne nurty studiow kry-
tycznych, jak chociazby studia postrukturalistyczne czy feministyczne (zob. szerzej:
Tickner 1992; Klein1994; Czaputowicz 2008: s. 104—129), jednak te koncepcje nie
beda przedmiotem niniejszego artykutu. Artykut zostal opatrzony przykladami, ktore
odnosza si¢ do gospodarczego wymiaru bezpieczenstwa UE 1 jej sgsiadow.

Poglebiona analiza prac takich jak: Security: New Framework for Analysis Barry’ego
Buzana, Ole Waevera i Jaapa de Wilde’a; Theory of World Security Kena Bootha czy
Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier Jefa Huysmansa, po-
zwolila na przedstawienie gtownych tez koncepcji krytycznych oraz ich pordwnanie.
Analizy tej dokonano wykorzystujac metode komparatywng, ktora pomogla w iden-
tyfikacji punktéw wspdlnych pojawiajacych si¢ w koncepcjach szkoty kopenhaskie;j,
walijskiej 1 paryskiej oraz pozwolila na wskazanie kwestii r6znigcych poréwnywane
koncepcje oraz tych, ktdre sg sporne. Zakonczenie niniejszego artykutu stanowi podsu-
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mowanie wyciagnig¢tych wnioskow, ktore pojawity si¢ w efekcie analizy krytycznych
koncepcji studidw nad bezpieczenstwem. W toku pisania artykulu niezwykle przydatna
1 inspirujgca byta ksigzka prof. dr hab. Jacka Czaputowicza Teorie stosunkow miedzy-
narodowych: krytyka i systematyzacja, ktorej lektura sklonita do podjecia rozwazan
nad ciekawymi zagadnieniami, np. dotyczacych zarzutoéw, jakie stawiaja przedstawi-
ciele innych nurtow studiow nad bezpieczenstwem wobec koncepcji krytycznych szko-
ty kopenhaskiej, walijskiej 1 paryskie;j.

Szkola kopenhaska

Glownymi przedstawicielami szkoty kopenhaskiej sa Barry Buzan i Ole Waever.
Nie odcieli si¢ oni catkowicie od tradycyjnego podejscia do studiéw nad bezpieczen-
stwem. Utrzymuja bowiem poglad, ze w stosunkach miedzynarodowych panuje anar-
chia, rozumiana jako brak scentralizowanej wtadzy. Ponadto badacze ci uwazaja, ze
analiza bezpieczenstwa powinna odbywac si¢ z perspektywy panstwa (Buzan, Waever,
de Wilde 1998). JakoSciowa zmiang jest natomiast teza mowigca o tym, ze bezpie-
czenstwo nie jest zalezne jedynie od czynnika wojskowego. Przedstawiciele szkoty
kopenhaskiej uznaja, ze bezpieczenstwo sktada si¢ z pigciu aspektow, tj.: militarnego,
politycznego, spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego. Badacze kresla perspek-
tywe znacznie szerszej analizy problemu bezpieczenstwa niz tylko przez pryzmat czyn-
nikow wojskowych, charakterystycznych dla podejscia tradycyjnego. Oznacza to, ze
podejmowane przez nich badania majg charakter interdyscyplinarny, poniewaz kazdy
aspekt bezpieczenstwa mozna rozpatrywac na réznych plaszczyznach, np. bezpieczen-
stwo sektora energii jako sktadowg czynnika ekologicznego 1 ekonomicznego (Szewko
2013: s. 82). Naukowcy, zastanawiajac si¢ nad tym, czym jest bezpieczenstwo, rowno-
czesnie starajg si¢ okresli¢, w jaki sposob dane zjawiska powinny by¢ chronione przed
innymi. Przyktadowo, definiujac pojecie bezpieczenstwa sektora energii, okresli¢ nale-
zy warunki, ktore pomoga zapobiec ewentualnym zagrozeniom, np. dywersyfikacja do-
stawcow oraz kierunkow dostaw surowcoOw energetycznych, budowa interkonektoréw
taczacych panstwa sasiedzkie.

Przedstawiciele szkoty kopenhaskiej sg tworcami teorii sekurytyzacji, ktora doty-
czy sposobow ochrony strategicznych obszardéw z perspektywy wspolnoty politycznej.
Teoria powigzana jest z koncepcja Carla Schmitta o stanie wyjatkowym, ktéra mowi

o mozliwos$ci okreslenia przez panstwo zagrozen dla wspolnoty i wymogu lojalnosci
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obywateli wobec panstwa. Nawigzuje si¢ takze do teorii aktu mowy Johna Austina.
W przypadku koncepcji sekurytyzacji, akt mowy musi by¢ na tyle silny i wyrazny, aby
przekona¢ podmiot zagrozony, ze istnieje niebezpieczenstwo. Innymi stowy, sekury-
tyzacja okresla obszary, ktore sg kluczowe dla catej wspdlnoty politycznej (np. sektor
energii, sektor zbrojen, ochrona zdrowia, srodowisko naturalne, etc.), a tym samym
podatne na zagrozenia. Bezpieczenstwo zatem jest rezultatem, a nie przyczyng dzia-
fahh prowadzonych w ramach polityki bezpieczenstwa. Ten wniosek podwaza podej-
Scie teorii tradycyjnej, ktorej przedstawiciele utrzymuja, ze bezpieczenstwo jest dane
a priori. Przedstawiciele szkoly kopenhaskiej twierdzg, ze ksztaltuje si¢ ono dopiero
w procesie spotecznym (Buzan et al. 1998: s. 23-26).

Koncepcja sekurtyzacji jest wielowymiarowa z dwoch powodow. Po pierwsze —
mozna mowi¢ o analizie réznych obszarow bezpieczenstwa, ktore podlegajg sekurty-
zacji, np. Srodowisko naturalne, ochrona zdrowia, sektor energii, sektor zbrojeniowy,
itd., a po drugie — o analizie poziomow, do ktorych odnosi si¢ koncepcja sekurytyzacji,
tj. poziomie migdzynarodowym, unijnym i narodowym. Niezaleznie od analizowane-
g0 wymiaru oraz panujgcego rezimu politycznego, okre§leniem obszarow strategicz-
nych dla danej wspolnoty politycznej, zajmuje si¢ wladza, ktora moze przyjac srodki
nadzwyczajne. Sekurytyzowanie danego obszaru bezpieczenstwa oznacza przejs$cie do
sfery polityki ,nadzwyczajnej” (specjalnej) z poczatkowego stanu polityki ,,normal-
nej”. Przyznanie danemu obszarowi bezpieczenstwa statusu specjalnego, oznacza, ze
jego zagrozenie jest na tyle powazne, iz uzasadnione jest zawieszenie obowigzujacych
procedur demokratycznych i zmiany charakteru prowadzonej dotychczas polityki. Sy-
tuacja wymaga zastosowania wszelkich dostepnych $rodkow i szybkiego dziatania, ze
wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa wspolnoty politycznej. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w systemach demokratycznych znacznie rzadziej dochodzi do sekurytyzo-
wania obszarOw bezpieczenstwa, ze wzgledu na kontrolg spoteczng. Aby sekurytyzo-
wanie bylo skuteczne i nie prowadzito do sprzeciwu spotecznego, nalezy przekonac
opini¢ publiczng o powadze i ewentualnych skutkach zagrozenia (Buzan et al. 1998:
s. 23-26). Sekurytyzowanie sektora energii postuzy jako przyktad dla wyjasnienia po-
wyzszego zdania. Jezeli wladza danego panstwa, chciataby nadac¢ sektorowi energii
(rozumianego jako obszar bezpieczenstwa) status specjalny, bedzie mogla argumen-
towac ten ruch tym, ze dazy do wzmocnienia bezpieczenstwa sektora energii w pan-
stwie i chce tym samym chroni¢ jego obywateli. Jednym z zagrozen dla sektora energii
mogg by¢ zaktocenia dostaw energii z uwagi np. na istniejace zagrozenie zewnetrzne

1 napiete stosunki geopolityczne. Taka sytuacja mogtaby rodzi¢ niebezpieczne skutki
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dla catego panstwa i bedzie odczuwalna oraz dotkliwa dla kazdego obywatela, m.in.
poprzez brak mozliwosci ogrzania mieszkania w zimie. Chcac unikna¢ takiej sytuacii,
opinia publiczna nie be¢dzie az tak krytyczna i zgodzi si¢ na sekurytyzowanie tego
obszaru, rozumiejgc powage zagrozenia i poktadajac nadzieje, ze wladze panstwowe
podejma dziatania wzmacniajace bezpieczenstwo sektora energii i zazegnaja niebez-
pieczenstwo.

Sekurytyzowanie danego obszaru bezpieczenstwa, w odroznieniu od jego desekury-
tyzowania, jest procesem szybkim — narzuconym odgornie rozkazem i/lub dziataniem.
Desekurytyzowanie, czyli proces powrotu do obowigzywania zasad demokratycznych
w danym obszarze, gdzie prawo kontroli przystuguje spoteczenstwu jest znacznie trud-
niejsze, bardziej ztozone i1 czasochtonne. Proces desekurytyzowania, rozpoczyna si¢
wtedy, kiedy obniza si¢ wskaznik strachu przed zagrozeniem na skutek podjgcia dzia-
tan ochronnych i/lub zazegnujacych niebezpieczenstwo, np. niebezpieczenstwo zwig-
zane z mozliwoscig przerwania dostaw energii zostaje zazegnanie na skutek podpisania
kontraktéw na dostawy energii z alternatywnymi partnerami handlowymi (dostawcami
energii). Sekurytyzowanie jest tez przeciwienstwem polityzacji polegajacej na wlacza-
niu do debaty publicznej jak najszerszego spektrum zagadnien. W tym kontekscie po-
lityzacja jest wigc zjawiskiem pozytywnym, natomiast sekurytyzowanie, wyltaczajace
z debaty publicznej okreslone kwestie, negatywnym (Czaputowicz 2008: s. 191).

Ponizej przedstawiam wybrane zarzuty stawiane wobec koncepcji sekurytyzacji.
Po pierwsze, krytykowana jest ona za zatozenie, ze kwestie strategiczne zwigzane
z zagrozeniami sg przenoszone poza debate publiczng i stajg si¢ polem manewrdéw
dostepnym jedynie dla rzadzacych. Szczegdlnie w systemach demokratycznych kwe-
stie bezpieczenstwa zawsze przenikaty debate publiczna, dlatego problemy tego typu
nie sg przenoszone poza spoleczng kontrolg demokratyczna, a politycy wrecz dazg do
upolitycznienia tego obszaru. Rzadzacy, niezaleznie od podejmowanych decyz;ji, chca
znaé opini¢ 1 nastroje spoteczne, poniewaz rozsadnie prowadzona polityka, np. w dzie-
dzinie energii, wplywa pozytywnie na postrzeganie i ocen¢ wtadzy. Nurt feministycz-
ny (zob. szerzej: Tickner 2001; Nuryzzaman 2006) krytykuje koncepcje sekurytyzacji
za brak odniesien do ,,cichego” dylematu bezpieczenstwa, czyli kwestii zwigzanych
z dyskryminacja i przemoca w stosunkach mi¢dzyludzkich oraz ochrong stabszych
grup spotecznych, takich jak osoby zyjace na marginesie spotecznym. Chodzi rowniez
o sytuacje, w ktorych potencjalne ofiary nie sg w stanie podjac¢ publicznej debaty ze
wzgledu na grozace im niebezpieczenstwo, np. przemoc w stosunku do kobiet i dzieci.

W przypadku koncepcji sekurytyzacji o problemie zawsze mozna mowié publicznie, co
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wyklucza mozliwo$¢ ujecia w jednym obszarze niebezpieczenstwa, ktore jest niezau-
wazone. Krytycy zwracaja wiec uwage, ze tworcy koncepcji sekurytyzacji nie odnosza
si¢ lub wrecz nie dostrzegajg problemu i koniecznosci jego rozwigzania w odniesieniu
do stabszych grup spotecznych (Czaputowicz 2008: s. 193). Powstaje jednak pytanie,
czy zarzut ten jest zasadny, jesli inne teorie, np. realizm w ogdle nie rozpatruja bez-
pieczenstwa w wymiarze spotecznym. Zdaniem autorki, gtéwny zarzut formutowany
przez badaczy reprezentujgcych nurt feministyczny nie jest stawiany przez nich tylko
w stosunku do przedstawicieli szkoty kopenhaskiej, ale takze wobec innych nurtéw
nieuwzgledniajacych w analizie bezpieczenstwa aspektow socjologicznych.

Kolejnym zarzutem jest kwestia definiowania bezpieczenstwa. Pojawia si¢ pytanie,
czym — w ujeciu przedstawicieli szkolty kopenhaskiej — bezpieczenstwo nie jest. Czy
pojecie bezpieczenstwa, obejmujace az pig¢ czynnikow, tj. polityczny (suwerennos¢
wewngetrzna, stabilnos$¢ polityczna, porzadek spoteczny), militarny (panstwo, ludnosé,
terytorium), spoteczny (tozsamos¢, kultura narodowa, jezyk), ekonomiczny (rynki, fi-
nanse, zasoby naturalne) i ekologiczny (Srodowisko naturalne, biosfera, gatunki), nie
jest zbyt szerokie (Czaputowicz 2008: s. 226). Zwolennicy rozszerzonej definicji bez-
pieczenstwa zwracaja uwage, ze kazdy z tych obszaréw niesie ze sobg zagrozenia dla
ludzkosci. Podkreslaja jednoczesdnie, ze to wlasnie z tej perspektywy problem bezpie-
czenstwa powinien by¢ analizowany. Sceptycy podkreslaja natomiast, ze zbyt szerokie
ujecie pojecia bezpieczenstwa stwarza problemy naukowe. Przyjecie przez przedstawi-
cieli odmiennych nurtow teoretycznych jednej, szczegdétowej definicji bezpieczenstwa
utatwitoby prowadzenie badan nad zjawiskami zachodzacymi na arenie migdzynarodo-
wej. Ze wzgledu na spor o sposob postrzegania bezpieczenstwa, nie istnieje jeden para-
dygmat badawczy, a stworzenie uniwersalnej definicji, ktora mogtaby zosta¢ przyjeta
przez wszystkie srodowiska naukowe, jest na tym etapie niemozliwe. Przeprowadzajac
analize lub badanie, kazdorazowo nalezy okresli¢, w ujeciu ktorej z teorii rozumiane
jest pojecie bezpieczenstwa.

Poza wskazanymi punktami kontrowersyjnymi, koncepcja sekurtyzacji uzupetnia
— moim zdaniem — pod wieloma wzgledami, niedoskonate — w mojej ocenie, podej-
$cie tradycyjne do tematyki bezpieczenstwa. Po pierwsze, wydaje si¢, ze podejscie
tradycyjne po zakonczeniu tzw. zimnej wojny nie ewoluowato i nie uwzglednito za-
grozen, ktore przyniost wiek XXI. Wraz z koncem permanentnej walki o wplywy mie-
dzy dwoma supermocarstwami, ZSRR i USA, w ktorej aspekt militarny dominowat
nad wszystkimi innymi dziedzinami i sektorami gospodarki, koncepcja ta stata si¢ nie

tyle nieaktualna, ile zbyt waska, poniewaz nie uwzgledniata wielu waznych aspektow.
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Uwazam, ze w XXI wieku czynnik ekonomiczny stat si¢ tak samo istotny, a moze
nawet wazniejszy, jak potencjal wojskowy i zbrojeniowy panstwa, uznawany przez
realistow niejako za synonim bezpieczenstwa. Potencjat militarny wynika z zaawanso-
wania technologicznego i rozwoju gospodarczego panstwa, ktére jednoczesnie budujac
trwale i1 korzystne relacje handlowe, zapewnia sobie bezpieczenstwo i staje si¢ zdolne
do rozwijania swego potencjatu takze w innych obszarach bezpieczenstwa, np. spo-
tecznym, politycznym czy ekologicznym.

Odnoszac si¢ do opisanych zarzutéw, zgadzam si¢, ze informowanie opinii pu-
blicznej o zagrozeniach i traktowania spoteczenstwa jako ,,partnera” w rozmowach
jest konieczne. Takie podej$cie ma szans¢ sprawic, ze w sytuacji rzeczywistego zagro-
zenia opér spoteczny wobec radykalnych dziatan nie bedzie silny. Zgadzam si¢ row-
niez z tym, ze bezpieczenstwa nie mozna postrzega¢ jedynie negatywnie, jako ochrone
przed czyms. Pozytywne postrzeganie bezpieczenstwa prowadzi do podejmowania
dziatan i wdrazania mechanizmoéw, ktére beda funkcjonowaé w przypadku faktycz-
nego zagrozenia. Takie zagrozenie nie musi nigdy nastgpi¢, jednak jezeli zaistnieje,
to zarowno panstwo, jak i spoteczenstwo beda na nie przygotowane. Odwotujac si¢
do przyktadu z zakresu polityki w dziedzinie energii, mozna wspomnie¢ o kryzysie
energetycznym zwigzanym z konfliktem miedzy Rosja a Ukraing w 2009 roku. Po-
$rednimi jego ofiarami staty si¢ panstwa UE. Negatywne do$wiadczenia wynikajace ze
wstrzymania dostaw energii zrodzity przekonanie, ze taka sytuacja moze si¢ w przy-
szto$ci powtorzy¢. Podstawe do takiego myslenia daje rowniez fakt, ze Rosja wykorzy-
stuje interesy gospodarcze do wywierania wplywu na swoich partnerow handlowych.
W zwiazku z zaistnialg sytuacjg przygotowywana przez KE nowa strategia dotyczaca
bezpieczenstwa europejskiego sektora energii ma prowadzi¢ do zmniejszenia uzalez-
niania panstw UE od dostaw surowcow energii z Rosji (Canete 07.10.2015; European
Comission 2015a). Poszukiwani sg alternatywni dostawcy surowcdéw energetycznych
i kierunki tych dostaw, a takze rodzaje surowcow, np. rozbudowa korytarza energii
Potnoc-Potudnie, ang. North-South Corridor (Policy Papers 2015), prowadzone sg roz-
mowy dotyczace Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego, ang.
Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), z USA (European Commis-
sion 2015b), rozbudowywane sg interkonektory umozliwiajace integracje rynku gazo-
wego w UE, tworzona jest rowniez infrastruktura potrzebna do przesytu skroplonego
gazu naturalnego, ang. Liquid Natural Gas, LNG (na przyktad: terminal LNG w Polsce
2015). Wspomagane sa takze inicjatywy promujace przedsiewzigcia wykorzystujace
energi¢ alternatywna pochodzacg z odnawialnych zrodet energii, OZE (stonce, woda,
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wiatr). Wzmacnianie efektywnosci energetycznej w UE ma na celu takze ogranicza-
nie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery oraz rozwoj przedsigbiorczosci, poprzez
wspieranie prosumentow (mikroinstalacje przydomowe) i tworzenie nowych miejsc
pracy. Nie zaglebiajac si¢ w szczegdtowq analiz¢ wad i1 zalet kazdego z powyzszych
dziatan, nalezy podkresli¢, ze wigza si¢ one z modernizacja i rozwojem ekonomicznym
panstw cztonkowskich UE i majg zapobiec ewentualnym przysztym negatywnym skut-

kom wstrzymania dostaw surowcow energetycznych ze wschodu.

Szkola walijska

Naukowcy skupieni wokot uniwersytetu w Aberystwyth to przedstawiciele tzw.
szkoty walijskiej. Odwoluja si¢ oni do idei hegemonii sformutowanej przez wtoskie-
go filozofa Antonia Gramsciego i koncepcji przemocy strukturalnej, autorstwa norwe-
skiego socjologa — Johana Galtunga. Gramsci, urodzony w XIX wieku, zajmowat si¢
problemem bezpieczenstwa w kontekscie zjawiska jakim byto udzielenie tak zdecydo-
wanego poparcia spotecznego dla ideologii faszyzmu w Europie w XX wieku (Ency-
klopedia Britannica WWW). Filozof wskazywat, ze poza sferg ekonomiczno-spotecz-
ng, rowniez sfera kulturowa ma wielki wptyw na podejmowane przez jednostki decyzje
i dziatania. W przeciwienstwie do glosicieli teorii marksizmu, uwazal, ze zmian mozna
dokonywa¢ dzigki dtugotrwatemu procesowi, a nie jedynie w wyniku przewrotu czy
rewolucji. Zjawisko, o ktorym mowit, nazwat hegemonig kultury, ktoérg definiowat jako
wspolng ptaszczyzne idei 1 wartosci taczacych elity polityczne i intelektualne z ludem.
Dla Gramsciego, poznanie jest rOwnoznaczne z dzialaniem, dlatego nie ma roznicy
migdzy teorig a praktyka. Zgodnie z tak postawiong tezg, filozof podkresla, ze kazdy,
kto podejmuje dzialanie, jest intelektualista (Jones 1999: s. 161; Czaputowicz 2008:
s. 194). Galtung, odwotujac si¢ do zjawisk takich jak rasizm, szowinizm czy seksizm,
twierdzit, ze to system polityczny danego panstwa jest odpowiedzialny za stabos¢ po-
szczegoOlnych jednostek i uniemozliwia samorealizacje przy wykorzystaniu petnego
potencjatu w nich drzemigcego. Obaj badacze wskazuja wiec na znaczenie niemili-
tarnych aspektow bezpieczenstwa i odnoszg si¢ do sfery ludzkiej emancypacji (Jones
1999:s. 161).

Wedhug Kena Bootha, czolowego przedstawiciela szkoty walijskiej, ontologia
w obszarze bezpieczenstwa sg sfery, co do ktéorych mamy przekonanie, ze powinny by¢

chronione. Stanowisko epistemologiczne krytycznych studidéw nad bezpieczenstwem
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wyrazone zostalo za pomocg kilku powigzanych ze sobg zalozen: ze wzgledu na fakt,
ze badacze przyjmuja zazwyczaj wartos$ci a priori, prawda jest nieosiaggalna; wtadza
1 wiedza s ze sobg powigzane; badacz powinien krytycznie podchodzi¢ do prawdy,
ktéra zakorzeniona jest w filozofii; narzedziem do konstruktywnej krytyki sa badania
empiryczne; jedynie krytyczne teorie prowadza do emancypacji, poniewaz tradycyjne
podejscie jest tylko powielaniem posiadanej juz wiedzy (Czaputowicz 2008: s. 194).
Celem teorii krytycznych jest zatem przetamanie aksjomatow teorii tradycyjnej, ktore
utrwalajg wspotczesne struktury spoteczne, a takze wyjasnienie sprzecznos$ci wystepu-
jacej pomiedzy dominacjg i patologia sity w tych strukturach. Badacze krytyczni twier-
dza, ze poza wiedza techniczng i praktyczna wystepuje jeszcze wiedza emancypacyjna,
ktéra prowadzi do zwickszenia zakresu wolno$ci ludzkiej. Booth utozsamia pojecie
emancypacji z bezpieczenstwem i definiuje je jako ,,(...) zabezpieczenie ludzi przed
opresja, ktora ogranicza ich w czynieniu tego, co mogliby robi¢, gdyby mieli wolny
wybor, bez naruszania wolnos$ci innych” (Booth 2007: s. 112). Czerpigc z Gramsciego
1 Galtunga, przedstawiciele szkoty walijskiej, do sfery dziatan budujacych bezpieczen-
stwo zaliczaja, nieuwzglednione w ujeciu tradycyjnym, zapobieganie przemocy wobec
kobiet, tamanie praw czlowieka i mniejszosci narodowych. Ich zdaniem, dziatanie pan-
stwa na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego kraju
jest srodkiem do realizacji nadrzednego celu — zapewnienia bezpieczenstwa jednost-
ce (Booth 1991: s. 319). Booth dokonuje rozréznienia migdzy pojeciem przetrwania
a pojeciem bezpieczenstwa. Wedlug badacza, bezpieczenstwo jest pojeciem szerszym,
poniewaz poza kontynuacjg egzystencji obejmuje wolnos¢ od zagrozenia, ktore przy-
nosza wojny, przesladowania, bieda czy zta edukacja. Andrew Linklater, w artykule
Political Community and Human Security, zamieszczonym w ksigzce wydanej pod re-
dakcja K. Booth’a, Critical Security Studies and World Politics, pisze, ze emancypacja
nie jest punktem docelowym, ale procesem realizowanym poprzez dialog taczacy sfere
polityki ze sferg bezpieczenstwa ludzkiego. Emancypacja, a wigc i bezpieczenstwo,
jest mozliwa do osiagnigcia poprzez nadanie naleznych praw jednostkom i grupom,
ktore sg stabsze i czgsto bezsilne, nie zdolne do zabrania glosu w debacie publiczne;.
Nadanie takich praw ma zagwarantowac kazdemu realizacje wlasnych ambicji, planéw
1 intereséw (Linklater 2005: s. 115). Przedstawicielom szkoty walijskiej zarzuca si¢, ze
postulat o samostanowieniu i emancypacji kazdej z grup spotecznych moze prowadzié
do zaklocenia tadu spotecznego, a nawet do anarchii. Badacze skupiajacy si¢ wokot
nurtu poststukturalistycznego (zob. szerzej nt. nurtu poststukturalistycznego: Czaputo-

wicz 2008: s. 206-211) uwazaja, ze walka o emancypacje¢ oraz dzialania podejmowane
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na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa powinny by¢ prowadzone osobno. W przeciw-
nym wypadku bezpieczenstwo nie bedzie si¢ mogto dokona¢ poza emancypacjg i od-
wrotnie. Kolejny zarzut dotyczy stosowania przez szkole walijskg metodologicznego
indywidualizmu, czyli ktory polega na skupianiu si¢ na jednostkach jako podmiocie
referencyjnym bezpieczenstwa. Booth odpiera ten zarzut, argumentujac, ze jednostki
nie zyja w prozni, zawsze sa cz¢scig pewnej grupy czy spotecznosci, a bezpieczenstwo
moze zosta¢ zapewnione jedynie we wspdlnocie (Booth 2007: s. 324).

Zgodze si¢ z zarzutem przedstawicieli nurtu postrukturalistycznego, poniewaz dzia-
tania na rzecz zapewnienia wewngtrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa nie
powinny by¢ podporzadkowane pracy na rzecz ochrony praw cztowieka i — idac dalej
— catych grup spotecznych. Osiagnigcie emancypacji, a wigc nadanie naleznych praw
grupom 1 jednostkom stabszym, jest procesem pozadanym, jednak w moim odczuciu,
emancypacja nie jest tozsama z pojeciem bezpieczenstwa, ktore obejmuje o wiele szer-
szy zasieg niz aspekty polityczne, spoteczne i kulturowe. Bardzo waznym czynnikiem
bezpieczenstwa sg kwestie gospodarcze, do ktorych nie odnosza si¢ wprost przedstawi-
ciele szkoly walijskiej, stad moj zarzut braku przedstawienia przez nich spdjnej i kom-

pleksowej wizji bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego.

Szkola paryska

Jeszcze inaczej niz szkota kopenhaska i1 walijska problematyke bezpieczenstwa
rozpatruje szkota paryska, traktujac ja jako technike rzadowosci, stosowang w celu
tworzenia okreslonego rodzaju podmiotdéw przez wiadzg posiadajaca legitymacje spo-
teczng. Technika ta zwigzana jest ze sfera regulacji prawnych, aparatem przemocy,
kontroli 1 nadzoru policyjnego. Bezpieczenstwo jest wiec rozpatrywane w kategoriach
polityczno-socjologicznych. Gouvernementalite — technika rzadu i rezultaty jej stoso-
wania — to pojecie pochodzace z prac socjologicznych Pierre’a Bourdieu. Francuski
filozof, zajmujacy si¢ socjologia refleksyjna, jest tez tworcg koncepcji habitus bez-
pieczenstwa (zob. szerzej: Bordieu 2001). Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze
granica mi¢dzy bezpieczenstwem wewngtrznym a zewngtrznym ulega rozproszeniu.
W spolecznej przestrzeni, nazywanej przez Bourdieu polem, dochodzi do natezenia
relacji poszczeg6lnych podmiotow, ktdre tworza systemowa sie¢ zwigzkow miedzy
wladza a dobrobytem. Dla przyktadu, dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa

wewnatrz i na zewnatrz panstwa sg prowadzone odpowiednio przez policje 1 wojsko.
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W ten sposob tworzg one jedno pole bezpieczenstwa, a zatem klasyczny podziat na to,
co wewnetrzne 1 zewngtrzne, zaciera si¢. Te dwa wymiary bezpieczenstwa sg ze sobg
nierozerwalnie zlaczone. W koncepcji habitus bezpieczenstwa, wazng rolg odgrywaja
media, informujgce o zagrozeniach. Debata publiczna dotyczy natomiast ich wptywu,
zasiggu 1 wymiaru. W toku dyskusji publicznej nazywane sg zjawiska zwigzane z za-
grozeniami, np. terroryzm, migracja, handel ludzmi etc., ktore jako cato$¢ stanowig
pole bezpieczenstwa (Czaputowicz 2008: s. 201). Koncepcja habitus bezpieczenstwa
jest przedmiotem zainteresowania badaczy zwigzanych ze srodowiskiem szkoty pa-
ryskiej. W tym miejscu nalezy wymieni¢ prace Didiera Bigo i Anastassi Tsoukali, pt.
Insecurity and Liberty: Illiberal Practices of Liberal Regimes after 9/11 oraz artykut
Jefa Huysmansa, Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier, opub-
likowany w ,,European Journal of International Relations” (zob. szerzej: Bigo, Tsou-
kala 2008; Huysmans 1998).

Badacze szkotly paryskiej czerpig rowniez z teorii Michela Foucaulta, ktory opisy-
wat bezpieczenstwo za pomocag geopolityki i biopolityki, z ktérych pierwsza zajmuje
si¢ badaniem wptywu czynnikow geograficznych na zjawiska i procesy spoteczno-po-
lityczne, natomiast druga jest relacja nauk prawnych, politycznych, ekonomicznych
1 filozoficznych obejmujacg problemy spoteczne zwigzane z ochrong zdrowia i Zycia
ludzkiego oraz ochrong $rodowiska. Foucault podkreslat, ze geopolityka powstata
w skutek panstwowej niezaleznosci terytorialnej oraz monopolu wtadzy na wykorzy-
stywanie w sposob legalny sily. Biopolityka natomiast skupia si¢ na powszechnych
praktykach prowadzacych do uzyskania ,,odpowiedniego”, z punktu widzenia rzadza-
cych, zachowania jednostek w przestrzeni panstwa (Foucault 2010: s. 32; Gordon, Mil-
ler 1991: s. 4-8). Foulcaut stworzyl model panstwa bezpieczenstwa (security state),
ktére ma zapewni¢ spoteczenstwu stan ,,normalnosci”, czyli stan, w ktorym panstwo
nie jest bezposrednio zagrozone konfliktem czy wybuchem wojny. Bezpieczenstwu
jest wigc przeciwstawiane pojecie niebezpieczenstwa, ktore rozumiane jest jako stan
poczucia zagrozenia, strachu czy nawet terroru. Dzigki bezpieczenstwu, czyli ,,nor-
malnos$ci”, w zycie moga zosta¢ wprowadzone zasady liberalne, a jednostki moga si¢
samorealizowa¢ (Foucault 2010: s. 32).

Przedstawiciele szkotly paryskiej pojmuja bezpieczenstwo jako proces, ktory kreuje
tozsamosci poszczegdlnych spoteczenstw czy narodéw. W ramach tego procesu spote-
czenstwa buduja podstawy moralne, okreslajg to co jest dobre, a co zte, jakie wartosci
1 dobra powinny by¢ chronione, a takze to, kim jestesmy i 0 co powinnismy walczy¢.
Identyfikowane sa wewnetrzne i zewngtrzne zagrozenia, ktore mogg grozié ze strony
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innego panstwa lub grupy spotecznej, mniejszosci narodowej czy etnicznej. Zagroze-
nia majg charakter dyskursywny, co oznacza, ze dochodzi do dialogu pomig¢dzy we-
wnetrznymi strukturami — o§rodkiem wiadzy, mediami, spoteczenstwem. Stosowanie
okreslonej polityki na terytorium danego panstwa jest wiec wypadkowa procesu bez-
pieczenstwa i dyskursywnej rzeczywistosci (Czaputowicz 2008: s. 199).

Wiasciwg dla szkoty paryskiej jest teoria czynienia niebezpieczenstwa (insecuriti-
sation). Teoria ta mowi o procesie, w wyniku ktoérego obnizany jest poziom uznawania
1 przyjmowania ,,obcych”. Polityka migracyjna jest klasycznym przyktadem, do kto-
rego odwoluja si¢ przedstawiciele szkoty paryskiej. Z punktu widzenia panstw, moze
to by¢ brak akceptacji dla masowej imigracji, z ktora wigzg si¢ problemy w dziedzinie
bezpieczenstwa gospodarczego, spotecznego i kulturowego, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem kwestii terroryzmu. Straz graniczna, sady oraz inne shuzby panstwowe maja
przeciwdziala¢ zagrozeniom, ktore wzbudzajg poczucie niebezpieczenstwa wérod oby-
wateli. Dzigki tej koncepcji prowadzone sg badania, w wyniku ktorych okreslany jest
krag, np. grupa spoleczna, na ktora oddziatuje stan niebezpieczenstwa oraz identyfiko-
wana jest grupa lub podmiota wzgledem ktérego stosowana jest polityka bezpieczen-
stwa (Huysmans 2006: s. 153). Chociaz teoria czynienia niebezpieczenstwa odnosi si¢
do polityki migracyjnej, chciatabym wykazaé, ze po pewnej modyfikacji, mozliwa jest
ona réwniez do zastosowania w innych przypadkach, np. odnosnie problemu bezpie-
czenstwa sektora energii. Obnizenie poziomu zaufania panstw UE wzgledem Rosji,
jako dostawcy surowcoOw energii do Europy, skutkuje poszukiwaniem nowych szla-
kéw 1 zrédet zaopatrzenia w surowce energetyczne. W tym przypadku, kregiem, na
ktéry oddziatuje niebezpieczenstwo, sa panstwa UE, poniewaz obawiajg si¢ o bezpie-
czenstwo wlasnych systemow energii. Podejmowane przez Rosj¢ dziatania na terenie
Ukrainy zmniejszaja poziom zaufania europejskich partnerow handlowych wzgledem
Federacji Rosyjskiej, a to ma negatywny wptyw na jej interesy gospodarcze. Rosja sta-
je si¢ wigc podmiotem definiowanym jako ,,obcy”, zagrazajacy bezpieczenstwu panstw
UE, dlatego jest poddawana praktyce bezpieczenstwa, m.in. poprzez dywersyfikacje
szlakow dostaw surowcow energii oraz pozyskiwanie energii z OZE. Rosja odczuwa
negatywne skutki polityki panstw UE, ktére chcac uniezalezni¢ si¢ od wschodniego
rynku surowcOw energetycznych, godza w interesy gospodarcze Rosji.

Przedstawiciele szkoty paryskiej twierdzg, ze bezpieczenstwo — z jednej strony —
kreuje swobode, a z drugiej — ogranicza wolno$¢ jednostki w ramach danej wspolnoty
politycznej. Stanowisko to nasilito si¢ gtownie pod wptywem zamachu terrorystyczne-
go na World Trade Center w USA 11 wrzesnia 2001 roku i jest utrzymywane w zwigzku
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z kolejnymi atakami, do ktérych dochodzi w roznych czgéciach swiata. Atmosfera nie-
pokoju, strachu 1 poczucie zagrozenia wsrdd spoteczenstw prowadzg do wprowadzania
zwigkszonej kontroli i nadzoru nad obywatelami, nawet w panstwach demokratycz-
nych. Badacze zastanawiaja si¢ nad relacja mi¢dzy rozszerzaniem praktyki bezpieczen-
stwa a przestrzeganiem praw cztowieka, zadajac pytanie o akceptowalny spotecznie
poziom ingerencji panstwa w swobod¢ jednostek (Czaputowicz 2008: s. 200-201).
Przedstawiciele szkoly paryskiej, w przeciwienstwie do reprezentantow szkoty
kopenhaskiej, uwazaja, ze sekurytyzowanie danego obszaru bezpieczenstwa, nie jest
procesem szybkim i jednorazowym, tylko procesem czasochtonnym, ktorego rezul-
tatem jest oddziatywanie polityki niebezpieczenstwa na obywateli. Oddziatywanie to
wywoluje poczucie zagrozenia wsrod obywateli. Desekurytyzowanie, czyli odejscie
od istniejgcych ram bezpieczenstwa i powro6t do prowadzenia polityki uwzgledniajacej
zasady demokratyczne, jest konieczny do osiggniecia emancypacji przez jednostki. Se-
kurytyzowanie ogranicza bowiem ich zdolno$ci do samorealizacji, a wiasnie samore-

alizacja jest jednym z celéw zgodnych z modelem pafistwa bezpieczenstwa.

Z.akonczenie

W niniejszym artykule przedstawione zostaly krytyczne koncepcje studiéw nad
bezpieczenstwem wywodzace si¢ z odmiennych §rodowisk naukowych. Sg one sku-
pione wokot trzech szkoh: kopenhaskiej, walijskiej 1 paryskiej. Punktem wspolnym
trzech krytycznych koncepcji studiow nad bezpieczenstwem, w odroznieniu od teorii
tradycyjnej, jest zwrocenie uwagi na wielowymiarowy charakter bezpieczenstwa. Ba-
dacze odchodza od myslenia absolutyzujacego aspekty militarne i wskazujg na inne
wymiary analizy bezpieczenstwa. Szkota kopenhaska, poza tradycyjnymi czynnikami
wojskowymi, wymienia rowniez aspekty polityczne, spoteczne, ekonomiczne i eko-
logiczne. Szkota walijska skupia si¢ na problemie przemocy, tamania praw czlowicka
1 praw mniejszo$ci narodowych. W kategoriach socjologiczno-politycznych ujmowane
jest rowniez bezpieczenstwo w podejsciu szkoty paryskiej. Badacze krytyczni sg zgod-
ni co do tego, ze bezpieczenstwo nie jest dane a priori, ale ksztattuje si¢ w procesie
spotecznym, co oznacza, ze jest rezultatem, a nie przyczyng dziatan. Zgodnie z defi-
nicja bezpieczenstwa, przytoczong we wstepie artykutu, ma ono natur¢ procesu spo-
tecznego i zmienia si¢ pod wptywem rozwoju danego podmiotu. Przemiany zachodza

m.in. poprzez zmieniajgca si¢ sytuacj¢ na arenie mi¢dzynarodowej czy tez postgpujace
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procesy integracyjne i spoteczne. Badacze r6znig si¢ natomiast co do samej definicji
bezpieczenstwa, ktore w rozumieniu szkoty kopenhaskiej jest zwigzane z koncepcja
sekurytyzacji czyli okresleniu obszarow, ktore sg kluczowe dla catej wspolnoty poli-
tycznej. Proces sekurytyzowania danego obszaru bezpieczenstwa wigze si¢ z jedno-
razowym aktem mowy, w wyniku, ktdérego wyzwania bezpieczenstwa moga zostac
przeniesione do kategorii zagrozen. W efekcie tego procesu dochodzi do przejscia ze
stanu polityki ,,normalnej” do ,,nadzwyczajnej”, w ktoérej demokratyczne procedury
zostajg zawieszone. Przedstawiciele szkoty kopenhaskiej wskazujg jednak na mozliwe
naduzycia wtadzy dokonujacej sekurytyzowania obszaréw bezpieczenstwa, poddajac
w watpliwo$¢ fakt istnienia realnego zagrozenia. W zwiazku z tym ich podejscie do
tego procesu jest negatywne, bowiem moze ogranicza¢ prawa jednostek pod wpty-
wem niecnych pobudek. Przedstawiciele szkoty walijskiej utozsamiaja bezpieczenstwo
z emancypacja, czyli procesem dialogu miedzy sfera polityki i bezpieczenstwa ludz-
kiego. Pozytywnie podchodzg do sekurytyzacji, widzgc w niej instrument pozwalaja-
cy na przeprowadzenie zmian spolecznych osiggnigcie emancypacji, ktorej efektem
moze by¢ samorealizacja wszystkich jednostek 1 grup spotecznych. Przedstawiciele
szkoty paryskiej definiuja z kolei polityke w dziedzinie bezpieczenstwa jako techni-
ke rzadzenia przeciwstawiaja je niebezpieczenstwu. Podobnie jak badacze ze szkoty
kopenhaskiej, maja negatywny stosunek do sekurytyzacji, uwazajac, ze emancypacja
jest mozliwa do osiagnigcia jedynie we wspolnocie politycznej, w ktdrej panuja zasa-
dy demokratyczne i sg one poddane kontroli spotecznej. Odmienna jest tez sama idea
bezpieczenstwa. Szkota kopenhaska dazy do rozszerzenia definicji i koncentrowania
si¢ na czynnikach wykraczajacych poza aspekty militarne, szkota walijska mowi o po-
glebianiu wymiaru bezpieczenstwa w drodze emancypacji, natomiast szkota paryska
o polu bezpieczenstwa, w ktorym zacierajg si¢ granice pomigdzy tym, co wewngtrz-
ne, a tym, co zewngtrze. Roznice w podejsciu do poszczegodlnych zjawisk wynikaja
z odwolywania si¢ do odmiennych tradycji filozoficznych. Szkota kopenhaska czerpie
z koncepcji C. Schmitt o stanie wyjatkowym oraz teorii aktéw mowy J. Austina, szkota
walijska — z koncepcji hegemonii kultury A. Gramsciego i z prac socjologicznych J.
Galtunga, natomiast szkota paryska — z koncepcji habitus bezpieczenstwa P. Bourdieu
oraz filozofii M. Foucaulta.

Nie umniejszajac roli aspektow militarnych, uwazam, ze to potgga gospodarcza
jest dzi$ gwarantem bezpieczenstwa. Postugujac si¢ przyktadem panstwa jako wspol-
noty politycznej, mozna wskazaé, ze najbardziej pozadana sytuacja, gwarantujaca

bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, jest ta, w ktorej panstwo wykazuje za-
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awansowanie gospodarcze i militarne, jak np. w przypadku USA czy Rosji. Nato-
miast sytuacja, w ktorej panstwo nie jest zaawansowane technologicznie, nie posiada
rozbudowanej sieci kontaktow handlowych oraz zabezpieczenia narodowego sekto-
ra energii, nie moze prowadzi¢ do osiggnigcia potegi militarnej w skali §wiatowej.
Stopien zaawansowania zbrojeniowego i wojskowego panstwa zalezny jest od jego
potencjalu ekonomicznego. Trudno wskazaé przyktad panstwa, ktore — nie majac
silnej 1 rozwinigtej gospodarki — posiada pot¢zng armi¢ zdolng do przeciwstawienia
si¢ wojskom USA czy Rosji. Co wigcej, panstwa o duzym potencjale gospodarczym
moga ,,czu¢ si¢” bardziej bezpieczne, poniewaz ich rownie silni partnerzy handlowi
nie pozwolg sobie na straty, wywotujac z nimi konflikt lub nie reagujac na ewentu-
alnie zaistniaty. Wola wspotpracy jest duza ze wzgledu na obopdlne korzysci. To od-
dala poczucie zagrozenia i niebezpieczenstwa otwartego konfliktu. W zwigzku z po-
wyzszym, uwazam, ze podejscie przedstawicieli szkoty kopenhaskiej, ktorzy klada
nacisk na wielowymiarowos¢ i interdyscyplinarnos$¢ studiéw nad bezpieczenstwem,
nie ograniczajac si¢ tylko do aspektow militarnych jest trafne. Rolg panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewngetrznego, ktore nie moze jednak
ogranicza¢ si¢ do odpowiadania na pojawiajace si¢, nagle zagrozenia. Przemysla-
ne i dlugofalowe dziatanie, ktérego efektem jest rozkwit strategicznych obszarow
bezpieczenstwa w panstwie, powinno by¢ dewiza pracy rzadow. Poza oczywistymi
korzys$ciami, jakimi sg wlasciwe przygotowanie i skuteczna obrona w razie nagte-
go niebezpieczenstwa, panstwo odnosi takze te, ze jego obywatele moga realizowad
swoje ambicje i plany, nie czujac obawy zwigzanej z przysztoscig. Nalezy przyznaé
racj¢ przedstawicielom szkoly paryskiej, ktérzy moéwig o rozmyciu granicy miedzy
wewnetrznym 1 zewngtrznym bezpieczenstwem panstwa. Uwazam rowniez, ze ba-
dacze skupieni wokoét szkoty walijskiej, maja racj¢ twierdzac, ze, ze tylko krytycz-
ne teorie prowadza do emancypacji jednostek, a stosowanie podejscia tradycyjnego
w kwestiach bezpieczenstwa, nie odpowiada wspotczesnej, dynamicznie zmieniaja-
cej sie rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Jesli nawet jako argument za zasadnoscia
tradycyjnej teorii w kwestiach bezpieczenstwa przyjmiemy to, ze dziatania wojen-
ne prowadzone sg obecnie w wielu rejonach $wiata, np. Europa Wschodnia, Bliski
Wschod, musimy wskazac, iz podejscie to jest jednak niekompletne. Zmiana jako-
Sciowa w stosunkach miedzynarodowych sprawita, ze czynnik ekonomiczny zyskat
w nich na znaczeniu, dlatego jeszcze raz podkresle, ze nie mozna bra¢ pod uwa-
ge jedynie potegi militarnej, a pomija¢ analizy innych wymiardw bezpieczenstwa.

W mojej ocenie, dopiero uzupetnienie podejscia tradycyjnego o wybrane koncepcje
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badaczy podejmujacych krytyczne studia nad bezpieczenstwem, pozwoli na stworze-

nie teorii bezpieczenstwa na miar¢ wyzwan i zagrozen XXI wieku.
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