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PaTrYK THEUSS!
MARTA DZIENISZEWSKA?

KARNE I KRYMINOLOGICZNE ASPEKTY POSIADANIA
MARIHUANY I AMFETAMINY W POLSCE — UJECIE
TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE

Geneza przestepczosci narkotykowej

Zwalczanie przestepczosci narkotykowej, rozumianej zaré6wno w kon-
tekscie handlu, jak i posiadania substancji zabronionych przez polskie
prawo, jest jednym z wazniejszych zadan organéw Scigania. Taki stan
rzeczy sensu largo ma miejsce w wiekszosci panstw Swiata i wywodzi
sie z prohibicyjnego podejscia do substancji narkotykowych. Prekurso-
rem kryminalizacji czynéw zwigzanych m.in. z posiadaniem narkotykow
na przelomie XIX-XX w. byly Stany Zjednoczone Ameryki (dalej jako:
USA). Wzrost liczby os6b zazywajacych narkotyki w USA, a w konsekwen-
cji rozpowszechnianie zjawiska narkomanii, doprowadzitlo do nadania nar-
kotykom statusu substancji nielegalnych.

Uwarunkowania prawne

Posiadanie narkotykéw, bez wzgledu na ich rodzaj, rowniez w Polsce
jest nielegalne i zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Pierwszym aktem

! Sierz. Patryk Theuss — absolwent Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie na kie-
runku bezpieczenstwo wewnetrzne, doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku. Od 2015 r. policjant wydzialu prewencji Komendy Miejskiej Policji
w Bydgoszczy, Komisariatu Policji Bydgoszcz-Srédmiescie. Zainteresowania na-
ukowe: prawo karne, prawo wykroczen.

Adres do korespondencji: <ptheuss@uwp.pl>.

2 Mgr Marta Dzieniszewska — doktorantka w Zakladzie Prawa Karnego i Kry-
minologii Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Cztonek Interdyscypli-
narnej Komisji ds. Przemocy i Dyskryminacji oraz Miedzynarodowego Centrum
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Nr 3(131) Omowienia 189

normatywnym tworzacym podstawy prawodawstwa w zakresie penalizacji
posiadania substancji narkotykowych na ziemiach polskich byla ustawa
z 22 czerwca 1923 r. o przedmiocie substancji i przetworéw odurzaja-
cych3. Ustawa kryminalizowata czyny polegajace na wytwarzaniu, przera-
bianiu, przechowywaniu, przywozie, wywozie, handlu wszelkiego obiegu
surowego opium, opium leczniczego, opium do palenia i jego odpadow,
haszyszu, morfiny, kokainy, heroiny, wszelkich soli oraz ich przetworow
oraz tych pochodnych, ktoére na podstawie badan naukowych, w drodze
rozporzadzenia ministra zdrowia publicznego, byly uznane za wywotuja-
ce szkodliwe skutki dla zdrowia, przewidujac kare wiezienia w wymiarze
od 3 miesiecy do 5 lat. Fakultatywnie na sprawce sad mogl natozyé¢ grzyw-
ne w wymiarze do 10 milionéw marek.

Obecnie obowigzujaca ustawa z 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii* penalizuje czyn polegajacy na posiadaniu, wbrew przepisom
ustawy, Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych — w tym
marihuany i amfetaminy.

Definicje zwiazane z przestepczos$cig narkotykowg

Kazda dziedzina nauki charakteryzuje sie specyficznym jezykiem, swo-
istg terminologia albo pojeciami uzywanymi jedynie w danym kregu spo-
tecznym badz kulturowym. Badanie problematyki narkotykowej wiaze sie
niejednokrotnie z terminologia wywodzaca sie zaréwno z nauk Scistych,
jak i jezyka potocznego®.

Legislator definiuje substancje psychotropowa jako kazda substan-
cje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodko-
wy uktad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych
stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy. Natomiast Srodek odurzajacy

3 Ustawa z 22 czerwca 1923 r. o przedmiocie substancji i przetworéw odurza-
jacych (DzU z 1923 r., nr 72, poz. 559).

* Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DzU z 2017 r.,
poz. 783 ze zm.; dalej jako u.p.n.).

5 W nawiagzaniu do powyzszego, wyjasnienie stownictwa przedmiotu utatwi
zrozumienie przedstawianego zagadnienia. W pierwszej kolejnosci poddano ana-
lizie pojecie narkotyku sensu stricto. Ustawodawca nie wprowadzit legalnej de-
finicji tego pojecia, jednak na pomoc przychodzi literatura przedmiotu, w mysl
ktorej narkotyk to ,substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzia-
lajaca na osrodkowy uklad nerwowy, wykorzystywana w celach medycznych
i niemedycznych, powodujaca efekty natury psychofizycznej m.in. uspokojenie,
zniesienie bolu, odurzenie, euforie, pobudzenie lub sen, ktorej systematyczne za-
zywanie w konsekwencji prowadzi do uzaleznienia”. P. Boltryk, Kryminologiczne
i prawne aspekty posiadania narkotykéw w Polsce, Biatystok 2014, s. 46. Powyz-
sza interpretacja nie definiuje problematyki w jej Scistym znaczeniu, lecz szero-
ko opisuje przedstawione pojecie. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze zgod-
nie z ustawa, w ogoélnym znaczeniu, narkotyki mozna podzieli¢ na dwie grupy,
tj. Srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe. Zdefiniowanie obu pojac
ustawodawca dokonat w art. 4 ust. 251 26 u.p.n.
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definiowany jako kazda substancja pochodzenia naturalnego lub synte-
tycznego, dzialajaca na osSrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie
Srodkéw odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy.

Analiza art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Typ podstawowy omawianego przestepstwa penalizowany jest w przepi-
sie art. 62 u.p.n., zgodnie z ktorym kazde nielegalne posiadanie narkotyku
stanowi czyn zabroniony. W takim kontekscie nalezy rozumieé zaréwno
posiadanie w celu dalszej sprzedazy innej osobie, jak i w celu samodziel-
nego zazycia — czy to za jakis czas, czy to niezwlocznie. Poza zasiegiem
tego przepisu znajduje sie posiadanie Srodka podczas jego zazywania,
co przeciez nieodzownie laczy sie z pewna forma dysponowania nim. Nadto
w §lad za orzecznictwem uwaza sie, ze do przestepstwa dochodzi woéwczas,
gdy posiadanie Srodka odurzajacego badz substancji psychotropowej na-
stepuje w iloSciach pozwalajacych na choéby jednorazowe ich uzycie oraz
w dawkach, ktére wywotuja u cztowieka inny niz medyczny skutek. Zgod-
nie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z 4 listopada 2008 r.6
ilos¢ taka nie moze by¢ natomiast z géry okreslona wobec zwyczaju wspol-
nego zazywania Srodkow (np. palenia marihuany) badz tez zazywania ich
przez osoby maloletnie, lecz badana kazdorazowo na gruncie okreslonego
stanu faktycznego. Kryterium iloSciowego nie spelnia np. osad marihuany
pozostaly na szklanej lufce. Artykut 62 u.p.n. nowelizowany byl dwukrot-
nie” — za kazdym razem zmiana dotyczyla bezwzglednego karania spraw-
cow oraz zaostrzala zarowno dolna, jak i gérna granice zagrozenia ustawo-
wego typu kwalifikowanego.

Za pierwszym razem zrezygnowano z kumulatywnej grzywny i zwiek-
szono kare za posiadanie znacznej ilo§ci narkotyku, ksztattujac ja w gra-
nicach od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Kolejnym razem
zagrozenie to jeszcze wzroslo, a za posiadanie wiekszej ilosci kazde-
go Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej sad mégt orzec
kare w wymiarze do 10 lat pozbawienia wolnosci. W takim brzmieniu
art. 62 u.p.n. pozostaje obecnie. W teorii przepis art. 62 u.p.n. pomysla-
ny zostatl jako instrument kryminalizacji zastepczej, natomiast w praktyce
przedstawia sie to odmiennie. Gléwnym celem omawianego artykutu stato
sie stworzenie podstaw efektywnego Scigania oraz karania oséb zamiesza-
nych w dystrybucje narkotykoéw. Stad tez wziela sie niezwykla surowosé
przewidzianych w tym przepisie kar. Co wiecej, stwierdzono, ze praktyka
stosowania przepisu przez organy postepowania przygotowawczego dowo-
dzi btedu ustawodawcy, ktory wynika z niesprecyzowania zakresu nieka-
ralnego posiadania konsumenckiego®.

6 Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., I PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108.

7 Pierwsza nowelizacja miata miejsce 21 lipca 2006 r. (DzU z 2006 r., nr 120,
poz. 826), druga natomiast 9 grudnia 2011 r. (DzU z 2011 r., nr 117, poz. 678).

8 M. Klinowski, Granice odpowiedzialno$ci za posiadanie narkotykéw, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 102.
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Kontestuje sie réwniez mozliwos¢ karania na podstawie samego uzy-
cia narkotyku. Uzycie takie nie podlega bowiem karaniu na podstawie
art. 62 u.p.n. w zadnej postaci, tzn. takze wowczas, kiedy in concreto
uzycie to przejawia sie faktycznym posiadaniem Srodka lub substancji,
jednak przebiega w formie, ktéra jest wylacznie krotkotrwalym wladaniem
nimi raz trwajacym jedynie w czasie ich zazywania.

Dlatego tez z przeciwienstwa nasuwa sie wniosek, ze karalne jest, na pod-
stawie art. 62 u.p.n., jako posiadanie srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, wszelkie faktyczne wtadanie zabronionym Srodkiem lub sub-
stancja, ktére nie jest jedynie ich uzyciem polegajacym na dzierzeniu trwa-
jacym wylacznie w czasie zazywania®. Wedlug Dariusza Wysockiego pojecie
posiadania jako znamienia czasownikowego czynu zabronionego nalezy rozu-
mie¢ w jego potocznym znaczeniu, a wiec jako synonim czasownika ,mie¢”.
Takie uproszczenie ograniczone jest jedynie do sytuacji, gdy ,z tresci samego
aktu prawnego badz kontekstu, w jakim dang regulacje wiazac nalezy z inny-
mi przepisami, nie wynika co innego”!°. Jednoczes$nie zdecydowanie przeciw-
stawia sie on koncepcji, wedtug ktérej posiadanie, w rozumieniu prawa kar-
nego, winno nosi¢ cechy nadane przez normy prawa cywilnego — w tym art.
336 k.c.!! Innego zdania, co do mozliwosci wykorzystywania przy thumaczeniu
pojec stricte karnistycznych przepiséw prawa cywilnego, jest Anna Piaczyn-
ska!?, wedhug ktoérej cywilnoprawne ujecie posiadania moze by¢ stosowane
pomocniczo celem lepszego zrozumienia przepiséw prawa karnego, jednakze
bez skutkéw, jakie te normy (cywilne) przewiduja (m.in. zasiedzenia rzeczy
czy istniejacych w prawie cywilnym domnieman zwiazanych z posiadaniem).
W przedstawionym pogladzie autorka stusznie wskazuje, ze nie mozna sta-
wiaé znaku réwnosci pomiedzy posiadaniem w rozumieniu u.p.n. a pojeciami
cywilnoprawnymi — w tym ,dzierzeniem”'3, gdyz jest ono tozsame z przecho-
wywaniem opisanym w art. 54 ust. 1 u.p.n.

W rozumieniu zasugerowanym przez autorow pojecie posiadania na-
lezy wigzaé z jego znaczeniem potocznym — przede wszystkim utozsa-
mianym z wlasnoscia. Na tej podstawie dopuszcza sie mozliwosé inter-
pretacji terminu ,posiada” w Swietle instytucji posiadania samoistnego
rzeczy uksztaltowanej przez normy prawa cywilnego!*. W tej sytuacji

° W. Marcinkowski, Wybrane zagadnienia dotyczaqce stosowania przepisow
karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Prokurator” 2008, nr 4, s. 18.

19 D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2000, nr 2, s. 14.

11 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. DzU z 2018 r.,
poz. 1025; dalej jako k.c.): ,Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycz-
nie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wtada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny)”.

12 A. Piaczynska, Posiadanie jako znamie czynu zabronionego, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 64-65.

13 Zgodnie z art. 338 k.c. ,dzierzycielem jest ten, kto faktycznie wtada rzecza
za kogos innego”.

14 A. Piaczynska, Posiadanie..., wyd. cyt., s. 66.
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nalezy stwierdzi¢, ze nie bez znaczenia dla przypisania sprawcy odpowie-
dzialnosci karnej za posiadanie pozostaje takze ilos¢ posiadanego Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej. Dzieje sie tak, gdyz dla pe-
nalizacji tych zachowan konieczna jest taka ilos¢, ktéra pozwala na choc¢-
by jednorazowe uzycie w dawce przyjetej za typowa zaréwno dla danego
srodka odurzajacego, jak i substancji psychotropowej. Dla okreslenia tejze
karalnosci nie ma natomiast znaczenia cel posiadania oraz okres dyspono-
wania Srodkiem. To ostatnie stwierdzenie nie powinno jednak przystaniac
wnioskéw wynikajacych z wykltadni celowosciowej przepisu art. 62 u.p.n.
i wskazujacych wyraznie na podstawe Scigania sprawcow jeszcze dyspo-
nujacych danym narkotykiem, a nie oséb, ktére juz go uzyly (zazyty)'®.

Orzecznictwo sadow powszechnych

Czyn opisany w art. 62 u.p.n. wielokrotnie byt przedmiotem orzekania
sadow polskich — w tym Sadu Najwyzszego. Zlozonos¢ i nieostrosé tego
przepisu wymogta nadto na organach wymiaru sprawiedliwosci koniecz-
nos¢ jego dookreslenia w wielu kluczowych aspektach.

Stad tez w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 pazdzierni-
ka 2009 r.!¢ oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 pazdziernika 2012 r.'”
stwierdzono, ze posiadanie, w rozumieniu art. 62 u.p.n., jest stanem fak-
tycznym, ktory laczy sie z okreslonym wtadztwem nad rzecza, czyli nad
Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa i mozliwoscig rze-
czywistego dysponowania rzecza.

Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymsto-
ku z 20 maja 2010 r.!® oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca
2007 r.' nie jest istotne, czy osoba dysponujaca substancjami zakaza-
nymi jest ich posiadaczem samoistnym, czy zaleznym, jak réwniez nie
ma znaczenia dtugotrwatos¢ ich dzierzenia.

Ustawodawca obok typu podstawowego wprowadza takze w art. 62
ust. 2 u.p.n. typ kwalifikowany, zagrozony relatywnie surowsza kara —
do 10 lat pozbawienia wolnosci — za posiadanie srodka w znacznej ilosci, przy
czym sam nie definiuje tego pojecia. Z pomoca przyszedl Sad Najwyzszy, ktory
w postanowieniu z 23 wrzesnia 2009 r.?° uznal, ze znaczna ilo$¢ to taka, ktora

15 A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialno$ci karnej za posiada-
nie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w praktyce sadowej,
,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 121-122.

16 Wyrok SA w Krakowie z 22 pazdziernika 2009 r., II AKa 164/09, KZS 2009,
z. 12, poz. 68; takze: M. Btonski, Wybrane problemy faktyczne w orzekaniu
w przedmiocie przestepstw narkotykowych, L.6dz 2016, s. 159.

7 Wyrok SA w Lodzi z 25 pazdziernika 2012 r., II AKa 222/12,
OSA 2013/3/19-24; takze: M. Btonski, Wybrane..., wyd. cyt., s. 157.

18 Wyrok SA w Bialymstoku z 20 maja 2010 r., II AKa 50/10, OSAB 2010,
nr 2, poz. 67; takze: P. Boltryk, Kryminologiczne..., wyd. cyt., s. 67.

19 Wyrok SA w Lublinie z 13 marca 2007 r., II AKa 28/07, Lex nr 314613.

20 Postanowienie SN z 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009,
nr 10, poz. 84, Lex nr 1112421.
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mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych. Chodzi wiec o ilo§¢ porcji mozliwych do wydzielenia z danej
ilosci narkotyku. Jest to bardziej elastycznie zdefiniowane kryterium, ale daje
pewne wyobrazenie o okolicznosciach, przy ktorych nalezy sie liczy¢ z mozli-
woscia wymierzenia surowszej kary. W kolejnym ustepie ustawy przewidzia-
no kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku

w przypadku popelnienia czynu mniejszej wagi. Tutaj rowniez ustawodaw-

ca nie okreslil jasno ilosci narkotyku objetego instytucja mniejszej wagi.
Orzekajac, sad nie bierze pod uwage jedynie ilosci narkotyku wystar-

czajacej na zaspokojenie potrzeb sprawcy, np. 1 g marihuany, ale takze
ocenia spoleczna szkodliwo$¢é danego czynu, badajac m.in. rozmiar wy-
rzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu
oraz motywacje sprawcy. W takim wypadku nalezy wziaé¢ pod uwage
mozliwos$¢, ze chociaz osoba zatrzymana posiadata niewielka ilos¢ srod-
ka odurzajacego, to postepowanie karne przeciwko niej i tak musi zo-
sta¢ wszczete. Mozliwo$¢é umorzenia postepowania karnego w przypadku

ujawnienia niewielkiej iloSci narkotyku przewiduje przepis art. 62a u.p.n.,

ktory stanowi: ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62

ust. 1 lub 3, sa srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci

nieznacznej, przeznaczone na wtasny uzytek sprawcy, postepowanie moz-
na umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa
lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spo-
tecznej szkodliwosci”. Przepis ten zostal wprowadzony do systemu praw-
nego nowelizacja przepisow u.p.n. i obowiazuje od 9 grudnia 2011 r. Ce-
lem jego wprowadzenia byla che¢ ustawodawcy do czesciowej liberalizacji
przepisow dotyczacych posiadania narkotykéw. Przepis ten moze zostaé
zastosowany przez organy Scigania, tj. Policje badz prokurature, nawet
bez uprzedniego o to zawnioskowania przez osobe podejrzana. Umorze-
nie sprawy moze zatem nastapi¢ zarowno przed wydaniem postanowienia

o wszczeciu dochodzenia lub Sledztwa, jak rowniez w trakcie juz tocza-

cego sie postepowania przygotowawczego?!. Zastosowanie art. 62a u.p.n.

wymaga spelnienia przestanek wczesniej oméwionych, czyli:

— posiadania nieznacznej iloSci srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych,

— przeznaczenia narkotykow na wlasny uzytek,

— orzeczenie wobec sprawcy kary za posiadanie Srodkéw odurzajacych
byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze
stopien spotecznej szkodliwosci.

Aby doszlo do umorzenia postepowania karnego na podstawie tego
przepisu, konieczne jest taczne spelnienie wszystkich powyzej wymie-
nionych przestanek??. Poniewaz w u.p.n. ani w zadnej innej ustawie nie

21 M. Motyka, Dynamika zjawiska narkomanii: nowe populacje zazywajacych
narkotyki, Warszawa 2013, s. 435.

22 K. bucarz, M. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 78.
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znajduje sie¢ wytlumaczenie, jaka ilo§¢ narkotyku jest uznawana za ilos¢
nieznaczna, sens tego terminu jest niejasny nie tylko dla os6b zaintere-
sowanych sprawa, tj. oséb podejrzanych badz oskarzonych, ale takze dla
samych organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze czy sadoéw
orzekajacych w sprawie. Problemem jest zatem wskazanie, jaka ilo$¢ po-
siadanych srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych swiad-
czy o tym, ze sprawca zashuguje na tagodniejsze potraktowanie.

4 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny w Krakowie orzekt, ze nieznacz-
na ilosé¢, ,to ilo§¢ odpowiadajaca doraznym potrzebom uzaleznionego,
to jest odczuwanemu wspoélczesnie gtodowi narkotycznemu, jedna, dwie
porcje, lecz nie ilos¢ od tego wieksza, chocby zgromadzono ja w prze-
widywaniu przysztych potrzeb”?. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku
z 20 stycznia 2010 r.?*, wskazal, ze na podstawie art. 62 u.p.n. karal-
ny jest wprawdzie kazdy wypadek posiadania srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej wbrew przepisom ustawy, jednak warunkiem
koniecznym jest, aby sprawca posiadat srodek odurzajacy lub substan-
cje psychotropowa w ilosci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzy-
cie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywotac¢ u cztowieka
inny niz medyczny skutek. W innym wyroku Sadu Najwyzszego z 1 marca
2006 r.* uznano, ze miara, znacznosci i nieznacznosci posiadanego nar-
kotyku moze by¢ ocena stosunku ilosci okreslonych srodkéw do potrzeb
cztowieka od nich uzaleznionego. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest
taka ilos¢ niedozwolonych srodkéw, ktora moglyby zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych oséb, to nalezy przyjac, ze jest
to ilo§¢ znaczna.

Z kolei wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 grudnia 2006 r.2¢
podnosi, ze art. 62 u.p.n. zabrania posiadania Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, tj. posiadania przynajmniej jednej porcji ta-
kiego Srodka, ktora prowadzi do odurzenia czlowieka. Wobec powyzsze-
go sad uznal, ze przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji powstatej
po posiadaniu srodka odurzajacego, np. — jak w tej sprawie — woreczka
ze Sladowymi iloSciami biatego proszku. Ponadto sad orzekl, ze tzw. ilos¢
Sladowa, to nikte resztki, pozostatosci po substancji psychotropowej, ktore
nie spelniaja znamienia posiadania Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowe;j.

Ksztaltujaca sie w orzecznictwie sadéw powszechnych linia orzecznicza
wskazuje, ze aby uznad, iz posiadana przez sprawce przestepstwa narko-
tykowego ilos¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej jest
niedozwolona, nalezy ocenic:

— czy posiadana ilo§¢ pozwalala na co najmniej jednorazowe uzycie,
zdolne wywolac u czlowieka inny niz medyczny skutek,

23 Wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., II AKa 161/00,
KZS 2000/10/39; takze: M. Blonski, Wybrane..., wyd. cyt., s. 157.

24 Wyrok SN z 20 stycznia 2010 r., IT KK 289/08, LEX nr 570140.

25 Wyrok SN z 1 marca 2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57.

26 Wyrok SA w Krakowie z 20 grudnia 2006 r., IT AKa 241/06, KZS 2007,
nr 2, poz. 50; takze: M. Btonski, Wybrane..., wyd. cyt., s. 158.
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— jaka dokladnie byla masa (gramy, kilogramy, tony, ilos¢) posiadanej
porcji narkotyku,
—rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw. narkotyki twarde

i miekkie),

— cel przeznaczenia (handlowy, na potrzeby wlasne),
— czy posiadane narkotyki to Srodki majace stuzy¢ odurzaniu czy
sa to jedynie pozostatosci po juz zazytych srodkach.

Ustawodawca w art. 62 ust. 3 u.p.n. wprowadza znana, chociazby z ko-
deksu karnego, instytucje wypadku mniejszej wagi. O przyjeciu lagodniejszej
kwalifikacji czynu decyduje caloSciowa ocena (znamie ocenne) jego spolecz-
nej szkodliwosci. Sad bierze pod uwage przede wszystkim ilos¢ oraz rodzaj
posiadanego narkotyku, jak réwniez osobe sprawcy przestepstwa — jego
dotychczasowa postawe, sytuacje zyciowa, kontekst wejScia w posiadanie
narkotykéw. Na przyjecie wypadku mniejszej wagi przez sad mozna liczyé
w sytuacji posiadania 1-2 dzialek tzw. miekkich narkotykéw, np. marihuana
czy ecstasy. W przypadku osoby, ktéra do tej pory nie byta karana, uznanie
czynu za wypadek mniejszej wagi znacznie zwieksza szanse na warunko-
we umorzenie postepowania?’. Uwadze nie moze umknaé rowniez kwestia
posiadania narkotyku na wilasny uzytek. Pojawiajace sie w orzecznictwie
watpliwosci co do posiadania narkotykow na wlasny uzytek rozstrzygnat
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 27 stycznia 2011 r. stwierdzil, ze posia-
daniem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, w rozumieniu
art. 62 u.p.n., jest ,kazde dysponowanie takim Srodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia”?®. W powotywa-
nej uchwale Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze z samego faktu stwierdze-
nia w organizmie okreslonej osoby obecnosci narkotykéw nie nalezy auto-
matycznie wywodzi¢ faktu posiadania ich przez te osobe. W 2014 r. kwestie
zgodnosci z konstytucja dotyczaca zakazu uprawy oraz posiadania mari-
huany na wtasny uzytek rozpatrywatl Trybunal Konstytucyjny. Obywatel,
ktéry wniost skarge konstytucyjna, podnosit w niej m.in., ze takie zakazy
stanowia nieproporcjonalne ograniczenie autonomii decyzyjnej jednostki
i naruszaja prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym?. Trybunat
nie przychylit sie jednak do tej argumentacji i orzekt, ze przepisy te miesz-
cza sie w ramach swobody ustawodawcy. Nie wykluczyt jednak, ze dopusz-
czalne jest przyjecie przez ustawodawce odmiennych rozwiazan, reguluja-
cych odmiennie przestanki penalizacji posiadania (uprawy) konopi innych
niz wiokniste, prowadzacych nawet do dekryminalizacji tych czynow®°.

W razie skazania za przestepstwo posiadania narkotykéw, sad orzeka,
na mocy art. 70 ust. 2 u.p.n., o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa srod-
ka odurzajacego lub substancji psychotropowej — nawet jezeli nie bytly
wlasnoscia sprawcy. Dodatkowo sad, orzekajac przepadek przedmiotéw,

27 M. Klinowski, Granice..., wyd. cyt., s. 105.

28 Uchwata SN z 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 2.

29 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483), art. 31 ust. 3 oraz art. 47.

30 Wyrok TK z 4 listopada 2014 r., SK 55/13, OTK ZU 2014, nr 10A, poz. 111;
takze: M. Blonski, Wybrane..., wyd. cyt., s. 160.
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moze zarzadzi¢ ich zniszczenie. Z czynnos$ci zniszczenia sporzadza sie
protokot.

Analiza Srodkéw odurzajacych (marihuany i amfetaminy)
pod katem praktycznym

Pierwszym, a zarazem najpopularniejszym narkotykiem dostepnym
na polskim rynku jest marihuana nalezaca do rodziny konopiowatych,
tj. rodzaju Cannabis. Substancja aktywna tego narkotyku jest tetrahydro-
kannabinol (dalej jako: THC). Najwieksze stezenie tej substancji aktywne;j
znajduje sie w kwiatach i w duzo mniejszym stopniu w liSciach, wywolujac
u osoby zazywajacej zaburzenia w oSrodkowym ukladzie nerwowym. Pod
wplywem preparatéw konopi (marihuana, haszysz) osoba moze by¢ nie-
co pobudzona, czesto nad wyraz rozmowna i wesota. Z kolei wypowiedzi
moga by¢ chaotyczne i coraz bardziej oderwane od kontekstu rozmowy?3!.
Zazywanie narkotyku odbywa sie w formie palenia rozkruszonych szy-
szek marihuany za pomoca szklanych lufek, fifek oraz réznych fajek tak
drewnianych, jak i glinianych (na ogét mniejsze niz te, w ktérych palony
jest tyton). Do palenia haszyszu, ktéry czesto jest mieszany z tytoniem,
potrzebne sa bibutki i maszynki do robienia skretéw. Niekiedy, szczegblnie
podczas zbiorowego palenia preparatéw konopi, uzywa sie prymitywnych
fajek wodnych zrobionych z plastikowych butelek?®?2.

Najpopularniejszym gatunkiem rosliny z rodziny Cannabis jest Can-
nabis sativa L, czyli konopie siewne, ktére naleza do najstarszych roslin
uprawianych zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie. Rosliny zenskie nazywaja
sie glowaczami, a meskie ptaskoniami®?. Wysokos§¢ krzewow dochodzi na-
wet do 6 m, lecz najczesciej wystepujace okazy maja do 2,5 m. Popular-
nos$¢ marihuana zawdziecza zarowno prostej, jak réwniez niewymagajacej
specjalistycznej wiedzy chemicznej produkcji. Ze wzgledu na naturalne
pochodzenie narkotyku i relatywnie niskie koszty produkcji znajduje sie
na niechlubnym pierwszym miejscu listy zabezpieczanych narkotykéw
przez organy Scigania w Polsce.

Problemem w hodowli konopi na skale masowa jest zapewnienie rosli-
nom wystarczajacego naswietlenia, co wiaze sie z duzymi kosztami pradu
elektrycznego, oraz odpowiedniej wentylacji. W przypadku produkcji ro-
slin do wlasnego uzytku koszt jest niewielki i taka dziatalnosé nie wzbu-
dza wiekszych podejrzen zaréwno u organéw Scigania, jak i u pracowni-
kow energetyki. Sytuacja ulega zmianie w przypadku masowej produkcji
narkotyku. Grupy przestepcze zmuszone sa do przedsiewziecia wszelkich
mozliwych dziatan maskujacych ich dziatalnos¢ przestepcza. Jedna z naj-
popularniejszych metod jest wynajem domu, jednak przed rozpoczeciem

31 M. Pasek, Narkotyki? Na pewno nie moje dziecko, Warszawa 1998, s. 15.

32 Z. Juczynski, Narkomania. Podrecznik dla nauczycieli, wychowawcéw i ro-
dzicéw, Warszawa 2008, s. 86.

33 P. Bottryk, Kryminologiczne..., wyd. cyt., s. 54.
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produkcji wymagane jest dokonanie stosownego remontu budynku pod
katem jego uszczelnienia, aby charakterystyczny zapach nie wydosta-
wal sie na zewnatrz, a takze pod katem zabezpieczenia energetycznego.
Do produkcji marihuany na skale hurtowa wymagana jest duza ilosé
pradu elektrycznego. Podlaczenie zarowno lamp grzewczych, jak rowniez
urzadzen stuzacych do wentylacji pod jeden licznik domu jednorodzinnego
wzbudzitoby natychmiastowe zainteresowanie ze strony elektrowni. Koszt
zuzycia energii w domu jednorodzinnym wynositby tyle, co w matlej fabry-
ce. Jednym z rozwiazan powyzszego problemu stosowanym przez grupy
przestepcze jest nielegalnie podtaczenie sie do innego, najblizej polozonego
domu (lub kilku) albo pobliskiej fabryki. Drugim niezbednym elementem
do produkcji marihuany na skale masowa jest odpowiednia wentylacja
pomieszczen, w ktérych znajduja sie rosliny. Rozwigzaniem takiego prob-
lemu jest wyprowadzenie pod ziemie rur wentylacyjnych poza obreb po-
mieszczen i calego domu. Na kanwie obecnych wydarzen i wprowadzenia
na rynek tzw. dopalaczy ujawnienie czystej marihuany jest coraz trudniej-
sze. Susz koloru zielonego, przypominajacy wygladem, a nawet zapachem
narkotyk, moze okazac sie dopalaczem albo maczanka (substancje roslin-
ne zamoczone w acetonie). W takim wypadku niezbedne jest przeprowa-
dzenie testu na zawartos¢ THC w zebranym materiale dowodowym.
Warto dodacd, ze nie tylko marihuana cieszy sie duzym popytem wsrod
0s6b szukajacych uzywek, ktorych posiadanie jest zabronione w Polsce.
Drugim najczeSciej ujawnianym (w toku czynnosci prewencyjnych oraz
procesowych) srodkiem odurzajacym jest amfetamina. Narkotyk okreslany
w Srodowisku narkomanéw jako feta jest najczesciej zazywana substan-
cja syntetyczna o silnym dziataniu pobudzajacym. Amfetamina jest srod-
kiem odurzajacym, ktory daje poczucie zwiekszonej sily, energii oraz pew-
nosci siebie. Pod katem fizjologicznym zmniejsza potrzebe zar6wno snu,
jak i taknienia. Pojawiajaca sie euforia po zazyciu narkotyku trwa okoto
2—-4 godzin. Po zakonczeniu fazy radosci i pozornego szczescia przechodzi
sie w kolejne stadium przejawiajace sie niepokojem oraz przygnebieniem?>*.
Amfetamina najczeSciej przyjmowana jest doustnie, jednak istnieje row-
niez mozliwos¢ zazycia jej dozylnie, przez nos albo wcierajac ja palcem we-
wnatrz jamy ustnej lub dodajac ja do napojow wewnatrz jamy ustnej, gdyz
za posrednictwem ukltadu pokarmowego dobrze sie wchiania®s. W efekcie
koncowym produkcji amfetamina najczesciej przybiera forme proszku ko-
loru biatego, zo6ttego lub brazowego. Narkotyk wystepuje takze w formie
biatych badz lekko rézowych krysztatkow albo tabletek. Przy tym wszyst-
kim barwa narkotyku uzalezniona jest od rodzaju zanieczyszczen i tech-
nologii produkcji*®. W przeciwienstwie do naturalnego pochodzenia mari-
huany, amfetamina jest produktem chemicznym, do ktérego wytworzenia

3% M. Jedrzejko, Narkomania — spojrzenie wielowymiarowe, Pultusk—-Warsza-
wa 2009, s. 239-240.

35 P. Jabtonski, M. Jedrzejko, Narkotyki i paranarkotyki, Warszawa 2010,
s. 66.

36 J. Wrona, Narkotyki, narkomania. Podstawy wiedzy, Czestochowa, 2009,
s. 48.
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niezbedne sa takie elementy, jak odpowiednie odczynniki chemiczne, spe-
cjalna aparatura oraz osoba z wyksztalceniem chemicznym. Wymienione
substytuty powoduja, ze wytworzenie narkotyku generuje wiecksze koszty
oraz wymaga intensywniejszego zaangazowania niz w przypadku produkc;ji
marihuany. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest cena gotowego pro-
duktu, ktéra moze osiagnac¢ 100 zt za 1 g. Tanszy koszt produkcji oraz na-
turalne pochodzenie powoduja, ze marihuana jest znacznie tansza od syn-
tetycznej amfetaminy — cena 1 g marihuany siega kwoty rzedu 40-50 zt.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze cena narkotyku uzalezniona jest
od czystosci danego produktu. W celu zwiekszenia wagi, a jednoczesnie
ilosci produktu, do srodkéw odurzajacych posrednicy dodaja rézne sub-
stancje dodatkowe. W przypadku marihuany takie dziatanie moze polegac
na opryskiwaniu szyszek lakierem do wlosow, ktory zwieksza ich ciezar
jednoczesnie obnizajac jakosé produktu. Innym sposobem jest dodawanie
do rozdrobnionej juz marihuany tytoniu. Amfetamine natomiast mozna
»wzbogaci¢” dodajac drobnie pokruszone szklo. W trakcie wciagania nar-
kotyku nosem rozdrobnione szklo delikatnie rani nozdrza, co przyspie-
sza przyswajanie substancji aktywnych. Kolejnym sposobem jest dodanie
do gotowego produktu maki lub proszku do pieczenia.

Podsumowanie

Przepis art. 62 u.p.n. budzi wiele kontrowersji zaréwno w sferze jego
interpretacji, jak i zastosowania. Z kolei zazywanie substancji psychoak-
tywnych wtasciwie od zawsze towarzyszylo czlowiekowi — takie banalne
sformulowanie zazwyczaj otwiera wszelkie opracowania na temat narko-
tykow. Rzeczywiscie, trudno jest znalez¢ jakakolwiek kulture, w ktorej nie
bylyby obecne substancje zmieniajace swiadomos¢ i ktora nie wypraco-
wataby rozmaitych sposobow zwiazanych z ich zazywaniem. Wspoélczesnie
mamy do czynienia z duzo wieksza réznorodnoscia substancji psychoak-
tywnych niz to mialo miejsce w przesztosci, poniewaz zawarte sa one w le-
kach, legalnych uzywkach oraz nielegalnych narkotykach. Ich zazywanie
jest zjawiskiem na tyle powszechnym, ze nie zawsze jest oceniane jako
zachowanie nieprzystosowawcze. Posiadanie sSrodkéw odurzajacych oraz
substancji psychotropowych pozostaje przestepstwem niezaleznie od ilo-
Sci i rodzaju posiadanego Srodka lub substancji. Zatem o tym, co jest
zakazane, decyduje typ czynu zabronionego oraz wskazane w nim usta-
wowe znamiona, a nie organ procesowy. Uchwalony akt prawny wyrazne
podkresla karalnosé posiadania powyzszych srodkéw i substancji, o czym
Swiadczy zreszta zastosowana w art. 62a u.p.n. terminologia, zgodnie
z ktora mamy nadal do czynienia ze sprawca przestepstwa z art. 62 ust. 1
lub ust. 3 u.p.n., a ponadto wprowadza ustawowo okreslonag elastycznosé
organow procesowych w sytuacji wystapienia wymienionych w art. 62a
u.p.n. przestanek.

Reasumujac, uchwalony akt prawny wyraznie podkresla karalnos¢ po-
siadania powyzszych §rodkoéw i substancji.
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Stowa kluczowe: przestepczosc,
marihuana, amfetamina, posiadanie,
narkomania

Streszczenie: Posiadanie srodkéw odu-
rzajacych w mysl obecnie obowiazuja-
cych przepiséw ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomani stanowi przestepstwo.
Pierwszym krajem, ktory kryminalizowat
posiadanie takich Srodkéw, byly Stany
Zjednoczone Ameryki. W Polsce proces
kryminalizacji rozpoczal sie w latach
20. XX w. — 22 czerwca 1923 r. wpro-
wadzona zostala ustawa w przedmiocie
substancji i przetworéw odurzajacych,
co zapoczatkowalo prohibicyjny stosu-
nek do srodkéw odurzajacych, ktory
obowigzuje do dzisiaj. W artykule po-
ruszony zostal temat posiadania dwoch
najczesciej ujawnianych przez orga-
ny Scigania Srodkéw narkotykowych,
ktorymi sa marihuana i amfetamina,
zar6wno w ujeciu teoretycznym, jak i
praktycznym. Z jednej strony wyjasnio-
na zostala kwestia posiadania srodkow
zabronionych przez polskie prawo oraz
przedstawiony zostal ich wplyw na or-
ganizm czlowieka, natomiast z drugiej
strony opisana zostala dzialalnos¢ or-
ganow Scigania dotyczaca ujawniania
i wygladu miejsc, w ktérych dochodzi
do produkcji wspomnianych substancji
odurzajacych.

Keywords: crime, marijuana,
amphetamine, possess, drug addiction

Summary: Possessing intoxicants un-
der the current provisions of the Act
on counteracting drug addicts is a
crime. The first country to criminalize
the possession of such funds was the
United States of America. In Poland,
the process of criminalization began
in the 1920s — on 22 June 1923, the
Act on Substance and Narcotic Drugs
was introduced, which triggered the
prohibitive attitude to narcotic drugs,
which continues to this day. The arti-
cle discusses the topic of having two
drugs most commonly disclosed by law
enforcement agencies, which are mari-
juana and amphetamine, both in theo-
retical and practical terms. On the one
hand, the issue of possession of meas-
ures prohibited by Polish law has been
clarified and their impact on the human
body has been presented, while on the
other hand law enforcement agencies
have been described concerning the dis-
closure and appearance of places where
these narcotic substances are manufac-
tured.





