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Bardzo trudno w krotkim wystapieniu przedstawi¢ osobowos¢ tak bogata,
jaka byl Profesor Witold Czachorski. Wspomnienie Profesora musi bowiem
uwzgledni¢ wiele aspektdw, z ktorych kazdy zashuguje na obszerne opracowa-
nie, zar6wno ze wzgledu na znaczenie osoby i skale dorobku Profesora. Cecha
wyrozniajacag Jego osobe, ktora z naszym Uniwersytetem byla zwigzana przez
kilkadziesiat lat, elementem dominujgcym jest konsekwentne realizowanie szcze-
godlnego typu postannictwa. Obejmowato ono nie tylko nauke i dydaktyke. Jego
wymiar byt znacznie szerszy. Profesor miat ambicje oddziatywania na kierunki
wyktadni prawa, na jego jako$¢ i postawy prawnikow, a wigc w najszerszym
zakresie na petnienie przez prawo funkcji w spoteczenstwie. Byt jednoczes$nie
zaangazowanym dydaktykiem. Przy czym Jego ambicje nie ograniczaty sie do
prowadzenia uniwersyteckich zaje¢ dydaktycznych réznych typow. We wszyst-
kich obszarach swojej dziatalnosci starat si¢ dawa¢ przyktad cztowieka racjonal-
nego, cenigcego tradycje, dbatego w kazdym czasie i miejscu o wlasciwy styl,
laczacego respektowanie najwyzszych standardow w pracy naukowe;j, dziatalno-
$ci organizatorskiej i spotecznej, jak rowniez w biezacym, codziennym postepo-
waniu. Nie poprzestawal na zachowaniu w kazdej sytuacji godnej postawy, ale
dawat jej przyktad w najlepszym tego stowa znaczeniu. Wymaga przypomnienia,
ze oceny te odnosza si¢ do kilkudziesigciu lat Jego dziatalnosci. Dziatalnosci nie-
zwykle trudnej, wykonywanej w roznych historycznie warunkach, bywato pet-
nych zagrozen.

Po okresie studiéw i poczatkach aplikacji sedziowskiej, jeszcze w 11 Rze-
czypospolitej, okresem pierwszej proby byl dla Niego czas Il wojny §wiatowe;j,
znamiennej dwiema datami — 1 i 17 wrze$nia 1939 roku. Daty te oznaczaty okres
formowania si¢ do konca kwalifikacji zawodowych w warunkach wojennej kon-
spiracji i totalnych zagrozen. Towarzyszy mu $wiadomos$¢ ciagltego zagrozenia.
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Obu okupantow taczyto w tym okresie jedno: wola zniszczenia tozsamos$ci Narodu
Polskiego poprzez eksterminacjg jego elit. Las w Palmirach, Katyn, obozy pracy
przymusowej sg tu symbolami pokazujacymi cel przyjety przez okupantow.

Po zakonczeniu wojny jest juz w petni uformowanym prawnikiem. Wtgcza
si¢ w dzieto odbudowy. Formalnie podejmuje prace sedziowska. W rzeczywisto-
sci aktywnie uczestniczy w procesie unifikacji prawa cywilnego, stanowigcym
kontynuacje wielkiego przedsiewziecia podjetego w latach dwudziestych, ale do
kofica w tym okresie niedoprowadzonego. Jednoczesnie uczestniczy w tworze-
niu norm prawnych stanowigcych odpowiedz na nowe wyzwania, koniecznosc¢
przygotowywania aktow prawnych wynikajacych z biezacych potrzeb, w szcze-
golnosci zwigzanych z okresem odbudowy Panstwa i1 przemieszczeniami ludno-
sciowymi, bedacymi skutkiem decyzji politycznych w sprawie granic powojenne;j
Polski. W dziatalno$ci tej miat za wspotpracownikow, a wlasciwie mentorow,
dwoch profesoréw ze Scistej czolowki owcezesnej cywilistyki: prof. Jana Wasil-
kowskiego i Aleksandra Woltera. Jan Wasilkowski byt osoba, z ktéra naukowo
byt szczegdlnie zwiazany, zreszta przez caty pozniejszy okres swojej dziatalnosci
az po lata siedemdziesigte. Jan Wasilkowski roztoczyt nad przysztym profesorem
opieke naukowa, traktujac Go jako swojego ucznia. Ci, ktérzy znali prof. J. Wasil-
kowskiego, wiedza, ze byta to z jego strony postawa wyjatkowa. Powszechnie
bowiem byl uwazany za osob¢ mato sktonng do nawigzywania wspotpracy
naukowej. Dostrzegt jednak szczeg6lne walory swojego ucznia, bo W. Czachorski
od poczatku swojej dziatalnosci zawodowej prowadzit prace naukowsg i wykazy-
wat szczegdlne uzdolnienia i predyspozycje osobiste. Aleksander Wolter z kolei
kierowal w tym okresie w ministerstwie sprawiedliwosci komorka legislacyjna.
Kazdy z nich w rézny sposob stworzyl plaszczyzne, w ktorej talenty przysztego
profesora mogly znalez¢ pole do ich wykorzystania.

Wspoétpraca mtodego prawnika z A. Wolterem byla wyzwaniem trudnym,
jednak niezwykle owocnym. Nie tylko w zakresie wagi pracy z tamtego okresu,
ale takze 1 w zakresie formacyjnym, ksztattowania stylu pracy. Zarowno w pracy
pod kierunkiem A. Woltera, jak i w pracy naukowej Profesor starat si¢ dostrze-
ga¢ spoteczne potrzeby oraz patrze¢ na badane zjawiska glebiej, poszukiwaé
naukowej syntezy. W tym okresie powstaja dwa znaczace dzieta: najpierw zostaje
ukonczona w 1948 roku rozprawa doktorska poswigcona odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa, a nastgpnie w roku 1952 zostaje wydane fundamentalne dzieto
poswigcone czynno$ciom abstrakcyjnym i przyczynowym. Zwlaszcza to ostatnie
utrwala pozycje Profesora jako uczonego. Sa to pierwsze stupy milowe w karie-
rze naukowej Profesora. Jednocze$nie powstaje szereg doniostych opracowan
roznych typow, z ktorych kazde stanowi wynik wyzwania wynikajacego z biezg-
cych potrzeb. Ich merytoryczna wartos$¢, jako doniostych osiggni¢¢ naukowych, to
nie wszystko. Osiagnie¢ Profesora nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od biezacych
wydarzen politycznych. Chodzi o to, Ze poczatki dziatalno$ci Profesora przypadty
na lata szczegolnie trudne. Pierwszy okres Jego dziatalnosci to lata wrecz drama-
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tyczne, w ktorych juz samo podejrzenie o ,,burzuazyjne” poglady powodowato
wykluczenie mozliwosci uprawiania dziatalnosci dydaktycznej. A Profesor byt
przez 6wczesne wladze postrzegany jako osoba obca powojennemu systemowi.
Jednak Jego szybko rosngcy autorytet naukowy oraz stosunek do Niego wielu
0sOb majgcych pozycje autorytetow, w tym zwlaszcza prof. J. Wasilkowskiego,
powodowaty, ze mogt kontynuowaé dziatalno$¢ dydaktyczng. Dokumenty zacho-
wane z tamtego czasu §wiadcza, ze Jego osoba byla przedmiotem szczegdlnej
uwagi i biezgcej oceny. Jego postawe oceniono jako dziatalno$¢ merytoryczng na
bardzo wysokim poziomie, jednak przy bardzo zle widzianym powstrzymywa-
niu si¢ od dziatan o charakterze politycznym, oczekiwanych przez wtadze, w rze-
czywistosci afirmujgcych, cho¢by posrednio, 6wczesny system. Dla dzisiejszego
czytelnika opinia w tej sprawie, wydana przez egzekutywe PZPR z tamtego
okresu, jest mato czytelna. Zawiera niekorzystna ocene postawy politycznej, tyle
ze sprowadza jg do zarzutu dystansowania si¢, jak to wowczas moéwiono w zargo-
nie politycznym — dystansowania si¢ od biezacych wydarzen, czyli od akceptacji
politycznych posunie¢ wtadzy. Jest jednak znamienne, ze tak ujeta opinia byta
pozbawiona wniosku o niemoznosci tolerowania jego obecnosci na Uniwersyte-
cie. Swiadczy to — w ostatecznym rozrachunku — o przychylnosci gremium wiad-
nego do wydawania ocen totalnie dyskwalifikujacych cztonkéw akademickiej
spotecznosci i eliminujacych ich, w kazdym razie z wykonywania funkcji dydak-
tycznych albo nawet relegujacych z grona pracownikéw naukowych. Takie oceny
byty przeciez dokonywane. Nalezy przytoczy¢ choéby pomnikowa postaé prof.
S. Sliwinskiego, jeszcze przedwojennego sedziego Sadu Najwyzszego, odsunig-
tego od pelnienia funkcji dydaktycznych. Przeciez uniemozliwiono karier¢ uni-
wersyteckg W. Chrzanowskiemu oraz M. Gersdorfowi. Bywato zreszta i gorze;j.
Przyktadem byly powojenne losy M. Siewierskiego, skazanego na wieloletnie
wigzienie za ,faszyzacj¢” miedzywojennych stosunkow. Dzi$ z perspektywy
czasu, a przede wszystkim opierajac si¢ na wiedzy o dwczesnych praktykach,
oceng Profesora — dokonang przez wydziatlowa egzekutywe PZPR — nalezy uznaé
za przychylng. A taka ,,przychylna” opinia nie byla sprawa tatwa. Pamictajacy
tamte czasy wiedza przeciez, ze rowniez opiniodawcy w takich sprawach musieli
si¢ liczy¢ z tym, ze ich opinie mogg stac si¢ argumentem przeciwko nim. Przeciez
argument o bardzo wysokim poziomie merytorycznym dziatalnosci Profesora nie
byt w stanie przekonaé¢ owczesnej wiadzy, chodzilo wszakze o ocen¢ w innej
ptaszczyznie i ta ocena miata znaczenie decydujace. Nawet przeciwnie, wysoka
ocena merytoryczna mogta stanowi¢ argument, ze tak postrzegana osobna jest
jako dydaktyk szczegolnie niebezpieczna ,,politycznie”.

Po roku 1956 nastapito zasadnicze ztagodzenie politycznego nacisku, nastapit
proces zwany wowczas ,,0dwilza”, w nastgpnych latach stopniowo ograniczana,
cho¢ juz nigdy nie powrocity czasy powojennego terroru charakterystycznego
zwlaszcza dla lat 1948—1953. Jednak pozniejsza historia Polski obfitowata row-
niez w dramatyczne wydarzenia. Wystarczy przywota¢ rok 1968, 1970, 1980—
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1981, 1989. Profesor byt uwaznym obserwatorem tych wydarzen. Pozostawat
jednak poza nimi.

Po 1956 roku, obok jego wielkiego i powszechnie cenionego dorobku meryto-
rycznego (monografii, licznych glos i publikacji artykutowych w najwazniejszych
publikatorach prawniczych, bogatego dorobku w zakresie studiow porownaw-
czych, prezentowanego w licznych miedzynarodowych gremiach) Jego nazwi-
sko coraz cze$ciej jest taczone z dziatalno$cia publiczng w sferze nauki. Nalezy
tu wymieni¢, poza funkcjami uniwersyteckimi (dziekana, prorektora), Jego
dzialalno$¢ w pracach legislacyjnych, jak rowniez w zakresie przygotowywa-
nia fundamentalnej pozycji wydawniczej, jakg byta redakcja naukowa Systemu
Prawa Cywilnego, funkcja redaktora naczelnego miesigcznika ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”. Profesor byt tez cztonkiem Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej (CKK), w tym przez wiele lat jej przewodniczacym.
Tej Komisji nadawal cechy swojej osobowosci, mianowicie wplywat na poziom
1 bezstronnos¢ ocen prac naukowych, a takze na wlasciwe usytuowanie Komisji.
Jednym z wielkich osiagnig¢ Profesora byto doprowadzenie do przyjecia zasady,
ze uchwaty dotyczace habilitacji doktoréw nie wymagaja zatwierdzenia. Rola
Komisji zostata sprowadzona do petnienia jedynie funkcji kontrolnych. Dzi$
wydaje si¢ to oczywiste. Byl to jednak wielki sukces nauki polskiej. Jego zna-
czenie bylo tym wigksze, ze nastgpito w czasach, w ktorych wtadza niechg¢tnie
puszczata wodze z reki, dozwalajac, aby stopnie naukowe byly nadawane bez jej
uprzedniej kontroli, tzn. poprzedzajacej nadanie stopnia naukowego.

Trudny do przecenienia byt wktad Profesora w ksztaltowanie postaw badaw-
czych, ktorych byl wzorem. Dzi§ z perspektywy czasu, ktory uptynat, oddajac
Mu sprawiedliwos$¢, przypomne jedno. Dzialajacy w tzw. czasach minionych
znaja kanon przez dtugi czas egzekwowany przez prewencyjnie dzialajaca cen-
zurg, wprowadzony w koncu lat czterdziestych i obowigzujacy do potowy lat
picédziesiatych. Prosze siegnac¢ do 6wczesnych publikacji prawniczych. Jako zro-
dta cytowani sg jedynie tzw. klasycy: Stalin, Lenin, mniej Marks, a u nas jeszcze
B. Bierut. Wielka zastuga Profesora byto podejmowanie studiéw poréwnawczych
z pelnym aparatem wydawniczym i to nieograniczanym do porzadkdéw prawnych
panstw bloku sowieckiego, ale odwotujacym si¢ takze do systeméw zachodnich
oraz do polskiej miedzywojennej tradycji. Mam podstawy do twierdzenia, Ze te
publikacje, prezentowane nastgpnie na migdzynarodowych spotkaniach, dostar-
czaty przyktadu podejmowanego przez innych. Wptywat on na praktyke zaréwno
w polskim pi$miennictwie, jak rowniez w piSmiennictwie panstw osciennych.
Profesor doskonale rozumiat ten mechanizm i umiej¢tnie z niego korzystat,
przede wszystkim wyrywajac polska mysl prawnicza z powojennej izolacji. Nie-
zwykle zrgcznie postugiwat si¢ odwolaniami do wielkiego naszego dorobku mig-
dzywojennej mysli prawniczej, przeciez w catoSci wyrostej na gruncie czterech
wielkich legislacji: francuskiej, niemieckiej, austriackiej 1 przedrewolucyjnej
rosyjskiej. Miatem okazj¢ rozmawia¢ z wielkimi rosyjskimi cywilistami dzialajg-
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cymi w latach sze$¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesiatych, dziatajacych
w politycznym stlamszeniu, z podziwem i zazdro$cig studiujacych publikacje
Profesora. Trudno nie odnotowa¢, ze Jego postawa badawcza byta wzorem nie
tylko dla mtodszego pokolenia polskich prawnikow. Promieniowata na inne pol-
skie osrodki naukowe, w ktorych zaczynaty powstawaé¢ fundamentalne mono-
grafie zakorzenione w mysli zachodnio-europejskiej. Znaczenie oddziatywania
tworczosci Profesora takze w panstwach osciennych, jest trudne do przecenienia.
Mam $wiadomo$¢ tego, ze kiedy mowig to do osob, dla ktorych kwestia swobody
prowadzenia badan naukowych, szerokiego dostepu do zrodet, pluralizmu, demo-
kracji, wolnosci stowa, sa oczywiste, muszg zapewne zabrzmie¢ dziwnie. Mozna
im tego zazdrosci¢, poniewaz ich wtasna dziatalnos¢ poznawcza przypadta na
lata, w ktorych sg obywatelami swiata, dziatajacymi bez ograniczen politycznych
i terytorialnych. Warto jednak uswiadomic sobie, ze do tego stanu nasi poprzed-
nicy dochodzili przede wszystkim konsekwentnym uporem i ogromng determi-
nacja dzialania opartego na ciaglym poszukiwaniu mozliwosci pokonywania
przeszkdd oraz zagrozen. Dlatego mowienie o sylwetce Profesora w oderwaniu
od czasu, w ktorym ta dziatalno$¢ byla prowadzona, i poprzestaniu na suchej
ocenie wielkiego zreszta dorobku naukowego i rozmiaru wktadu dydaktycz-
nego, legislacyjnego, jak rowniez organizatorskiego byloby czyms$ niepetnym.
W istocie, bytaby to ocena dla Procesora niesprawiedliwa, jako ze odzierataby
Jego dorobek z tego, co w nim najwazniejsze, a mianowicie z roli przecierania
szlaku. Jestem zdania, ze w historii powojennego okresu rozwoju prawa cywil-
nego w Polsce Profesor nalezy do niewielu, ktoérzy uporczywie i z sukcesem
poszukiwali godnego rozwigzania i postawy: z jednej strony unikajacej walki
z systemem, z zatozenia skazanej na kleske, ale jednocze$nie budzacej i gruntu-
jacej $wiadomos¢ wilasnych korzeni i znaczenia tradycji. Postawy ksztattujacej
elite¢ prawniczg $wiadomg przeszlosci, wlasnej roli w spoteczenstwie oraz swego
postannictwa polegajacego na systematycznym gruntowaniu zwigzkow ze $wia-
tem zachodnim, ale takze z niezaleznie mys$lacymi prawnikami bloku, do ktorego
Polska zostata nie ze swej woli wiaczona.

Profesor pozostaje zatem w naszej pamigci jako obywatel wielu $wiatow.
Wynika to z czasu, w ktérym przyszto Mu zy¢ i dziatac.

Urodzit si¢ w Kijowie 29 czerwca 1915 roku, gdzie mieszkala jego rodzina.
Rost i ukonezyt gimnazjum w Lucku na kresach, nastepnie studiowat na Wydziale
Prawa juz Uniwersytetu Warszawskiego. Skonczyt te studia i rozpoczat aplika-
cje, jednak wowcezas wybuchta wojna. Nie bez wplywu na Jego dalsze losy byla
i tradycja patriotycznego domu kresowego, w ktorym si¢ wychowat, i meandry
wojennej i powojennej historii. Ta z domu wyniesiona §wiadomos¢ stata si¢ pod-
waling pozniejszego stosunku do §wiata.

Najpierw jednak dla Profesora skonczyt si¢ §wiat kresowego domu, perspek-
tyw wynikajacych z rozpoczetej aplikacji sedziowskiej. Rozpoczal si¢ Swiat
nowy, w ktorym trzeba si¢ byto ukrywac. Rozpoczat si¢ bowiem $wiat, ktérego
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symbolem byty groby w Palmirach, w Miednoje i Katyniu, obozy i stan ciaglego
zagrozenia, a jednoczesnie $wiat ludzi, ktérzy mimo przeciwienstw i zagrozen
chcieli czego$ dokona¢ i to mimo osaczenia ze wszystkich stron. To wszystko
ksztattowalo §wiadomos¢, postawe Profesora, ktory wyrdst w przywigzaniu do
tego, co oznaczata dla Niego Polska, co oznaczato stowo patriotyzm. Przez okres
wojny kontynuowat prace w sadzie, a kiedy wojna zostata zakonczona natych-
miast przystapil do pracy. Najpierw w wymiarze sprawiedliwo$ci: byt sedzia
grodzkim w Gliwicach, potem zostat mianowany na se¢dziego sadu okregowego.
Dos¢ wezesnie, bo juz w 1948 roku, przeszedt do pracy w Warszawie w departa-
mencie ustawodawczym owczesnego ministerstwa sprawiedliwosci. Tam zetknat
si¢ z realizacjg wielkiego zadania, jakim bylo dokonczenie procesu unifikacji
prawa cywilnego i jednoczesnie budowanie podwalin stosunkéw cywilnych. Byto
to zadaniem niezwykle trudnym i wymagajacym ogromnej wiedzy, kwalifikacji
i do$wiadczenia. Pracowal tam pod kierunkiem profesora Aleksandra Woltera.
Kiedys$, wspominajac ten okres, powiedzial mi: prawa cywilnego nauczylem
si¢ od Aleksandra Woltera. A byla to bowiem posta¢ o szczegdlnym wymiarze,
wielki erudyta, o ogromnym do$wiadczeniu praktycznym, cztowiek przy swojej
wielkosci jednoczes$nie skromny, a przy tym nalezacy do rzadkiej kategorii ludzi
umiejacych stucha¢ innych.

Miatem okazje¢ zetkna¢ si¢ z prof. A. Wolterem w koncowej fazie jego dzialtal-
nosci zawodowe;j. Byta to rzeczywiscie wielka osobowos¢. Krotko wyktadat m.in.
na naszym Uniwersytecie. Kontakt prof. A Woltera z Profesorem Czachdrskim
byt bardzo owocny. Jednak sytuacja polityczna ulegata stopniowemu zaostrze-
niu. Nowa wladza si¢ umacniata. Profesor w coraz wigkszym stopniu wigzat si¢
zatem z pracg naukowa na Uniwersytecie, w roznych zreszta osrodkach: w Lodzi,
w Lublinie, nastgpnie w Warszawie, w PAN-ie. Nie chciatbym rozwija¢ zbyt sze-
roko tego watku. Mysle natomiast, ze jestem Profesorowi winien, zeby powie-
dzie¢, ze we wszystkich tych osrodkach naukowych swoja postawa robit wiele, aby
przechowaé¢ migdzywojenng tradycj¢ naszego prawa cywilnego, aby uczy¢ solid-
nego podejscia do wszystkiego, czego si¢ podejmuje, do zachowywania w kazdej
sytuacji osobistej godnosci. Szczegdlnym elementem byto tu przywigzanie do tra-
dycji i najlepszych wzorcow. A przeciez polskie prawo cywilne swoj rozwoj opie-
rato na prawie dzielnicowym. Ogolnie zasadnie uwazamy, ze zabory w historii
Polski byty nieporownywalng z czymkolwiek tragedig narodowa. Po odrodzeniu
si¢ polskiej panstwowosci w sferze prawa cywilnego prawnicy musieli jednocze-
$nie poruszac si¢ w trzech gtownych europejskich systemach prawa cywilnego,
francuskiego z elementami rosyjskiego, niemieckiego, austriackiego, a czesciowo
takze wegierskiego. Od migdzywojnia prowadzony proces scalania, unifikacji
prawa cywilnego, nie polegat na mechanicznym przyjmowaniu rozwigzan, a na
szukaniu oryginalnych konstrukcji, takze siggajacych do prawa wloskiego i szwaj-
carskiego, 1 oceny tego, co wynikalo zaréwno z doswiadczen teoretycznych, jak
1 z bogatej praktyki tych panstw. Udziat w pracach unifikacyjnych Profesora
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stanowit wazne wydarzenie, takze dla Jego osobistej formacji, jako naukowca
i legislatora. Natomiast problem, ktory musiat na biezaco rozwigzywaé zarowno
w pracy legislacyjnej, naukowej, jak i dydaktycznej, polegal na tym, ze dominu-
jace w Jego dziatalnosci poczucie postannictwa niezbyt korespondowato z tym,
co owczesne wladze chcialy realizowac, instalujgc nowy, wzorowany na radziec-
kim porzadek w Polsce. Tymczasem w postawie Profesora ogromng role odgry-
wat patriotyzm i poczucie tradycji, przemycane mimo panoszacego si¢ howego
systemu, mimo importowanej ze wschodu wszechobecnej inwigilacji i cigglego
zagrozenia. Ci wszyscy, ktorzy siegaja pamiecig do tamtych czaséw, majg Swia-
domo$¢ tego, ze whasnie dzigki takim wielkim postaciom jak Profesor, dziataja-
cym w réznej skali i w roznych miejscach, czgsto takze z czerwong legitymacja
partyjng w kieszeni, nie zatracili poczucia patriotyzmu i poszanowania tradycji.
Profesor byt wolny od takich obcigzen, a rolg swoja widziat jasno. Wiasnie takim
osobom zawdzi¢gczamy, ze mimo niesprzyjajacych uktadow politycznych, Polska
nie stata si¢ XVII republika, ani w sensie formalnym, ani w sensie duchowym.
Tyle ze zachowanie stanu rownowagi, zapewniajacego mozliwos¢ dziatania, przy
zachowaniu postawy pozwalajacej unikna¢ zawodowego unicestwienia, byto nie-
stychanie trudne. Trudniej bowiem zy¢ i dziata¢ w sytuacji cigglych i totalnych
zagrozen, zwlaszcza jesli chee si¢ aktywnie realizowaé wyznaczong sobie misjg.
Cos z tego zostato w pozniejszym cze¢sto opowiadanym kalamburze, wedtug kto-
rego Polska tamtego okresu byta ,,najweselszym barakiem w obozie socjalizmu”.
Latwiej mowic o tym post factum. Mniej wesote bylo to zwtaszcza w czasach obo-
wigzywania tzw. matego kodeksu karnego zawierajacego przepis o tzw. szeptance,
czesto w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych stosowany w praktyce. A przeciez
zawsze nalezato si¢ liczy¢ z osobami o innym systemie warto$ci oraz z niezwykle
drakonsko interpretowana i bardzo szeroko stosowana odpowiedzialno$cig karna
za rozpowszechnianie wypowiedzi uznawanych za szkodliwe dla dwczesnego
panstwa, zwang wlasnie w popularnym zargonie szeptanka. Pozostawiato to nie-
wielki i tatwy do przekroczenia margines do dziatania przez tych chcacych znalez¢
formute, w ktorej krzewili idee dla nich wazne, jednak niebedace dobrze widziane
przez 6wczesne wiadze. Profesor nalezat do tych osob. Wigcej, byt wsérdd nich
jedng z najbardziej znaczacych. Mysle, ze jezeli dzi§ mowimy o dorobku prawa
cywilnego, o rozwoju polskiej nauki prawa, to ogromny wpltyw miala w tym
zakresie postawa Profesora jako uczonego i dydaktyka. L.aczyta ona w sobie dwa
elementy stale budowanego i1 poglgbianego autorytetu osobistego, opierajac go na
powszechnie akceptowanej opinii 0 najwyzszym poziomie merytorycznym i jed-
noczesnie o bardzo wysokim poziomie moralnym, dzieki ktoremu trudno byto
dorobek Profesora pominaé lub probowac¢ go podwazacé. Jednoczesnie istota Jego
wielkosci byto, Ze nie tylko gloszonymi tekstami, ale catoscia swojej postawy pro-
mowat okreslony styl widzenia spraw, swoja wizje traktujac jako postannictwo,
ktore w swojej dziatalno$ci konsekwentnie realizowat.
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Miatem okazje stykac si¢ z Profesorem przez kilkadziesiat lat i w sumie moge
powiedzie¢, ze to postannictwo byto Przezen konsekwentnie realizowane w wielu
plaszczyznach, zarbwno w plaszczyznie naukowej, organizacyjnej, jak i takiej
czysto osobistej. To, co przed chwilag powiedzial prof. A. Brzozowski, ze cze-
sto postrzegano Profesora jako kogo$ wyizolowanego, zdystansowanego, nawet
sztywnego, nie bylo przypadkowe. Bylo rezultatem dokonania $wiadomego
wyboru postawy. Moim zdaniem, Profesor miat zawsze znakomite zrozumie-
nie sytuacji, w ktorej przychodzito mu dziata¢. Nie byl osoba zakompleksiona,
majacg poczucie przegranej lub chocby poczucie niemoznosci. Nie byt kims$
nierozumiejacym albo niewidzacym otaczajacego Swiata, wyizolowanym, poza
pewnymi aktualnie absorbujagcymi Go sprawami lub problemami. W rzeczywi-
stosci byl otwarty, gotow zawsze do udzielenia rady lub niesienia pomocy. Na
potwierdzenie tego tatwo mozna przytoczy¢ wiele Jego zachowan w konkretnych
sprawach. Zycie nauczyto Go jednak ostrozno$ci i powsciggliwosci. To, jak te
cechy byly postrzegane przez osoby nieznajace Go blizej, jest inng sprawa. Miat
przy tym pelng wiedze o swojej wartosci i mozliwosciach, ktore z calg finezja
wykorzystywal, realizujgc swoja zyciowa misj¢. Byto to konsekwentnym roz-
winigciem postawy, w ktorej realizowat to, co uwazat za wlasciwe i niezbedne.
Pewien dystans do innych byt konieczny do tego, zeby si¢ oddzieli¢, wyizolowac,
uniezalezni¢ od wielu zjawisk zycia codziennego, ktore mogtyby go angazowac
w sytuacje, ktorych nie akceptowat. Innymi stowy, Jego dystans wynikat z deter-
minacji zachowania okreslonych postaw, ktore — powiedzmy to wprost — bardzo
czesto byty realizowane w §rodowisku Mu nieprzyjaznym lub wrecz wrogim
1 ze wzgledu na to musiat zachowa¢ umiar, wtasciwe proporcje, po to, zeby moc
realizowac to, co uwazal za swoje zadanie, za swoja misje. A na czym ona pole-
gatla, to trafnie okreslit przed chwilag Pan Dziekan Krzysztof Raczka, mowiac,
ze Profesor byt przede wszystkim profesorem przez duze P. Jest to pewien zwrot
symboliczny. Szerzej znaczy, ze dziatalno$¢ Profesora nie ograniczata si¢ tylko
do dziatalnos$ci dydaktycznej lub pewnej formalnej i merytorycznej poprawnosci.
On dawat przyktad takze samym soba, konkretnymi postawami i stylem bycia we
wszystkich sprawach, ktore podejmowat i ktore prowadzit, zarowno jesli chodzi
o metodologi¢ badan, ich rzetelno$¢, ich poziom, ich forme. To, co robit, skta-
dato si¢ w pewng cato$¢, takze w roznych aspektach szczegdétowych. Znajdowato
w szczegdlnosci wyraz w zachowaniach i dbatosci takze o zewnetrzny wyglad.
Byl peten kurtuazji, jednak zawsze okraszonej pewnym dystansem. Nie mam
watpliwosci, ze ten dystans byl niezbedny, mimo to Profesor byt otwarty i zycz-
liwy ludziom, otwarty na dialog, na problemy, byle rzeczywiste, na rdznorakie
potrzeby, byl gotow do dyskusji, byleby tylko nie do dyskusji pozorowane;.

Profesor stawial sobie bardzo wysokie wymagania, jesli chodzi zaréwno
o sprawy zasadnicze, jak i wynikajace z dobrych obyczajow. Jednak to, co sam
stosowat, tego rowniez oczekiwat od innych. To ostatnie mogto by¢ nieraz odbie-
rane przez otoczenie jako ucigzliwe. Ale to juz nie dotyczyto Profesora.
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Profesor nie angazowat si¢ w dziatania o charakterze politycznym. Miatem
okazje kilka razy rozmawia¢ z Nim na ten temat i wyraznie z tych rozmow wyni-
kato, ze ma $wiadomos¢ tego, jakie sg konsekwencje politycznych uwiktan, jaka
jest tego cena, jaki jest skutek tego, ze uczestniczy si¢ w roznego rodzaju grach.
Pierwsze pytanie, ktore sobie stawial, to bylo, czy zagadnienie, z ktorym si¢ do
niego zwracano, bylo powazne. To wlasciwie decydowalo o tym, czy je podej-
mowal, czy si¢ wlaczat do sprawy, ktorej dotyczyto, przy czym wiaczajac si¢ do
czegokolwiek, reprezentowat zawsze siebie, niezaleznie od tego, jakie i czyje byly
w danej sytuacji oczekiwania.

Niniejsze skrotowe omowienie dorobku i sylwetki Profesora nie pozwala poka-
za¢ wielu waznych wydarzen i catego szeregu zwiazkow, zaleznosci, sytuacji, nie-
watpliwie zastugujacych na odnotowanie, roznych dokumentéw, do ktoérych udato
mi si¢ dotrze¢. Tutaj chciatbym ztozy¢ gleboki ukton pani profesor Grazynie Bal-
truszajtys za okazang mi pomoc, za umozliwienie dostgpu do wielu dokumentow,
ktore jako wieloletnia, wielce zastuzona kronikarz naszego Wydziatu skrupulat-
nie zgromadzita i uchronita przed zniszczeniem, a przede wszystkim przed zapo-
mnieniem. Te dokumenty pokazuja, jak droga zawodowa Profesora byta trudna,
zwlaszcza jak byta trudna w pierwszym okresie Jego dzialania, to znaczy w latach
czterdziestych i w poczatku lat piecdziesigtych. Przypomne, w roku 1948 zastat
napisany i obroniony przez Niego doktorat na temat odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, potem w 1952 roku ukazata si¢ monumentalna praca dotyczaca kau-
zalnosci. A byl to przeciez, powiedzmy sobie szczerze, okres dramatyczny. Nie
chciatbym tu wprowadza¢ watkéw obcych, ale pewne wydarzenia szczegdlnie
znamienne dla tamtych czaséw wymagaja przypomnienia, zwlaszcza obecnym na
dzisiejszej uroczystosci, licznie zgromadzonym osobom, ktore naleza do innego
niz ja pokolenia, a lata dziatalno$ci Profesora to dla nich przeszto$¢ znana jedynie
z opowiesci. Dla wspotczesnego prawnika wiele wydarzen, ktore dla pamietaja-
cych tamte czasy byly rzeczywistoscia, nalezy do sfery absurdu, rzeczywistosci
po czesci z powiesci Kafki. Nie chee siggac do lat pieédziesiatych, do aktywno-
sci owczesnego ZMP na naszym Wydziale, jego aktywnych dziataczy, znanych
1 pozniej po réznorakich ideowych metamorfozach. Sam znam je juz z opowiesci,
tyle ze odnoszacych si¢ do bezposredniej przesztosci, jednak petniej zrozumiatej
dla kogos, kto tak jak ja, jako student, pojawit si¢ na naszym Wydziale w roku
1957. Siggnijmy zatem do pdzniejszych przyktadéw pochodzgcych z czasow, ktore
pozornie, a moze raczej w mniejszym stopniu byty pozbawione absurdéw lat czter-
dziestych 1 pierwszej polowy lat pie¢dziesigtych. Przypominam sobie koniec lat
siedemdziesiatych i moja wizyte z prof. Tomaszem Dybowskim na Uniwersytecie
w Berlinie w NRD. Oprowadzano nas po tamtejszym Wydziale Prawa, pokazano
wydziatowsa biblioteke. Wypadato wykonac¢ jakis gest, najbardziej powierzchow-
nie choc¢by zapoznac¢ si¢ ze zgromadzonymi zasobami. Poniewaz interesowalem
si¢ prawem autorskim, w zwigzku z tym zadatem naiwnie pytanie, ktore okazato
si¢ W najwyzej mierze niestosowne. Ot6z powiedzialem — Przepraszam, ale nie
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widzg tutaj ksigzki Eugena Ulmera, wydanej w latach szes¢dziesiatych Urheber
und Verlagsrecht — migdzy nami méwiac, biblii dla 0séb zajmujacych si¢ prawem
autorskim. Zalegla grobowa cisza. Spojrzalem na zastygla w niepokoju twarz prof.
H. Piischela, miejscowego autorytetu w tej dziedzinie, autora wielu publikacji,
komentarza, podrecznika. W tym momencie zrozumialem przyczyne — przeciez
E. Ulmer byl autorem z drugiej strony muru. Jego nazwiska nie wolno byto wymie-
nia¢! Wspominam o tym epizodzie, zeby nie tyle pokazac stopien, powiedzmy
sobie szczerze, upodlenia nauki u naszych sgsiadow, ile roznice z sytuacjg w Pol-
sce. A przeciez zawdzigczamy ja takze i temu, co robit Profesor, systematycznie,
latami. Oczywi$cie nie byl w tym sam, cho¢ nalezat do osob, ktorych sita oddzia-
tywania, wlasnie dzigki Jego autorytetowi, systematycznemu i konsekwentnemu
dziataniu, byta ogromna.

Jednym z najwazniejszych nurtow dziatalnosci Profesora byta problematyka
prawnoporownawcza. Wspotpracowat w tym zakresie ze swoim mistrzem, prof.
J. Wasilkowskim. Profesor rozwijat ja, wielokrotnie wykorzystujgc. Brat udziat
w migdzynarodowych kongresach i organizacjach migdzynarodowych o charak-
terze naukowym i dydaktycznym. Dzigki temu Jego wiedza promieniowata w skali
swiatowej. Miala szczegdlne znaczenie, jako przyktad i inspiracja w nauce, jak to
wowczas mowiono w obowigzujacym zargonie, w nauce socjalistycznej. Profesor
swoj udzial w przedsiewzigciach migdzynarodowych traktowat bardzo powaz-
nie. Znajdowato to wyraz nie tylko w merytorycznym przygotowywaniu tekstow,
ktore wyglaszat, ale takze w ich tematyce. Kiedy$§ mowit mi, ze nalezy przywia-
zywa¢ duzg wage do stylu wystapienia, zwtaszcza do jego osadzenia w kulturze
jezyka, w ktorym jest wyglaszane. Na spotkaniach mi¢dzynarodowych Profesor
postugiwat si¢ gtownie jezykiem francuskim. Chyba wynikato to z tego, ze naj-
lepiej czut si¢ w obrebie kultury francuskiej. Ale chodzi tu o co$ wiecej. Mowit
mi, ze nie chodzi tylko o zdolnos$¢ do postugiwania si¢ danym jezykiem. Do tego,
zeby osiagnaé niezbedny poziom swobody wypowiedzi, trzeba czego$ wigcej, bo
1 znajomosci literatury, sztuki, muzyki wywodzacych si¢ z danego kregu kultu-
rowego. Niezbedna jest takze znajomos$¢ zwyczajow przestrzeganych w gremiach
okreslonego typu. Dopiero wtedy mozna liczy¢ na nawigzanie partnerskiego dia-
logu 1, co najwazniejsze, mozna liczy¢ na osiggnigcie zatozonego efektu. Jest to
wazne stwierdzenie. Przeciez kazdy z nas tkwi w okre$lonej kulturze, obycza-
jach, ktore ksztattujg jego $wiadomos¢ i sferg odczué. Tylko znajomos$¢ tradycji
kulturowej partnera pozwala na petne zrozumienie jego my$lenia i jest niezbedna
w dialogu, w ktorym nalezy uwzglednia¢ calos¢ uwarunkowan.

Jak powiedziatem, Profesor byt pod ogromnym wptywem kultury francu-
skiej. Byta to Jego postawa §wiadoma, latami pogligbiana. Nie oznaczato to jed-
nak zadnego hermetyzmu. Przeciwnie, z kultury francuskiej czerpat to, co w niej
cenne, cenil ja szczegdlnie wysoko. I to wszystko. Z rowng swoboda dziatal
z przedstawicielami innych narodowosci. Staral si¢ zawsze mozliwie najglebiej
zrozumie¢ motywacj¢ rozumowania rozmowcey. [ co$ jeszcze. Zawsze stuchat
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innych z uwaga, z szacunkiem dla rozméwcy. Rozmoéwca w dialogu z Profeso-
rem miat powody czu¢ si¢ jako kto$ wazny, traktowany w sposob partnerski,
rzeczowy, a jednoczesnie zyczliwy.

Jako wyktadowca ukazywat nie tylko sucha tres¢, ale istote i znaczenie
prawa cywilnego. Winienem tu wyjasnienie mlodszym stuchaczom na obecnej
sesji, ze szczegdlnie w latach czterdziestych i pigédziesiatych, byta to dziedzina
swiadomie marginalizowana. W bloku panstw objetych wpltywami radzieckimi
prawo cywilne bylo uwazane za relikt minionego i w istocie wrogiego systemu,
skazane na postepujaca marginalizacje albo zgota na uwiad, miejsce, ktore zaj-
mie tzw. prawo obrotu uspotecznionego. Profesor dziatat na rzecz przywrdcenia
prawu cywilnemu jego naleznego miejsca. W swoich studiach porownawczych
prezentowat stanowiska analizy poréwnawczej ,,prawa socjalistycznego”. Tyle ze
w istocie niewiele w nich byto odmiennos$ci uzasadniajacych szczegdlne znacze-
nie tego przymiotnika. Inng jest rzecza, ze w tamtych czasach dochodzilo czgsto
do nieuprawnionego zawtaszczania poszczegdlnych poje¢ i nadawania im (raczej
sztucznego przydawania) w sposob nieuzasadniony wymowy politycznej. Byto
to szczegodlnie razace w przypadku prawa cywilnego, z zatozenia opartego prze-
ciez na zasadzie rownego traktowania stron stosunkéw prawnych i poszukuja-
cego rownowagi gospodarczej, uwzgledniajacej takze pewne aspekty spoleczne.
Rzeczywistg wartoscia wywodow Profesora byto pokazywanie tego, co jest pol-
skim dorobkiem w prawie cywilnym oraz jakie jest jego miejsce i warto$¢ na tle
wspotczesnych kierunkow europejskich. Byto to wigc otwieraniem okna na §wiat.
Trudno zapewne dzisiejszym prawnikom zrozumie¢ potrzebe takiego dziatania.
Potrzeba ta byla oczywista dla tych, ktorzy zyli za tzw. zelazng kurtyng, ktora
oznaczala $cistg izolacje od nauki zachodniej i przyjmowanie rozdzialu: my i oni.
Sam uczestniczytem w réznego rodzaju spotkaniach naukowych, organizowa-
nych w panstwach bloku wschodniego. Wiem z bezposrednich obserwacji, jak ich
uczestnicy, zresztg czgsto specjalisci na bardzo wysokim poziomie, z satysfakcja
chlongli to, co Profesor prezentowat, takze dlatego, ze u nich nie do konca byto
to mozliwe. W ten sposob to, co Profesor robit, przecierato szlak. A co do skali
tej dziatalnos$ci niech $wiadczy zawarto§¢ wybranych Dziet Profesora, przygoto-
wanych z okazji stulecia Jego urodzin. Ot6z ponad 20% tej ksigzki to sa teksty
obcojezyczne Jego piodra, stanowigce studia prawnopordéwnawcze prezentowane
na mig¢dzynarodowych konferencjach roznego typu, ktére pokazuja tendencje
1 zwiazki polskiego prawa ze wspotczesnymi porzadkami prawnymi. Sg to war-
to$ciowe naukowo, niezwykle poglebione syntezy. Byly potrzebne i oczekiwane
takze i przez tych, ktorzy nie mieli mozliwosci we wlasnym zakresie przygoto-
wac tekstow podobnego typu lub z roznych wzgledow na tego rodzaju dziatalnos¢
si¢ nie zdecydowali. Ale powiedzmy szczerze, dzigki temu objgte tymi opraco-
waniami obszary naukowego poznania, wlasnie dzieki Profesorowi byly posze-
rzane, stanowily precedens, ktory byt jak wytom w tamie — w sposob naturalny
si¢ powickszal, prowadzac do jej przerwania.
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Jego dziatalnos¢ budzita niepokoj wiadz. Szczegdlnie w poczatku lat pigc-
dziesiatych. Ilustruje ja dobitnie cytat z dokumentu, ktory udato si¢ odszukac. Jest
to opinia partyjnej komoérki na naszym Wydziale, oceniajaca postawe Profesora.
Zaczyna si¢ od wysokich ocen merytorycznych, a nastepnie znajdujemy zdanie
takie: ,,Jego postawa ujawniajgca si¢ w pracy zawodowej, tworczosci naukowej
jest wlasciwa, mozna jej zarzuci¢ to tylko, ze posiada pewne cechy obiektywizmu
[nie wiem, o co tu chodzi — J.B.] nie ujawnia si¢ w niej jeszcze w pozadanej mie-
rze osobisty stosunek obywatela Czachorskiego do spraw waznych politycznie.
Nie dostrzega spraw waznie politycznych”. Prosze zwroci¢ uwage na swoisty styl.
W kazdym razie trudno nie zauwazy¢, ze kazde stowo jest tu zapewne starannie
wywazone. Rzecz w tym, ze tego rodzaju stwierdzenia, zaleznie od znaczenia
w politycznym zargonie uzytych sformutowan tatwo mogty by¢ podstawag do
relegowania nie tylko z danej uczelni, ale stanowi¢ podstawe do uniemozliwienia
zatrudnienia w jakiejkolwiek innej uczelni w kraju.

W innej opinii, sporzadzonej przez personalng komorki wydziatowej, naj-
wyrazniej stanowiacej wersje zrewidowang napisano w miejsce ostatniego zda-
nia z poprzedniego tekstu: ,,jednakze politycznie jest bierny, nie bierze udziatu
W pracy politycznej i spotecznej na naszej uczelni nie zajmuje postawy w donio-
stych sprawach politycznych”. Znaczenie r6znic tekstu dla dzisiejszego czytelnika
jest trudne, chyba nawet niemozliwe. Trudno dzi§ oceni¢ motywy wprowadzo-
nych zmian. Chyba jednak nie chciano tej opinii nadawac¢ cech politycznej dys-
kwalifikacji.

Zatem mozna powiedzie¢, ze trzeba byto mie¢ niezwykle wysoka pozycje
merytoryczng i akceptacj¢ Srodowiska naukowego, zeby, majac tego rodzaju
opinig, nie zakonczy¢ dziatalnosci uczelnianej na indeksie cenzury. A przeciez
my$my znali takie historie z tamtego okresu. Moge tu przywola¢ §wiadectwo
obecnego wérod nas prof. A. Zielinskiego, ktorego przypominam sobie jako prze-
wodniczacego zebraniu poswieconego dyskusji nad tekstem projektu ustawy
znoszacej cenzur¢ w Polsce. Likwidowano w ten sposob instytucje nie tylko sta-
nowigcg sito dla tekstow, ktore w jakikolwiek sposdb mogly zagrazaé lub choc¢by
by¢ niewygodne dla 6wczesnej wladzy, ale takze znoszacej zapisy personalne,
polegajace na tym, ze w ich nast¢pstwie nie wolno byto nawet wymieni¢ w jakim-
kolwiek kontekscie nazwiska objgtego takim zapisem.

Profesor byt kontynuatorem dorobku swoich znakomitych poprzednikow,
ktorzy dziatali w okresie migdzywojennym, przede wszystkim Romana Long-
champs de Bérier (tego Iwowskiego profesora znat jednak tylko z jego tekstow).
Bezposrednio si¢ z nim nie zetknal, jako Zze uczony ten zginat 4 lipca 1941 roku
we Lwowie zamordowany przez hitlerowcow.

Osoba, z ktora w pdzniejszych latach Profesor wspotpracowat, byt krakow-
ski znany wielki cywilista, Stefan Grzybowski. W uznaniu jego zastug, Profesor
Czachorski zainicjowat nadanie prof. S. Grzybowskiemu przez nasz Uniwersytet
tytutu doktora honoris causa.
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Podczas dzisiejszej sesji wiele mdéwiono o stylu pracy Profesora. Byt on per-
fekcjonista we wszystkim, co robit. Przy tym bardzo nie lubit po$piechu. Uwazal,
ze kazda sprawa powinna by¢ spokojnie rozwazona i zatatwiona. Twierdzil, ze
w pospiechu robi si¢ btedy, a poza tym tylko spokojna praca jest w stanie nadac jej
rezultatowi wlasciwy, do konca przemyslany ksztatt. W tomie, ktory zostat wre-
czony obu corkom Profesora, opublikowano wiele prac majacych jeden wspdlny
mianownik, to jest perfekcyjnie przemyslang forme poszczegdlnych wypowie-
dzi Profesora zarowno, jesli chodzi o strukture, jak i o precyzj¢ poszczegolnych
zawartych w nich sagdow. Jednego si¢ tam nie znajdzie — jakichkolwiek ozdobni-
kow, retorycznych zwrotow. W swoim toku myslenia starat si¢ by¢ maksymalnie
precyzyjny i oszczedny.

Profesor przeszedt wszystkie stopnie kariery uniwersyteckiej, ale z jednym
wyjatkiem. W zyciorysie wspomnial o swojej pracy ,typu habilitacyjnego”.
Wymaga to objasnienia. Nie byla to habilitacja sensu stricto. Po prostu w latach
piecdziesigtych zostat w Polsce wprowadzony system radziecki, w ktérym nie
byto rozprawy habilitacyjnej i stopnia doktora habilitowanego. Profesor napisat
prace odpowiadajacg wymogom habilitacji. Byta nig monografia o czynnosciach
przyczynowych i oderwanych. Dzieto to w polskiej nauce o wielkiej wadze, do
dzi$ jest zaliczane do $cistego kanonu cywilistyki. Jednak przewodu habilitacyj-
nego przeprowadzi¢ nie mogl i dlatego w swoim zyciorysie wspomniat o pracy
,»typu habilitacyjnego”.

Od 1954 roku zaczal pracowaé nie tylko na Uniwersytecie, ale takze
w Instytucie Nauk Prawnych PAN, przy czym praca w PAN-ie byta niezwykle
plodna przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie dla edukacji prawni-
czej. W Instytucie Panowskim Profesor podjal pomnikowe zadanie, jakim byta
bibliografia prawa cywilnego. Trzeba tu przypomnie¢, ze dzialo si¢ to w cza-
sach, w ktorych nie byto mozliwosci cyfrowego gromadzenia danych. Ponadto
podjat wydawanie ,,Orzecznictwa Sadow Polskich” (wowczas ,,Orzecznictwa
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych”), kontynuowanego zreszta po dzien
dzisiejszy. Byto to wiodgce wydawnictwo, w ktérym publikowano najwazniej-
sze orzeczenia, w wigkszosci z obszernymi glosami. Jako redaktor naczelny
wywierat ogromny wptyw i na popularyzacj¢ najwazniejszych judykatow, jak
1 poprzez zamieszczanie krytycznych do nich glos takze przyczynial si¢ do
upowszechniania wiedzy o dokonaniach w sferze judykatury i posrednio do
ksztattowania wyktadni prawa sadowego. Dobor, zarowno orzeczen, jak i glos
byl bowiem dokonywany bardzo starannie, pod katem najwyzszego poziomu
merytorycznego.

Dorobek pisarski Profesora jest bardzo bogaty i roznorodny. Uprawiat wszyst-
kie formy pisarstwa naukowego. Wérod studentéw znany byt przede wszystkim
jako autor podrgcznikow prawa cywilnego. Pierwsza wersja tego podrgcznika
z roku 1960 byta wyktadem prawa cywilnego w sferze zobowiazan, porzadkuja-
cym wiedze z tej dziedziny.
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W 1968 roku ukazata si¢ monumentalna edycja tego podrecznika. W réznych
mutacjach byl w p6zniejszych latach przedmiotem wielu reedycji. Jego wyda-
wanie bylo kontynuowane przez wiele lat takze po $mierci Profesora, w postaci
aktualizowanej przez kilkoro Jego uczniow.

Profesor byt takze znakomitym polemistg. Cenit polemiki zaré6wno ustne, jak
1 przedstawiane na pismie. Niestety, w tomie Jego dziel wybranych zabrakto na
nie miejsca. Nie pozwolila na to i tak znaczna objetos¢ tej pozycji wydawniczej.

Profesor szczegdlnie cenit glosy, a wigc forme¢ posrednia, bedaca pomigdzy
komentarzem a polemika. Profesor zwykl mawiac, ze glosa jest bardzo trudnym
gatunkiem, w ktoérym nalezy jasno dokona¢ wyboru zagadnien, ktore zostang
omowione, z jasno zbudowang hierarchia i zalezno$ciami. Jest to forma pozwala-
jaca na rozwiniecie polemicznych watkow. Znane sg glosy Profesora, stanowigce
polemiki. Do najwspanialszych nalezaty polemiki z Jego t6dzkim przyjacielem,
réwniez niezrOwnanym i zamitowanym polemistg, prof. Adamem Szpunarem,
zwlaszcza w kwestii odpowiedzialnosci, szczegdlnie przyczynienia si¢ poszko-
dowanego do wyrzadzenia szkody, zwiazku przyczynowego. Warto je czytaé
nie tylko ze wzgledow poznawczych. Stanowig takze nieprzemijajacg wartos$¢
ze wzgledu na ujecie i prowadzenie wywodu. Sg formami doskonalymi, przy-
ktadami kunsztu w budowaniu argumentacji przy jednoczesnym zachowaniu
kurtuazji wobec partnera w dyskusji i subtelnosci wywodu. Mysla, ktorg czgsto
powtarzat, bylo to, ze kazda wypowiedZ powinna jasno okresla¢ problem, ktory
ma by¢ analizowany, wskazywa¢ mozliwo$ci interpretacyjne, a nastepnie ich
krytyczne rozwinigcie zwienczone konsekwentnie wynikajaca z catosci wywodu
konkluzja i jej uzasadnieniem.

Bardzo trudno jest wyczerpa¢ charakterystyke postaci i dorobku osobowosci
tak wybitnej i wszechstronnej, jakg byt Profesor. Trudno jest w krotkiej charak-
terystyce Jego osoby i dziela, mowi¢ o dorobku powstajacym w ciagu kilkudzie-
sigciu lat, 1 to lat przypadajacych na okres bardzo zréznicowany, a w znacznym
stopniu dramatyczny. Cecha towarzyszaca Profesorowi byta umiejetnosé zacho-
wania godnej postawy i umiejetne, mozna powiedzie¢ uporczywe, realizowanie
misji naukowej i szeroko pojetej misji dydaktycznej. Odwotujac si¢ do znanej
biblijnej przypowiesci, mozna o Nim z pewnoscig powiedzie¢, ze nie ukrywat
powierzonych mu przez Opatrznos¢ talentow. Wykorzystywat je, dzielgc si¢ ich
owocami z blizszym i dalszym otoczeniem, a jego dokonania dawaty plon obfity.
A przeciez nie byl jedynie pomnikowa postacia. Byt osobg wielce ceniong takze
w sensie towarzyskim, kims, o kim si¢ zwyklo méwié, ze byl ozdobg kazdego
towarzystwa. Byt nie tylko bardzo sprawny intelektualnie. Byl sprawny rowniez
i czysto fizycznie. Znany byl zwlaszcza z zamilowania do tenisa, Swietnie pty-
wat. Byl wybitnym koneserem w dziedzinie filatelistyki.

Miat klasyczng, wielopokoleniowa rodzing, ktora sktadata si¢ z zony — pia-
nistki, dwoch corek i matki. Obie corki w jaki$ sposob kontynuowaty Jego zami-
lowania. Starsza, Anna, ukonczyla akademi¢ wychowania fizycznego, mtodsza,
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Barbara, bardziej poszta sladami Ojca. Z wybitnym wynikiem (z wyroznieniem)
ukonczyta prawo na naszym Wydziale, jednoczesnie szkole muzyczna, stu-
diowata tez kilka jezykow. Nastepnie obronila rozprawe doktorska, a w latach
siedemdziesigtych w Polskiej Akademii Nauk uzyskata stopien doktora habilito-
wanego, co istotne, w obrebie cywilistyki, a blizej — ze specjalnoscig w zakresie
wlasnosci intelektualnej. Jej prace sa powaznym wkladem w cywilistyczng dok-
tryne. Niestety, nie kontynuowala §wietnie zapowiadajacej si¢ kariery naukowej
w Polsce. Zalozyta rodzing w USA i tam mieszka, pracujac w swojej specjalnosci.
Cho¢ jej maz jest adwokatem, zadna z ich dwoch, juz dzis dorostych corek nie
jest prawnikiem. Oznacza to, ze cho¢ zawodowy dorobek profesora jest rodzinnie
kontynuowany, to jednak na razie nie jest to dziatalnos¢ naukowa. Nalezy zywic¢
nadziej¢, ze prawnicze geny pojawig si¢ w kolejnych pokoleniach i wielka trady-
cja rodzinna bedzie kontynuowana. Oby!

Przed oczami, poki zyje (prosz¢ wybaczy¢ watek osobisty), mie¢ bede ksztalt
trzcinek na tekstach pochodzacych z matej maszyny portable Profesora, w kto-
rej nie byto znakéw polskich, wobec czego wymagaty dopisywania ich recznie.
Powodowani wzgledami sentymentalnymi zamiescili§my w edycji jubileuszo-
wej fotokopie rekopisu Jego doktoratu, zeby pokazaé warsztat pracy charaktery-
styczny dla Profesora.

Jak z powyzszego wynika, cieszyt si¢ Profesor powszechnym uznaniem i sza-
cunkiem. Wyrazem tego byly nie tylko wszystkie mozliwe akademickie godnos$ci
itytuty.

Dwukrotnie zostal wyrdzniony nadaniem tytutu honoris causa, jeden Uni-
wersytetu w Polsce, drugi Uniwersytetu w Gandawie. Wreczono mu takze
w swoim czasie Ksiege Pamiatkowa, ktora byta darem uczniow Profesora.

Mam nadziejg, ze dzisiejsza sesja przyczyni si¢ do utrwalenia wiedzy o oso-
bie i dorobku Profesora. Ale tu nie chodzi tylko o to, zeby odda¢ hotd wielkiej
postaci obok wymienionych tutaj wielkich polskich prawnikéw: Bandtkiego,
Petrazyckiego. Profesor niewatpliwie nalezy do najwiekszych prawnikow w $ci-
stej czotowce naszej nauki prawa. Z Jego osobg taczy si¢ wiele wartosci nieprze-
mijajacych.

Podsumowujac to, co powiedziatem, wypada stwierdzi¢, ze dzisiejsza sesja
jest poswigcona osobowosci wyjatkowej — wyjatkowej zaro6wno ze wzgledu na
jej walory osobiste, naukowe, jak rowniez, a moze nawet przede wszystkim, ze
wzgledu na trwato$¢ dorobku, ktdry wniost do polskiej nauki.



