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zjawisko synestezji mogliby$my uzna¢ za chiazm (chodzi wszak o widzenie dzwig-
kéw czy styszenie kolorow) niezwykle wazne dla Wywodu raz po raz powraca-
jace zestawienie slow soma i sema — na nim wszak opiera si¢ podstawowy dla
ksiazki koncept ekwiwalencji ciala i znaku — to paronomazja. Dyskurs Dziadka
jest w ogromnym stopniu zalezny od retoryki: méwimy tu wszak o podstawowych
zatozeniach i pojeciach operacyjnych. Nie chodzi o to, by tego uwiklania w reto-
ryczno$¢ unikna¢ — o daremnosci tego typu dazen nie trzeba tu przypominac — ale
by z tego uwiktania zda¢ sprawe. Krytyka somatyczna tego nie robi’.

Tak dochodzimy do fazy Ricouerowskiego postrozumienia i jednocze$nie do
konca tych rozwazan. Ksiazka Adama Dziadka czg$ciowo usmierzyla obawy,
o ktorych pisatem na poczatku, a poktadane w niej nadzieje spetnita potowicznie.
Gdybym nie znal wczes$niejszych dokonan autora, pewnie uznatbym teorie doty-
czace rytmu, podmiotu czy lektury anagramatycznej za fascynujace i odkrywcze,
bylbym zachwycony sposobem, w jaki czytane sg tu teksty Wata. Ale je znam.
Fakt, ze Adam Dziadek powtarza swoje dawne pomysty i sady (w mniej wigcej
jednej trzeciej zawartosci Projektu), nie dodaje ksiazce wartosci. Z drugiej strony,
propozycja badacza naprawde zashuguje na miano ,,projektu krytyki”: precyzyj-
nie definiuje wlasne pojecia, daje czytelnikowi zestaw narzedzi, przy pomocy kto-
rych moze on na wtasna r¢ke interpretowac teksty literackie (nie tylko poetyckie
zreszta), wypracowuje strategie, dzieki ktorym bedzie mozna w przysztosci przy-
gladac sig tworczosci innych pisarzy. Ta ksiazka, podobnie jak wszystkie poprzed-
nie prace autora Obrazow i wierszy, pomaga wyrobi¢ w sobie pewna szczegdlna
wrazliwo$¢ na pisarski idiom, na pojedynczos$¢, niepowtarzalno$¢ glosu tworcy,
na to, co Derek Attridge nazywa jednostkowoscia literatury®, ktora to jednostko-
wo$¢ — dodaje Dziadek — zawsze wiaze si¢ ze sfera somatyczno$ci, z pojedyn-
czo$cia ciala, ktore pisze, 1 pojedynczo$cia ciala, ktore czyta. Badacze zajmujacy
si¢ problemami somatopoetyki znajda tu tre$ci pomagajace zrewidowac ich
poglady, budzace polemiczng pasje. Dla wszystkich innych czytelnikow Projekt
krytyki somatycznej bedzie dobrym wprowadzeniem w zagadnienia cielesnego wy-
miaru dziet literackich.

Michat Bandura
(Uniwersytet Warszawski)

KOLYSANKA CZY EMERGENCJA?*

Ksiazka Katarzyny Wadolny-Tatar Kofysanka w liryce XX i XXI wieku. Emer-
gencja gatunku literackiego spelnia wymagajace kryteria monografii naukowej.

7 Mozna na rzecz spojrze¢ z innej jeszcze strony i zwrdci¢ uwage na to, jak retoryka cielesno$ci
(w tekscie literackim i krytycznym) splata si¢ z fenomenem cielesnosci retoryki. Sygnalizuj¢ tu tylko
ow aspekt zjawiska: jego rozwinigcie oddalitoby nas zbyt mocno od omawianej ksiazki.

8 Zob. D. Attridge, Jednostkowosé literatury, przel. P. MoScicki, Krakow 2007.

* K. Wadolny-Tatar, Kotysanka w liryce XX i XXI wieku. Emergencja gatunku literackiego, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2014, 408 s.
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Diagnoza ta jest oczywista. Potwierdza ja moja lektura, potwierdzaja recenzje wy-
dawnicze Anny Czabanowskiej-Wrobel i Zbigniewa Chojnowskiego. Przywotuje
te oczywistosci, by czyta¢ Kofysanke... niezaleznie od nich, by moc pozwoli¢ so-
bie na watpliwosci, ktore nie tyle kwestionuja warto$¢ opracowania Wadolny-
-Tatar, ile korzystaja z mozliwosci dialogu, jaki ono stwarza.

KULTUROWO-GENOLOGICZNY PUNKT ODNIESIENIA

Na poczatku jest postmodernizm jako stan kultury determinujacy kondycje ge-
nologii. W kontek$cie tym umieszczona zostaje kolysanka, gatunek, ktéory mimo
ludowej, folklorystycznej etiologii dobrze sobie radzi w ponowoczesnych, zurba-
mzowanych czasach. Dwa poprzednie zdania przywotuja kompozycyjne otwarcie
oraz inicjalna zawartos¢ ksiazki. Kazde z nich jest okazja do nawiazania rozmowy.
Korzystajac z niej, napiszg, ze moim zdaniem postmodernizm si¢ konczy, a de-
cyduja o tym nie tyle jego krytycy, ile sami postmodernisci. Przede wszystkim
przedstawiciele tak zwanej poznej lewicy oraz wspierajacy ich Zizek jako autor
Kruchego absolutu... czy Badiou ze swoim Swietym Pawlem... To nie jest bez zna-
czenia dla genologii. Rekonstruowanej. Owszem, nie da si¢ z literackiej $wiado-
mosci autoréw 1 czytelnikoéw wyeliminowaé labiryntu biblioteki, naraZonej na
banalizacje¢ intertekstualnosci czy narastajqcej transdycyphnarn0501 ale opisujac
genologi¢ w przebudowie akcentowalbym jej nowy stan, nastaw10ny na (re)kon-
struowanie, na przyktad takie, ktére w zwiazku z gatunkami i rodzajami literackim
odwotuje SiQ do kategorii naturalnych, antropologicznych, zeby nie bylo watpli-
wosci: obecnych w ksiazce Katarzyny Wadolny-Tatar, i to nie tylko w czegsci
pierwszej, zatytutowanej Kofysanka w ujeciu teoretycznym. Tak, chodzi mi o nie-
co inne rozlozenie akcentoéw, wynikajace — co najwazniejsze — z traktowania
postmodernizmu jako dynamicznego, zmieniajacego si¢ stanu kultury, a nie jako
magazynu uzytecznych narzedzi, kontekstow czy etykiet. Z drugiej strony, czy
postmodernizm nie jest magazynem, jesli trwa si¢ przy przekonaniu, ze on wciaz
trzyma si¢ mocno?

EMERGENCJA JAKO PROBLEM

Czy ksiazka Wadolny-Tatar, ujawniajac si¢ jako ponowoczesna wersja trady-
cyjnej poetyki historycznej, wigcej mowi o kolysance jako wciaz zmieniajacym
si¢ gatunku, czy raczej wskazuje emergencje¢ jako regule¢ genologicznego istnienia,
coraz skuteczniej i powszechniej dominujaca dzisiaj? Ostatnie zdanie ksiazki zdaje
si¢ zawiera¢ odpowiedz na moje pytanie. Autorka pisze w nim o kotysance jako
strukturze emergentnej, rozszerzajac te¢ opini¢ — zapisang w nawiasie — na kazdy
gatunek literacki. Trudno jednak obroni¢ t¢ finalna synekdoche pars pro toto.
Kotysanka nie funkcjonuje w pracy na zasadach gatunku szczegélnie predesty-
nowanego do pokazania emergencji jako reguly konstytutywnie determinujacej
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wspotczesna genologie. A szkoda, bo takim gatunkiem jest. Swiadczy o tym jej
geneza, odwolujaca si¢ do sytuacji usypiania, uspokajania, utulania, do tego, co
przekracza wyznaczone przez antropologi¢, pojemne granice relacji rodzic/opiekun
— dziecko, wkraczajac na obszar szeroko pojetej egzystencji. Obszar, ktorego toz-
samo$¢ okresla wielokrotnie przywolywany w ksiazce zwiazek kotysanki z na-
pigciem migdzy dniem i noca, ale takze zyciem i $miercia, czyli byciem w czasie,
bardziej tu odpowiednim niz takze Heideggerowskie Bycie-ku-Smierci.

Sposob przywoiywama postmodermzmu przez autorke, a zwlaszcza korzystania
przez nia z emergenql sam w sobie nie jest problemem, ale szkodzi ksiazce,
poniewaz sprawia wrazenie strategii nie tyle (nie do$¢) uzasadnionej, ile wygod-
nej, usprawiedliwiajacej nieograniczona swobode pisania o kotysance. Swoboda
ta realizowana jest w drugiej i trzeciej czeSci pracy. Najpierw (czg$¢ druga)
Wadolny-Tatar sigga po kolysanke dla dzieci, omawiajac ja w adekwatnej per-
spektywie psychologii dziecigcej, przegladowo oraz z punktu widzenia lektury
wierszy Joanny Papuzinskiej. W cze$ci trzeciej, najwazniejszej, zatytulowanej
Emergencja kolysanki w liryce XX i XXI wieku, autorka potwierdza nieliniowa,
wieloaspektowa, spektakularng ewolucje tytulowego gatunku w poezji Mtlodej
Polski, dwudziestolecia migdzywojennego, okresu wojny i okupacji, lat powojen-
nych oraz czasé6w najnowszych, po roku 1989.

Kryterium historycznoliterackie porzadkuje przede wszystkim poczatek opo-
wiesci. Dyptyk Modlitwa na organy Wactawa Rolicza-Liedera stanowi o$ relacji
na temat kotysanek mtodopolskich. Joézef Czechowicz odgrywa glowna rolg we
fragmencie poswigconym kotysankom miedzywojennym. Kotysanki z lat wojny
i okupacji zostaty opisane jako gatunek szczeg6lnie wazny dla miodych tworcow
tego okresu, odpowiadajacy ich mtodosci funkcjonujacej na granicy migdzy utra-
conym dziecinstwem i wyrokiem historii skazujacym ich na dorostos¢. Potem, na
zasadzie (ryzykownej) antytezy pojawiaja si¢ powojenne kotysanki, codzienne,
a po nich, coraz dalej od historycznoliterackiej diachronii, autorka — postugujac
si¢ kontekstem filozoficznym i religijnym — przywotuje kotysanki literackie pisa-
ne po to, by wrdci¢ do tego, co utracone, co moze kojarzy¢ si¢ z niewinnoscia
i bezpieczenstwem dziecinstwa, z antropologiczna homeostaza. Kolejne perspek-
tywy, mniej egzystencjalne, odwotuja si¢ do gatunkowych form hybrydycznych,
do geopoetyki, mikrologii literackiej oraz kotysankowych piosenek Jeremiego
Przybory, Agnieszki Osieckiej czy Jacka Kaczmarskiego. Catos¢ zamyka podsu-
mowanie sprowadzajace si¢ do rozbudowanej, syntetyzujacej zawarto$¢ ksiazki
definicji kolysanki.

Emergencja uzasadnia skokowe zmiany takze w obrgbie gatunkow, ale jej re-
guty nie kwestionuja porzadku historycznoliterackiego, catosci, jaka jest tworczosé
pisarza, ani nawet hierarchii wynikajacej z konfrontowania dorobku réznych
tworcow. Cheialbym, zeby nowy, emergencyjny sposob genologicznej analizy sku-
teczniej radzit sobie z tymi tradycyjnymi aspektami literaturoznawstwa. Wybodr
jednej perspektyw badawczej (emergencja) zawsze dokonuje si¢ kosztem per-
spektyw innych (na przyktad historia literatury), ale trudno mi si¢ pogodzi¢ na
przykiad z tym, ze w ksiazce Katarzyny Wadolny-Tatar pOWOJenna codziennos¢
prowokacyjme prywatnych koiysanek Swietlickiego bez kolizji pojawia si¢ obok
opresyjnej codziennosci zapisanej w nowofalowo opozycyjnych kotysankach Ba-
ranczaka, zwlaszcza tych spod znaku N.N., czyli obecnych migdzy innymi w tomie
Sztuczne oddychanie, ktory — kolejny problem — nie powinien by¢ traktowany
antytetycznie wobec cyklu o Panu Cogito.



Recenzje i przeglady 195

Nie ma sensu wytuskiwaé z ksiazki fragmentow kontrowersyjnych na przy-
ktad z punktu widzenia historycznoliterackiej weryfikacji analizowanych utworow.
Autorka i w tym zakresie wielokrotnie pos’wiadcza swoje niekwestionowane kom-
petencje. Chcialbym tylko, by wigcej w jej pracy bylo emergencji jako zasady
wspotczesnego istnienia gatunkow (motywowanej postmodernizmem coraz bar-
dziej nieufnym wobec liberalnego sceptycyzmu), bo dzigki temu przestanie ona
sprawia¢ wrazenie funkcjonalnej wymowki, pozwalajacej pisa¢ o kolysance w spo-
sob nazbyt swobodny.

WZOR NAUKOWEJ MONOGRAFII

Kotysanka w liryce XX i XXI wieku. Emergencja gatunku literackiego Kata-
rzyny Wadolny-Tatar jest modelowa monografig literaturoznawcza, ktorej naj-
wazniejsze cechy to: skrupulatna dbato§¢ o aktualno$¢ przywotywanych zrodet
(kosztem klasyki, takze genologicznej, wykorzystywanej w pracy) oraz jezyk tak
naukowy, ze az hermetyczny i, etymologicznie, ekskluzywny, wykluczajacy nie-
specjalistow. Dodalbym do tego powtarzalng kompozycje fragmentow/rozdziatow,
eksponujaca wprowadzenie, ktére przywoluje jaka$ aktualna, a w kazdym razie
atrakcyjna propozycje intelektualna, na przyktad o charakterze metodologicznym,
omawiang tak dlugo, az pojawi si¢ mozliwo$¢ skojarzenia jej z kotysanka. Przy-
gotowane przez wprowadzenie rozdziaty pelne sa akapitow analityczno-interpre-
tacyjnych. Ich zawarto$¢ to aktualny stan badan plus lektura wtasna autorki,
o ktorej mozna powiedzie¢ wszystko tylko nie to, ze nie jest naukowa (jezyk raz
jeszcze!). Kolejne fragmenty zamyka podsumowanie, ktére zbyt czgsto sprowadza
si¢ do ze wszech miar stusznego cytatu, majacego wigcej wspolnego z wywola-
na we wprowadzeniu perspektywa badawcza niz z wypelniajaca rozdzial lektu-
ra kotysanek.

Wymienione cechy rozprawy to tylko schemat, jezykowa struktura wypelnio-
na emergencja (gatunku), tylez uzasadniona, co niewystarczajaco kontrolowanag
i w tym wlasnie znaczeniu — powtorze eufemistycznie — nie do$¢ dobrze stuzaca
ksiazce. Nie zmienia to jednak faktu, ze wlasnie tak, czyli emergentnie (ze wzgle-
du na emergencje¢) powinni§my dzisiaj pisa¢ o gatunkach i rodzajach literackich.
Nie ma innego wyjscia w zdekonstruowanym §wiecie fraktali, w labiryncie biblio-
teki pelnym raczej niszczonych niz zgtadzonych gatunkéw, ktore odbudowuja sig
dzigki temu, co kognitywne i antropologiczne. A jesli tak jest, bo kto powie, ze
jest inaczej, wowczas ksiazka Katarzyny Wadolny-Tatar zastuguje na poczesne
miejsce w muzeum literaturoznawstwa, w dziale prekursorzy badan koniecznych
i wlasnie dlatego kontestowanych.

Dariusz Kulesza
(Uniwersytet w Bialymstoku)





