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Okres ksztaltowania si¢ panstwa polskiego w latach 1918-1920 ce-
chowat si¢ licznymi konfliktami i napi¢ciami, zarowno w sferze polityki
wewngetrznej, ale co nie mniej istotne, jeSli nie wazniejsze — w polityce
zagranicznej. W wymiarze kontaktow z bezposrednimi sgsiadami domi-
nowaly spory o charakterze terytorialnym, ale takze i ideologicznym, bo
wojna z bolszewicka Rosja byla czym$ wigcej niz tylko walkg o granice.
Wydawac by si¢ moglo, ze w obliczu wrogiej postawy ze strony Niemiec,
bolszewikoéw 1 ,bialych” Rosjan oraz obawiajacych si¢ polskiej okupacji
wladz Republiki Litewskiej, jednym z potencjalnych sojusznikéw w re-
gionie mogla okaza¢ si¢ Czechostowacja. Tak si¢ jednak nie stalo. Na cha-
rakterze stosunkow dwustronnych zawazyla sprawa zajecia przez wojska
czechostowackie Zaolzia i Slaska Cieszynskiego'. Nie byl to jedyny po-
wod chlodnych relacji miedzy oboma krajami. Politycy czechostowaccy
postrzegali bowiem swe panstwo jako czynnik polityczny, dominujacy
w tej czesci Europy?. Identyczne zdanie, ale w kontekécie Rzeczypospolitej,

' M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, wyd. 2, Warszawa 2003.

2 A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006,
s. 22; A. Szczepafiska, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1933,
Szczecin 2004, s. 34.
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mial Jozef Pitsudski. Oba kraje ,,konkurowaly” o wzgledy panstw Enten-
ty’. Na tym polu toczyla si¢ szczegélnie ostra rywalizacja, juz w trakcie
obrad konferencji paryskiej, miedzy polskimi a czechostowackimi poli-
tykami: Romanem Dmowskim i Ignacym Paderewskim z jednej strony,
a Edvardem Benesem i Karelem Kramafem z drugiej. Bezposrednie roz-
mowy takze nie nalezaty do tatwych i przyjemnych*. Towarzyszyly im réz-
nego rodzaju uszczypliwoéci, a nawet awantury’. Dla Pragi rozpoczeta
wojna polsko-bolszewicka, w przypadku zwycigstwa Polski, mogla ozna-
cza¢ nie tylko zdecydowane wzmocnienie pozycji tej ostatniej na arenie
miedzynarodowej, co moglo skutkowal powierzeniem jej roli mandata-
riusza interesOw panstw Ententy w regionie, ale takze potencjalng probe
odzyskania sila zajetych przez Czechostowacje obszaréw®. Dla gwarancji
bezpieczenstwa panstwa, wladzom w Pradze zalezalo takze na bezposred-
nim sgsiedztwie Rosji, w ktorej upatrywano sojusznika na wypadek po-
nawiajacych sie niemieckich i wegierskich postulatéw rewizjonistycznych’.
Sprzeczne interesy obu panstw dotyczyly takze kwestii bezpieczenstwa
zbiorowego. Przejawiana w toku rozmoéw 1 dyskusji miedzy przedstawi-
cielami pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej che¢ przewodzenia w ra-
mach proponowanych ukladéw wielostronnych prowadzita do wzajemnego
torpedowania inicjatyw na tym polu®.

Zmieniajgca sie¢ sytuacja geopolityczna w Europie w ciggu nast¢pnych
lat wymuszala na obu stronach podjgcie prob przezwyciezenia pryncypial-
nie postrzeganej zasady wzajemnej nieufnosci i osiggniecie porozumienia.
Niewatpliwie czynnikiem w obu panstwach, ktéry rozumial potrzebe
wspOlpracy byla armia. Z obu stron pojawialy sie sygnaly nawotujace do
pojednania i nawigzania gleboko posunigtej wspoipracy w obliczu po-
tencjalnego zagrozenia ze strony panstwa niemieckiego i rosngcego w si-
I¢ Zwiazku Sowieckiego. W przeciwienstwie do czynnikow politycznych,

? S.M. Nowinowski, Polska w dyplomacji czechostowackiej 1926-1932, £.6dz 2013, s. 321.

* A. Szczepanska, Czechostowacja..., op. cit., s. 41-48.

> E.Romer, Pamigtnik paryski 1918-1919, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk-¥.6dz 1989,
s. 146, 422.

¢ A. Essen, Polityka Czechostowagji..., op. cit., s. 23.

7 S.M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii bezpie-
czenistwa zbiorowego w Europie (1919-1925), Torun 2005, s. 73.

8 Ibidem, s. 47-124; A. Szczepanska, Czechostowacja..., op. cit., s. 87-107.
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gros kadry oficerskiej armii czechostowackiej wywodzacej si¢ z szeregdw
Korpusu Czechostowackiego Armi¢ Czerwong uznawalo za przeciwnika
rOwnie groznego, co armia niemiecka. Niestety, takze w wymiarze wspol-
pracy wojskowej, cieniem na charakter stosunkoéw kladly si¢ wydarzenia
z lat 1919-1920.

Wojskowe przedstawicielstwo II Rzeczypospolitej w stolicy Czechosto-
wagcji zostalo powotane do zycia rozkazem Naczelnego Dowddztwa Wojska
Polskiego (NDWP) nr Ew. I. 53637/I1 z dnia 11 grudnia 1920 roku’.
Jednakze faktyczne jego uruchomienie nastapilo 13 lutego 1921 roku'’. Po-
wstanie placowki dyplomatycznej nastgpilo w ciggu kilkunastu miesi¢cy
od momentu wymiany not mi¢dzy Paderewskim i BeneSem uznajgcych
niepodlegtos¢ oraz suwerenno$¢ Polski i Czechostowacji (28-30 maja
1919 roku)''. Na tak pézne ustanowienie attachatu, w poréwnaniu do
placowek w innych panstwach, wplyw poza biezacymi wydarzeniami
w stosunkach dwustronnych mial takze bardziej prozaiczny czynnik,
a mianowicie finansowy. Ze wzgledu na fluktuacyjny charakter sieci at-
tachatow wynikajacy z chronicznego braku wystarczajacych Srodkow
pieni¢znych oraz celow strategicznych panstwa polskiego, powotanie do
zycia placowki w Pradze bylo mozliwe dzi¢ki likwidacji analogicznej
w Kopenhadze'.

Znaczenie i warto$¢ praskiego attachatu dla wiadz polskich determi-
nowane byly, tak jak i w innych przypadkach, obsadg personalng. W tym
przypadku, poza osobg pierwszego attaché — podputkownika Sztabu Ge-
neralnego (pptk SG) Mieczystawa Scieiyﬁskiego-Wyila, pozostali attachés
nie nalezeli do czotéwki kadry oficerskiej Wojska Polskiego. Mozna za-
tem zaryzykowal teze, ze stronie polskiej nie zalezalo na uzyskaniu po-
glebionej wiedzy o zamiarach strony czechoslowackiej, a do charakteru
stosunkow dwustronnych nie przywigzywano zbyt wielkiego znaczenia.
Posrednio swiadczg o tym stowa samego attaché, ktory w jednym ze
swoich raportow do centrali Oddziatu II (wywiad i kontrwywiad) NDWP

° R. Majzner, Attachaty wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919—1945. Strukturalno-organiza-
cyjne aspekty funkcjonowania, wyd. 2 popr. i uzup., Czgstochowa 2014, s. 164; P. Kotakowski,
Migdzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918-1939, War-
szawa 2009, s. 253.

' Ibidem.
I M.K. Kamifiski, Konflikt..., op. cit., s. 135-136.
12 R. Majzner, Attachaty..., op. cit., s. 163-164.
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domagat sie wrecz pomocy w postaci dodatkowego personelu wywiadow-
czego, bo jak sam twierdzil ,[...] Robota, ktora tu jest wprost niestycha-
nie atwa...”®. Sami Czesi takze, w tej sprawie, mieli swoje oczekiwania.
W momencie odwolania Scieiyﬁskiego liczyli oni, ze reprezentantem
Wojska Polskiego w stolicy Czechoslowacji zostanie pptk Bolestaw Wie-
niawa-Dtugoszowski, co jednak nie miato miejsca'. Tym niemniej, jesli
nie wladzom politycznym, to przynajmniej Oddziatowi II zalezalo na ob-
serwowaniu posuni¢¢ Pragi, dlatego attachat zostal obarczony zadaniami
Sledzenia wszelkich dzialan wladz czeskich (zmuszanie ludnoSci polskiej
do opuszczenia Slaska Cieszynskiego), Scistej obserwacji ruchow wojsk na
Slasku Cieszynskim, obserwacji dzialalnoSci przedstawicieli organizacji
ukrainskich w Czechostowacji. W zakresie polityki wewngtrznej i zagra-
nicznej nakazywano zwrdcenie szczegOlnej uwagi na dziatalno$¢ ruchow
narodowosciowych: niemieckiego, wegierskiego czy stowackiego; wplywy
lewicowe w instytucjach panstwowych i w armii, udzial wojska w zyciu
politycznym, skala wplywoéw francuskich, stosunki z Wegrami i Niem-
cami. Od potowy lat dwudziestych, praktycznie az do likwidacji panstwa
czechostowackiego w 1939 roku, szczegélng uwage attachés wojskowi
RP poswiecali zagadnieniu dwustronnych stosunkéw Pragi z Moskwa,
skali ich wspoipracy na wielu plaszczyznach — politycznej, gospodarczej
i wojskowe;j".

Przetom lat dwudziestych i trzydziestych przynidst kolejne ocieplenie
w stosunkach dwustronnych w efekcie rosngcego zagrozenia ze strony Nie-
miec, chociaz jeszcze w 1928 roku Oddziat II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego (SG) wyraznie podkreslal, ze ,[..] w dziedzinie wojskowo-
-politycznej nie ma zagadnien wspélnych; istniejg natomiast sprzeczne”,
ale z kolei ,,[...] Czechoslowacja powinna by¢ traktowana jako Zrédio ma-
terialu wojennego; [...] dlatego rozbudowa stosunkéw wojskowo-gospo-
darczych juz w czasie pokojowym musi by¢ gléwnym kierunkiem pracy
wojskowej”. By¢ moze w duchu tej diagnozy i wytycznych, szczegdlne

13 P. Kotakowski, Migdzy Warszawq..., op. cit., s. 253.

4 Ibidem, s. 262. Kolejno funkcje attaché wojskowego obejmowali: ppik SG Antoni Durski-
-Trzaska, pptk SG Jan Bigo, pptk dypl. Andrzej Ludwik Czerwinski, pptk dypl. Bohdan Jozef
Kwiecinski i pptk dypl. Bronistaw Antoni Marian Noél, zob. R. Majzner, Astachaty..., op. cit.,
s. 545-546.

15 Ibidem, s. 371-373.

16 A. Grzywacz, G. Mazur, Raport o pracach Oddziatu II Sztabu Gldwnego w zakresie dyplo-
macji wojskowej, »Zeszyty Historyczne” (paryskie) 1995, z. 111, s. 26.
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przejawy odwilzy pojawily sie w relacjach miedzy przedstawicielami sit
zbrojnych. Jednym z jej aspektéow byla zmiana na stanowisku polskiego
attaché w Pradze, gdzie w lutym 1930 roku, na miejsce dotychczas zaj-
mowane przez ppik dypl. Jana Bigo, przybyl pptk dypl. Andrzej Ludwik
Czerwinski.

Urodzony 11 lutego 1895 roku w Glichowie, w powiecie mySlenickim,
syn Jana i Agnieszki ze Szczyglow. Uczeszczal najpierw do V Gimnazjum,
a nastepnie I Gimnazjum w Krakowie. Nalezal do skautingu i Organizacji
M1lodziezy Niepodleglosciowej ,Zarzewie”. 16 sierpnia 1914 roku wsta-
pil do Legionéw Polskich i otrzymal przydzial do tworzacej si¢ formacji
artylerii. Stuzyl m.in. w 3. baterii gorskiej, a nastepnie 3. i 1. baterii ar-
mat polowych 1. putku artylerii polowej Legionéw Polskich. Przeszedt
calg droge stuzbowg od celowniczego, dzialonowego do podoficera zwiadu.
W tym czasie dwukrotnie awansowal: na kaprala i plutonowego. Nastepnie
awansowal na ogniomistrza, dowodzac na przemian plutonem lub pet-
nil obowigzki oficera zwiadu. W wyniku Kkryzysu przysiegowego zostal
zwolniony z Legiondéw i wcielony do armii austriackiej. Tam otrzymatl
przydziat do 12. Brygady Artylerii w charakterze instruktora. Nast¢pnie
skierowany do szkoly oficeréw artylerii w Olomuncu (1918), skad zostal
skierowany na front wloski z przydzialem do 12. pulku artylerii polowe;j.
Z poczatkiem listopada 1918 roku znalazi si¢ w Krakowie, gdzie wstapit
do tworzacych sie jednostek Wojska Polskiego. Otrzymal przydzial do
2. putku artylerii polowej, gdzie sluzyl poczatkowo w stopniu chorgzego.
Bral udziat w walkach z oddzialami ukrainskimi. Nast¢pnie zostal mia-
nowany dowddcg szkoly podoficerow artylerii w Przemyslu, gdzie otrzy-
mal w marcu 1919 roku dekret o oficjalnym przyjeciu do WP i rozkaz
mianowania na stopien podporucznika artylerii. Kolejne obejmowane
przez niego stanowiska wigzaly sie¢ z pracg sztabowg: referenta personal-
nego w Inspektoracie Artylerii Dowodztwa Frontu Galicyjsko-Wotyn-
skiego oraz referenta organizacyjno-taktycznego w Inspektoracie Artylerii
Dowoddztwa Frontu Litewsko-Biatoruskiego. Od marca 1920 roku przesu-
ni¢ty do linii — obejmuje dowddztwo 4. baterii w 3. putku artylerii polowe;j
(dawnym 2. krakowskim putku artylerii). Bierze czynny udzial w walkach
z bolszewikami. Zmuszony wraz z oddzialem w trakcie odwrotu spod
Wilna do przekroczenia linii demarkacyjnej polsko-litewskiej. Powrdcil do
Polski drogg morskg w pazdzierniku 1920 roku. Awansowany w tym czasie
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dwukrotnie: do stopnia porucznika, a nastepnie kapitana. Od listopada
1920 roku w Oddziale I NDWP, gdzie rownoczesnie z pracg zawodowg
kontynuuje przerwane wczesniej studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktore konczy w 1922 roku. W latach 1922-1924 uczestnik
kursu w Wyzszej Szkole Wojennej. Od 1924 roku skierowany do Od-
dzialu IIIa Biura écisiei Rady Wojennej. Poczgtkowo objal funkcje refe-
renta, a nastepnie kierownika referatu. Z poczgtkiem maja 1926 roku (3)
awansowany do stopnia majora SG i rownocze$nie przeniesiony do Od-
dzialu III Sztabu Generalnego. W 1928 roku zostal przeniesiony do
28. putku artylerii liniowej w celu odbycia stazu liniowego. W jego trak-
cie ukonczyl kurs dowdédcow dywizjonu w Centrum Wyszkolenia Arty-
lerii. 4 lutego 1930 roku zostal oddany do dyspozycji Oddziatu II SG
i 20 lutego mianowany attaché wojskowym w Czechostowacji. W trakcie
pelnienia swoich obowigzkow zostal awansowany do stopnia podpulkow-
nika dyplomowanego"’.

Jak juz wspomniano, mianowanie nowego attaché zbieglo si¢ w czasie
z probami zblizenia polsko-czechoslowackiego na kilku plaszczyznach.
W sferze wojskowej wyrazng inicjatywe przejawiali wyzsi oficerowie armii
czechostowackiej, ktérzy w rozmowach z ppik. Czerwinskim wykazywali
istot¢ wspOlpracy przede wszystkim na polu wywiadowczym oraz wspol-
dzialania przez przedstawicieli obu krajow na arenie mig¢dzynarodowe;.
Deklarowano takze, ze stanowisko armii w kwestii porozumienia ze stro-
ng polska na niwie wojskowej jest pozytywne i tym samym odmienne od
stanowiska czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych'®. Przyj-
mujac stanowisko swych interlokutoréw za dobrg monete, polski attaché
w tym samym duchu stal swoje raporty do Warszawy. Z ich treSci przebija
umiarkowany optymizm i nadzieja na przezwyci¢zenie kryzysu w stosun-
kach dwustronnych®.

7 Polska dyplomacja wojskowa 1918—1945. Personel placdwek dyplomatycznych, t. 4, R. Szyma-
niuk (red.), wspolpraca J. Kowalska, Warszawa 2015, s. 36-37. Za pomoc w uzyskaniu dostepu
do biogramu pptk. Czerwiniskiego stowa podzickowania kieruje¢ do dra hab. Roberta Majznera
z Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie.

18 P. Kotakowski, Migdzy Warszawg..., op. cit., s. 315.

1 Cze$¢ raportéw attaché wojskowego w Czechostowacji zostalo opublikowanych przez
Krzysztofa Kani¢ w tomie Polskich Dokumentéw Dyplomatycznych za rok 1932, zob. Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1932, K. Kania (red.), Warszawa 2011, s. 18-19, 36-37, 96-99,
217-222.
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Podjete rozmowy dwustronne nie przyniosly oczekiwanych rezulta-
tow, bo i1 przynie$¢ nie mogly. Rozbieznos¢ intereséw nie tylko politycz-
nych obu panstw byla zbyt duza, by przelomu mogly dokonaé poczynione
przez sfery wojskowe ustalenia. Wyraznym znakiem faktycznego stano-
wiska wladz w Pradze co do mozliwosci porozumienia bylo fiasko wysta-
nego przez Jozefa Pilsudskiego do stolicy Czechostowacji z poufng misjg
Eugeniusza Kwiatkowskiego®.

Pptk dypl. Andrzej Czerwinski nie ustawal w probach zblizenia obu
panstw na polu wspolpracy wojskowej. Jednym z przejawdw takiej aktyw-
nosci byl przygotowany przez niego raport z dnia 15 marca 1933 roku,
ktory stanowi tre§¢ wlaSciwg niniejszej publikacji. W dokumencie tym
kontynuowal on wywodd na temat biezacej sytuacji polityczno-wojskowe;j
Czechostowacji, ktorej ocene prezentowal we wczesniejszych raportach.
Polski attaché usilnie podkre§la zarysowujgce si¢ zmiany w postrzeganiu
sytuacji geopolitycznej poludniowego sasiada Polski, wzrastajacego za-
grozenia ze strony Niemiec, a takze korzySci, jakie niostoby zacieSnienie
wspolpracy z Rzeczpospolitag. W oceni Czerwinskiego wiadze w Pradze
dostrzegaly malejgcg role ukladéw bezpieczenstwa zbiorowego, z kolei
w przypadku ewentualnego konfliktu czesko-niemieckiego miata rosngé
pozycja Warszawy jako potencjalnego sojusznika. Ten dos¢ optymistyczny
obraz ewentualnych mozliwo$ci wynikajacych z wiekszego zaangazowania
si¢ panstwa polskiego w sprawy wspolpracy z czechostowackim sgsiadem
nabiera cech realnych, gdy attaché wspomina o draznieniu ambicji Cze-
chéw wilasnie przez brak wickszej aktywnosci. Inny stowy — Czesi sg go-
towi do wspolpracy, ale to strona polska powinna wykaza¢ w tej materii
inicjatywe. Ten przykiad nie byl odosobniony i wpisywal si¢ w szersze tio
relacji dwustronnych, a bieg dalszych wydarzen doprowadzit do impasu,
ktory utrzymat si¢ do 1934 roku, kiedy stosunki polsko-czechostowackie
ponownie znacznie si¢ ochtodzily.

Stosunki wojskowe migdzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Cze-
chostowacka, mimo ich fluktuacyjnego charakteru cechowaly, wydaje sie,
szczere proby nawigzania wspolpracy, szczegélnie po roku 1925, kiedy po-
stanowienia traktatow renskich stworzyly zagrozenie dla zachodnich gra-
nic obu panstw. Jednak glos decydujacy mieli politycy, a ci mieli swoj

2 P. Kotakowski, Migdzy Warszawg..., op. cit., s. 316.
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punkt widzenia niekoniecznie tozsamy ze stanowiskiem armii*’. W przy-
padku Czechoslowacji niewatpliwie najwiekszym przeciwnikiem porozu-
mienia z Polska byl Edvard Bene$®, ktérego zakres wladzy i kompetencji
byl na tyle szeroki, ze niwelowal ptyngce oddolnie glosy rozsadku. W tej
kwestii mial takze poparcie prezydenta Tomasa Masaryka, co sprawiato,
ze mimo wzrastajacej pozycji sil zbrojnych od lat trzydziestych nie mialy
one realnego wplywu na podejmowane przez najwyzsze czynniki decyzje®.

Prezentowany dokument pochodzi z zasobu Archiwum Akt Nowych
w Warszawie i jest przechowywany w zespole Sztabu Gléwnego w War-
szawie 1919-1939, w teczce o sygnaturze 617/16. W toku prowadzonej
kwerendy przez autora, w zakresie dzialalnoSci attachatow wojskowych
II RP w krajach battyckich, z racji uzyskanych z tresci inwentarza zespotu
informacji wynikalo, ze w podanej teczce powinny znajdowac sie materia-
ly dotyczace wizyty gen. Hartmanisa z armii lotewskiej. Zawarto$¢ teczki
wypelnia ponadto dokumentacja zwigzana z wizytami dyplomatycznymi
przedstawicieli obcych armii w Polsce oraz szefa Sztabu Gtéwnego Wojska
Polskiego, gen. dyw. Tadeusza Piskora w Szwecji w 1933 roku. Obecnosé
w tym zbiorze prezentowanego dokumentu wydaje si¢ zatem przypadko-
wa 1 nieco zaskakujgca, co sklonito autora do podjecia proby jego opraco-
wania edytorskiego oraz opublikowania. Nie udalo si¢ natomiast natrafié
na przywolywane w dokumencie inne raporty z 1932 roku.

Od strony edytorskiej, wykorzystano podstawowe zasady obowigzujgce
w procesie opracowywania zrodlowego. Zrezygnowano z zastosowania od-
wolan alfabetycznych, pozostano przy liczbowych oraz starano si¢ przede
wszystkim rozwingé skroty wystepujace w dokumencie, ujednolici¢ zapis

21 Za puente stosunku politykéw polskich do Czechostowacji moze postuzy¢ ocena Seba-
stiana Pilarskiego, ktory skonstatowal, ze ,Stanowisko pitsudczykow wobec Czechostowacji
w okresie sprawowania przez nich wladzy w Polsce pozostawalo w zasadzie niezmienne.
W latach 1926-1939 — podobnie jak wczeSniej — potudniowy sgsiad Rzeczypospolitej nie byt
postrzegany jako potencjalny sojusznik, czy tez panstwo, przy ktorego udziale mozna by bu-
dowaé woko! Polski blok petniacy funkcj¢ bariery migdzy Niemcami a Zwigzkiem Sowiec-
kim”, zob. S. Pilarski, Migdzy obojetnosciq a niechgciq. Pitsudczycy wobec Czechostowacyi w latach
1926-1939, ¥.6dz—Warszawa 2017, s. 409.

22 M.K. Kaminski, Szkice z dziejow Polski i Czechostowacji w latach trzydziestych XX wieku,
Warszawa 2014, s. 149-172.

3 P. Kotakowski, Migdzy Warszawg..., op. cit., s. 323.
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z uwzglednieniem zasad wspolczesnej gramatyki i pisowni, czy przedsta-
wié krotkie biogramy os6b w nim wystepujacych.

Poselstwo RP w Pradze

Attaché wojskowy
145/33 Warszawa 15.111.1933

Pan Szef Sztabu Gtéwnego
w Warszawie

Przeglad sytuacji i wnioski co do programu dalszej pracy**

W wykonaniu rozkazu, otrzymanego przy ustnym raporcie w dniu
10.III br. — nawigzujagc réwnoczeSnie do mojego raportu 1. 586/32
z 9.XI1.1932 r., ktérego mysli przewodnie w dalszym ciaggu podtrzymuje
— przedkladam do decyzji Pana Generala dodatkowe moje osobiste ob-
serwacje 1 wnioski, dotyczgce:

a) Ksztaltowania sie¢ polityczno-wojskowych nastrojow w Czechostowacji,
oraz
b) Warunkow i mozliwosci dalszej pracy na tym terenie

1. Rewizja czechostowackich zalozen polityczno-wojskowych

Wedlug moich osobistych obserwacji, w ostatnich trzech miesigcach
wykazaly dalszy postep meldowane juz Panu Generalowi zmiany w nastro-
jach polit.[czno]-wojskowych spoteczenstwa czechostowackiego. Postep ten
widze gldwnie w tym, ze zaczely si¢ one wyrazniej odzwierciedla¢ w ofi-
cjalnych wystgpieniach odpowiedzialnych czynnikéw rzadowych, za jeden
z przykladow w tym zakresie uwazam ostatnie exposé ministra [Edvarda]
Benesa, przedtozone Panu Szefowi O. II z raportem L. 140/32 z br.

% Na dokumencie zostaly nanoszone odreczne informacje i uwagi przez pptk dypl. J6zefa
Englichta, zastgpcg szefa Oddziatu II Sztabu Gioéwnego Wojska Polskiego (O. II SG). Na
marginesie, z lewej strony, pojawily si¢ dwie adnotacje. Pierwsza, autorstwa Englichta, infor-
muje o przekazaniu dokumentu ppik. dypl. Stefanowi A. Mayerowi, szefowi Wydzialu Wy-
wiadowczego O. II (Wydz. Wyw. O. II SG) ze wzgledu na punkt 6. Druga, autorstwa Mayera,
informuje o przekazaniu dokumentu, po zapoznaniu si¢ z nim, kpt. Leonowi Wernicowi — re-
ferentowi w referacie , Wschod” Wydz. Wyw. O. II.
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Wedlug dotychczasowej mojej osobistej oceny, reorientacja opinii cze-
chostowackiej idzie w nastepujacych zasadniczych kierunkach:
a) Rodzenie si¢ przeswiadczenia o mozliwe] konieczno$ci obrony silg
wlasnej, samodzielnej” egzystencji politycznej i wlasnych débr panstwo-
wych. Aktualny bieg spraw zagranicznych na odcinkach: niemieckim,
wlosko-wegierskim, genewskim itp., coraz bardziej podrywajg wiarg Cze-
chostowacji w dalej idaca praktyczng warto$¢ gwarancyjng powojennych
traktatow 1 paktow pokojowych. Mozliwo$¢ zachowania stanu obecnego
bez narazania si¢ na ryzykowne pociagni¢cia — przez wymanewrowywanie
niebezpieczenstw lub izolowanie si¢ od nich - jako podstawa dotychcza-
sowej polityki zagranicznej — coraz wiecej traci zaufanie spoleczenstwa
czechostowackiego oraz jego kierownikow;
b) Uwaga spoleczenstwa czechoslowackiego koncentrowac si¢ zaczyna co-
raz bardziej na froncie przeciwniemieckim, w sensie jako bezpieczenstwa
zasadniczego. Front przeciwwegierski, w pewnym stopniu rowniez i pod
wplywem ustalania si¢ mozliwoSci wspoldziatania panstw Matej Ententy,
logicznie zaczyna schodzi¢ na dalszy plan;
¢) Powazne postgpy czyni ustalanie si¢ przeswiadczenia o zaleznosci losow
Czechostowacji od ewentualnej rozgrywki na linii Warszawa — Berlin.
Coraz powszechniej budzi si¢ potrzeba oparcia o Polske — jako jedyng site
realng, ktoéra w razie niebezpieczenstwa moglaby bezposrednio i skutecz-
nie reagowa¢ na korzy$¢ Czechoslowacji®®. W zwiazku z tym zwrotem
myslowym obserwowaé mozna staly wzrost prestige’u Polski, ktora nawet
w opinii dotychczas ostrozniejszych kot rzadowych zaczyna zajmowac row-
norzgdny wierzcholek kalkulacyjny w trojkacie: Paryz — Warszawa — Srod-
kowa Europa (Mata Ententa jako calo$¢).

2. Przeciwdzialanie niemieckie

W miare post¢pOw przeobrazania si¢ czechoslowackich nastrojow moz-
na obserwowac z Pragi coraz silniejszg reakcj¢ polityki niemieckiej na ten
objaw. Idzie ona ogdlnie w nast¢pujgcych kierunkach:

% Uwaga pptk. dypl. J. Englichta ,co to za dziwolag?”
% Uwaga ppik. dypl. J. Englichta ,, Trzeba tu jeszcze dodaé: wobec pojednawczych nastro-
jow w stosunku do Niemiec panujgcych we Francji. Mysle, zZe to jest najbardziej aktualne”.
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a) Polityka i prasa niemiecka Rzeszy stara si¢ unikal wyrazow agresyw-
noSci w stosunku do Czechostowacji, grajac nawet czesto na pozorach
pacyfizmu; $wiadczy o tym chocCby ostrozno$é i rezerwa, z jaka prasa
i oficjalne czynniki Rzeszy ustosunkowaly si¢ do zaognienia od zeszlego
roku stosunkéw miedzy Czechoslowacja a Niemcami na wewnetrznym
froncie czechostowackim (raporty 1. dz. 127, 339 i 525/32).

b) Niemcy czechostowaccy, czerpigcy gléwnie swoje natchnienia z Ber-
lina, sg wiecej agresywni. Niemniej jednak starajg si¢ w ostatnich swoich
wystgpieniach pozornie nie wykracza¢ poza ramy tendencji autonomicz-
nych w granicach Czechoslowacji oraz — co jest moze najciekawsze — co-
raz bardziej ,przestrzegaja” spoleczenstwo i rzad czechostowacki przed
niebezpieczenstwem, ktére by moglo wyniknaé¢ dla Czechostowacji i jej
ewentualnego udzialu w sporach polsko-niemieckich po stronie ,awantur-
niczej” Polski.

3. Nastawienie wojska czechostowackiego

Zgodnie z poprzednimi meldunkami — streszcze je w nastepujacych
punktach:
a) Wojsko wyraznie kroczy na czele tej reorientacji polityczno-wojskowej,
o ktorej pozwolilem sobie zameldowaé w punkcie 1.
b) Mimo trudnych warunkéw finansowych (oszczednoSci budzetowych)
kompletuje do$¢ intensywnie swoja organizacje wewngtrzng. Wyrazem
tych tendencji bylo stworzenie niedawno ,,Wojskowej Rady Opiniodaw-
czej” (rady wojennej) oraz wzmocnienie brygad kawalerii przez organicz-
ng artyleri¢ konna, ktorej do jesieni ub.[ieglego] roku nie posiadaty, duzy
ruch widoczny w zakresie organizacyjno-technicznym, jak: proby nowego,
wlasnego sprzetu dla artylerii towarzyszacej pulkow piechoty, konstrukcja
nowych typoéw dzial, czotgow, c.[igzkich] k.[arabinéw] m.[maszynowych],
przeciwlotniczych itp.
¢) Na wewnetrznym terenie panstwowym wojsko czechostowackie dosé
powaznie wzmacnia swojg pozycj¢ w stosunku do wlasnego parlamen-
tu, rzadu 1 spoleczenstwa. gwiadczq o tym: ustawowe zwickszenie w_ub.
[iegtym] roku uposazenia dalej stuzacych?” podoficeréw i podniesienia
ich liczby (z 5000 do 8000), zyczliwe traktowanie budzetu wojska przy

7 Uwaga pptk. dypl. J. Englichta ,,To byto koniecznoscia wobec kryzysu [...nieczytelne]”.
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redukcjach oszczednoSciowych, wieksze i zyczliwsze zainteresowanie sie
wojskiem przez prasg itp.

d) W stosunku do Polski — w ramach tego, co meldowalem w punkcie 3a
— wojsko czechostowackie coraz bardziej interesuje si¢ naszym wojskiem,
szukajac niejednokrotnie u nas wzoréw dla siebie, zwlaszcza w zakresie:
doktryny, ducha wojskowego, przysposobienia wojskowego itp.; wyniki
i wrazenia dotychczasowej wspolpracy z nami sa odpowiednio cenione.
Natomiast wojsko czechostowackie cechuje pewna nieSmialo§¢ w_stosun-
ku do nas, wynikajgca gléwnie z braku dostatecznej orientacji co do
dalszych tendencji z naszej strony oraz ujawniajgcego si¢ wlasciwego
stosunku sit itp.%.

4. Proba definicji elementéw decyzji

Moje osobiste rozumowanie opierane na $ci$le wykonawczych® zatoze-
niach, zameldowanych Panu Generalowi w punkcie 3 raportu L. 586/32,
w pewnym ich rozwinigciu nasuwaja mi nast¢pujgce wnioski:

a) Stan nastrojow czechoslowackich nabiera cech pewnej przetomowosci,
zaznaczonej juz wyraznie na terenie wojska czechoslowackiego. Stan ten
przedstawia juz obecnie do$¢ duze mozliwosci dla rozwijania tam nowe-
go wplywu na ksztaltowanie si¢ dalszego biegu rzeczy wediug naszych in-
teresow polityczno-wojskowych. Wydaje mi si¢, ze te interesy istnieja,
chocby w dziedzinie zaopatrzenia materialowego na wypadek wojny.

b) Dotychczas na terenie Czechoslowacji czas dziala na nasza korzysc,
trudno jednak okreslié, jakie nowe czynniki moglyby wejs¢ w gre,
a z drugiej strony wlasciwe postawienie np. takiej wspolpracy jak w dzie-
dzinie materialowej itp. musialoby wymaga¢ do$¢ znacznej iloSci czasu.
Wydaje mi si¢ przy tym, ze zbyt dluga rezerwa z naszej strony moglaby
nie tylko drazni¢ ambicje Czechdéw, lecz moze nawet wywolywaé u nich
uczucie osamotnienia wobec przytlaczajacej przewagi niemieckiej*® — tym
samym osltabi¢ w nich rosnacg wolg 1 decyzje czynnej obrony.

¢) Staram si¢ rozumiel, ze dalej idagce 1 w moim pojeciu coraz bardziej
nasuwajace si¢ decyzje w stosunku do Czechostowacji nie mogg by¢ oparte

# Uwaga pptk. dypl. J. Englichta ,,Praktycznie o co chodzi w tym zdaniu?”

¥ W tym miejscu ppik dypl. J. Englicht postawil znak zapytania.

%0 Uwaga ppltk. dypl. J. Englichta ,,Pptk Cz.[erwifiski] bardzo nie$mialo stawia sprawe
unikajac wszelkich precyzji. Szkoda — bo tak si¢ nigdy nie dogadamy”.
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jedynie na zmianie tamtejszych nastrojow, przy tym nie dos¢ jeszcze silnie
zaznaczonej na wysokosci praskich czynnikow decydujacych. Rozumiem,
ze muszg by¢ wzigte pod uwage roOwniez ujemne strony zagadnienia, jak:
trudne warunki geograficzne, etnograficzne i polityczne tego kraju oraz
wiele innych elementéw, nie raz wykraczajacych poza ramy stosunkow
polsko-czechostowackich. Wydaje mi si¢ jednak, ze podtrzymywanie
(zarzenie) czasowo nieobowigzujacych oraz ograniczonych form wspoipra-
cy i stosunkéw moze da¢ powazne korzySci przygotowawcze, moze ono
zwigkszaC 1 ustalaé nasze wplywy na tym terenie oraz urabia¢ go w spo-
sOb odpowiadajacy pozniejszym wigcej zasadniczym pociggnieciom z na-
szej strony.

5. Konkretne kierunki wspotpracy i stosunkéw

W ujeciu tej czgsci raportu bede sie trzymat Scisle dyspozycji, zawartej
w punktach 4a mojego ramowego raportu L. 586/32, ktorych aktualizacja
tylko beda dalsze uwagi, przedtozone do decyzji Pana Generata.
a) Bezposrednia wspolpraca sztabowa: Po odbyciu konferencji tgcznoscio-
wej oraz wobec zasadniczej zgody Pana Generala na kontynuowanie do-
tychczasowej wspolpracy oddzialdéw informacyjnych, ten kierunek pracy
zostalby czasowo wyczerpany w ramach obecnych mozliwosci®!. Do decyzji
Pana Generata przedkiadam parokrotnie przez Czechéw wysuwany pro-
jekt, aby warszawskie i praskie centrum studiéw wyzszych przepracowaly
jednakowe teoretyczne zalozenia operacyine z frontu zachodniego, oparte
na przyjetym wspétdziataniu polsko-czechostowackim®.
b) Stages® i wycieczki. Prosz¢ Pana Generala o zyczliwe potraktowanie
wnioskow czechostowackiego Sztabu Gléwnego w odniesieniu do ofice-
réow, wysylanych przez niego do Polski. Dotychczasowe, moje informacje

3! Na tej stronie wyciety zostal fragment kartki z akapitem, w stosunku do ktérego pptk
J. Englicht napisal uwagg ,,Po co pptk Cz.[erwinski] zajmuje si¢ sprawami, ktére go nie ob-
chodzg?”

32 Uwaga ppik. dypl. J. Englichta ,,O to nalezy do attaché wojsk.[owego]”.

3 Stages — staz. W okresie miedzywojennym, za posrednictwem attachés wojskowych RP,
organizowano staze oficer6w Wojska Polskiego w sitach zbrojnych panstw sojuszniczych lub
zaprzyjaznionych. Ich celem bylo zapoznanie sie z organizacjg poszczeg6lnych rodzajow bro-
ni, ich uzbrojenia, a takze w miar¢ mozliwosci uzyskanie informacji na temat obowigzujacej
doktryny wojenne;j.
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wskazujg, ze oficerowie czechoslowaccy, przysylani na stages do nas, in-
teresujg sie wylgcznie zagadnieniami wojskowymi (organizacja, wyszko-
lenie, doktryna fataktyczna, uzbrojenie i wyposazenie, dyscyplina itp.)
lub Scisle zwigzanymi z wojskiem (stosunek spoleczenstwa do wojska,
przysposobienie wojskowe itp.). Nie stwierdzilem, by czechostowaccy ofi-
cerowie otrzymywali zadania uboczne np. natury wewnetrzno-polityczne;j.

Osobiscie uwazalbym za wskazane wyslanie w roku biezacym przynaj-
mniej jednego naszego oficera na stale do Czechoslowacji. W pierwszym
rzedzie nasuwalaby mi si¢ celowo$§¢ wystania oficera-lotnika, zwlasz-
cza oficera dyplomowanego, przy ktorego pomocy mogibym wyswietlié
rowniez pewne zagadnienia w zakresie przemystu wojennego — w zakresie
szeroko pojetego sprzetu lotniczego® i o.[brony] p.[rzeciw] 1[otniczej].

W sprawie ewentualnych wycieczek oficeréw czechostowackich do
Polski przedioz¢ Panu Generalowi osobny raport — w ramach otrzymanych
juz wskazowek — po zorientowaniu si¢ w Pradze co do istotnie konkret-
nych zamierzen ze strony czechostowackiej na rok biezacy.
¢) Wzajemne kontakty mi¢dzygarnizonowe: prosz¢ Pana Generala o wy-
danie rozkazow, ktore umozliwityby realizacj¢ tej sprawy, przedstawionej
w raporcie L. 586/32 (pkt. 4c) i zasadniczo juz zdecydowanej przez Pana
Generala.

Rzucong przez pik. dypl. [Ludomila] Rayskiego® my$l zorganizowania

wzajemnych lotéow wojskowych (wizyt) migdzy Polskg a Czechostowacja,
lotnictwo czechostowackie podje¢to z duzym zainteresowaniem. Gen. [Jaro-
slav] Fajfr*®, dowédca lotnictwa czechostowackiego, w najblizszym czasie
przeSle w tej sprawie juz zupelnie konkretnie opracowane i szczegdlowe
propozycje.
d) Przysposobienie wojskowe: ten dzial wspoélpracy przejeta juz na siebie
komenda Zwigzku Strzeleckiego i sadze, ze nadchodzacy sezon letni po-
zwoli na odpowiednie zrealizowanie zamierzonych juz kontaktow w tym
zakresie.

3 W tym miejscu ppik J. Englicht postawit znak zapytania.

3 Ludomit Antoni Rayski (1892-1977) — generat brygady inzynier pilot, w latach 1926-1939
dowddca polskich sit powietrznych.

36 Jaroslav Fajfr (1883-1974) — czechostowacki generat dywizji. W latach 1927-1938 naczel-
ny dowoddca czechostowackich sit powietrznych, kierowal pracami Departamentu III Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, zob. J.P. Wisniewski, Armia czechostowacka w latach 1932-1938,
Torun 2002, s. 165, 220.
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e) Wojskowa wspolpraca naukowa: dopoki nie bedzie mogla by¢ zreali-
zowana moja prosba, przedstawiona w raporcie L. 586/32 (pkt. 4c) — pro-
sz¢ Pana Generala o wydanie rozkazow, aby nasz W.[ojskowy] I.[nstytut]
N[aukowo] — W[ydawniczy] przesylal mi od czasu do czasu odpowiednio
dobrane artykuly o wojsku polskim. Artykuly te umieszcze w wojskowej
prasie czechostowackiej. To samo odnositoby sie do ,Polski Zbrojnej”,
ktérej kontakt z analogicznym pismem?* (tygodnikiem) wojska czecho-
stowackiego zostal nawigzany jesienig ub.[ieglego] roku, jednak w dos¢
szybkim tempie zaczal zamierac.

f) Nieoficjalny przyjazd do Warszawy gen. [Jana] Syrovego®:

Wobec zblizania si¢ okresu wiosennego — prosz¢ Pana Generala o prze-
slanie mi wigzacej instrukcji co do tej wizyty, przedstawionej Panu Ge-
neratowi szczegélowiej w raporcie L. 586/32 (pkt. 4f). Zgodnie z ustnym
meldunkiem z dnia 10 b.[iezgcego] m.[iesigca] prosz¢ Pana Generala o roz-
wazenie 1 zdecydowanie, czy nie byloby mozliwe nadanie tej dos¢ delikat-
nej i niemniej przewleklej sprawie wigcej konkretnego wyrazu.

Mam tu na mysli ewentualny, drobny gest Pana Generala (np. zupelnie
prywatny list) lub upowaznienie mnie do wyraZniejszego postawienia tego
szczegotu w Pradze, w stosunku do gen. Syrovego.

Attaché wojskowy
/[Andrzej] Czerwinski/
Pptk dypl.
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PODPULKOWNIK DYPLOMOWANY ANDRZE) CZERWINSKI
| JEGO RAPORT Z 1933 ROKU O SYTUAC]I POLITYCZNO-WOJSKOWE])
W CZECHOSEOWAC]I ORAZ WARUNKACH | MOZLIWOSCIACH PRACY
ATTACHATU W PRADZE

W 1933 roku sytuacja geopolityczna w Europie zmienita si¢. Liderzy czterech
panstw: Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Wloch prébowali wprowadzi¢ nowe
zasady rzgdzenia w Europie (Pakt Czterech). Dla panstw takich jak Rzeczpospo-
lita Polska i Czechoslowacja to porozumienie stanowilo okreSlone zagrozenie.
W tym czasie stosunki bilateralne obu panstw cechowala ich intensywna zmien-
nosé. Jednak potencjalne niebezpieczenstwo zblizylo je. W duchu porozumienia,
owczesny polski attaché wojskowy w Pradze pptk dypl. Andrzej Czerwinski opra-
cowal krotki raport o sytuacji polityczno-wojskowej Czechoslowacji, uwzglednia-
jacy szczegllnie potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa tego panstwa ze strony
Niemiec. W raporcie przewijajg si¢ takze kwestie ewentualnego zblizenia, na niwie
politycznej i wojskowej, migdzy Warszawa i Praga oraz rozwoju czechostowackich
sil zbrojnych.

Stowa kluczowe: attaché wojskowy, okres miedzywojenny, Czechostowacja,
II Rzeczpospolita, raport, 1933.
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MILITARY ATTACHE LT. COL. ANDRZEJ CZERWINISKI AND HIS REPORT
FROM 1933 OF POLITICAL AND MILITARY SITUATION AND TERMS
OF ACTIVITY OF ATTACHAT IN REPUBLIC OF CZECHOSLOVAKIA

In 1933 geopolitical situation in Europe had been changed. The leaders of
four countries: Great Britain, France, Italy and Germany tried to make some
agreement of ruling on the continent. For such countries like Poland and
Czechoslovakia this agreement could be very dangerous. Both of them had a very
difficult mutual relations. But potential threat could bring them closer. In a spirit
of those thinking, polish military attache 1t. Col. Andrzej Czerwinski had prepared
a short report of political and military situation in Czechoslovakia, especially
in the face of German’s pressures. He was writing about possibility of closing
between two countries, chances of development of military forces and mutual
cooperation.

Keywords: military attache, interwar, Republic of Czechoslovakia, Republic of
Poland, report, 1933.





