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PROJEKT POLSKIEGO PRAWA KOSMICZNEGO -
REGULACJA NA MIARE XXI WIEKU?

1. WSTEP

Niniejszy artykut jest podsumowaniem referatu wygloszonego podczas
I Konferencji Doktorantéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego zatytulowanej ,,Najwazniejsze wyzwania prawne na kolejne 100-lecie
Panstwa Polskiego”. Niewatpliwie — biorgc pod uwagg rosnaca liczbe przedsig-
wzig¢ kosmicznych, rozwdj nowych technologii, a takze wptyw technik sateli-
tarnych (nawigacji, radiodyfuzji, teledetekcji) na codzienne zycie kazdego z nas
— problematyka szeroko rozumianego prawa kosmicznego staje si¢ coraz bardziej
aktualna. W $wietle powyzszego, uchwalenie ustawy o dzialalnosci kosmicznej
i Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych jest jednym z najwazniejszych
wyzwan prawnych na kolejne 100-lecie Panstwa Polskiego.

Dlatego tez stosowne dziatania legislacyjne zostaly poczynione przez Mini-
sterstwo Rozwoju i Finanséw (obecnie Przedsigbiorczosci i Technologii), ktore
dnia 10 lipca 2017 r. przyjeto projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Kra-
jowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych'. Jest to odpowiedZ ustawodawcy na
potrzeby dynamicznie rozwijajacego si¢ nie tylko na swiecie, ale takze w Polsce
rynku kosmicznego®. Wobec powyzszego konieczne staje si¢ uregulowanie pod-

! Projekt ustawy o dziatalno$ci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicz-
nych z dnia 10 lipca 2017 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449052/12449053/do-
kument300886.pdf (dostep: 7.07.2018 r.).

2 Jak dotychczas w przestrzen kosmiczng wypuszczono trzy polskie nanosatelity typu Cu-
beSat: pierwszy — PW-Sat w 2012 r., drugi — Lem w 2013 r. i trzeci — Heweliusz w 2014 r. Ze
wzgledu na brak krajowego rejestru obiekty te nie zostaty zarejestrowane, natomiast stosowna
informacja zostala przekazana Sekretarzowi Generalnemu ONZ zgodnie z postanowieniami Kon-
wengcji o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne
21972 1. (Dz.U. z 1973 1., nr 27, poz. 154). Pierwszy polski satelita komercyjny — Swiatowid — ma
zosta¢ umieszczony na orbicie jeszcze w 2019 r. w ramach programu Bridge Alfa, wspotfinanso-
wanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Obecnie w Polsce funkcjonuje ok. 100-200
przedsigbiorstw wykorzystujacych wysokie technologie z potencjatem do uczestniczenia w pra-
cach na rzecz rozwoju przemystu kosmicznego, por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856
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stawowych kwestii dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci kosmicznej takich, jak:
licencjonowanie dziatalnosci kosmicznej, jurysdykcja i kontrola nad obiektem
kosmicznym, zasady jego rejestracji, zagadnienie odpowiedzialno$ci panstwa za
ewentualne szkody przezen wyrzadzone?, czy tez kwestia wyboru odpowiedniego
ubezpieczenia. Wewngetrzne prawo kosmiczne przyjeto juz wiele panstw: m.in.
Japonia, Kanada, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Rosja, Ukraina, Holandia,
Indie, Chiny, Argentyna, Brazylia, Republika Potudniowej Afryki, przy czym
kompleksowe zdaja si¢ by¢ jedynie regulacje w Stanach Zjednoczonych Ameryki
oraz Australii. W styczniu 2018 r. wlasne prawo kosmiczne uchwalita Finlandia®.
Polski ustawodawca za sprawg wspomnianego wyzej projektu stara si¢ dolaczy¢
do grona tych panstw. Pytanie tylko, czy przygotowany projekt ustawy jest regu-
lacja prawna na miare XXI wieku i wyzwan, jakie niesie ze sobg rozwdj nowych
aktywnosci w przestrzeni kosmicznej?

2. ZAGADNIENIA OGOLNE

Jak wskazano we wstepie, dnia 10 lipca 2017 r. Ministerstwo Rozwoju
i Finansow przyjeto projekt ustawy o dziatalno$ci kosmicznej oraz Krajowym
Rejestrze Obiektow Kosmicznych’. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ma on
na celu realizacje zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z prawa
migdzynarodowego, tj. z wigzacych ja umow migdzynarodowych w zakresie
prawa kosmicznego — przy czym wskazano na trzy umowy mig¢dzynarodowe:
Uktad o zasadach dzialalnosci Panstw w zakresie badan i wykorzystywania
przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, spo-
rzadzony w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r. (dale;j:
uktad kosmiczny)®, Konwencje o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, sporzadzonag w Moskwie, Londynie

/12449052/12449053/dokument300885.pdf (dostep: 21.07.2018 r.). Zwigzek pracodawcow Sektora
Kosmicznego, ktorego misja jest konsolidacja polskiego sektora kosmicznego, zrzesza obecnie
60 cztonkow, por. http:/space.biz.pl/liczba-czlonkow-zpsk-60/ (dostep: 21.07.2018 r.).

3 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
o projekcie ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicz-
nych, RL-0303-33/17, https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-22-wrzesnia-2017-r-0-
projekcie-ustawy-o-dzialalnosci-kosmicznej-oraz-krajowym (dostep: 21.07.2018 r.).

4 Ustawa o dziatalno$ci kosmicznej — Act on Space Activities (63/2018) — weszta w zycie dnia
23 stycznia 2018 r., por. https://tem.fi/documents/1410877/3227301/Act+on+Space+Activities/
a3f9c6c9-18fd-4504-8ea9-bff1986fff28/Act+on+Space+Activities.pdf (dostep: 6.07.2018 r.).

5 Projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicz-
nych z dnia 10 lipca 2017 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449052/12449053/do-
kument300886.pdf (dostep: 6.07.2018 r.).

¢ Dz.U. z 1968 1., nr 14, poz. 82.
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i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r. (dalej: konwencja o odpowiedzialno$ci)’
oraz Konwencje o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmicznag,
otwartg do podpisania w Nowym Jorku dnia 14 stycznia 1975 r. (dalej: konwencja
o rejestracji)® — w zwiazku ze wzrostem aktywnosci polskich podmiotow w uzyt-
kowaniu przestrzeni kosmicznej’. Ponadto celem przygotowywanej ustawy jest
stworzenie ram prawnych dla podmiotow prowadzacych w Polsce dziatalnosé¢
kosmiczng. Wreszcie przyjecie polskiego prawa kosmicznego stanowi niezbedny
warunek do wykonania jednego z gtéwnych celéw operacyjnych Ministerstwa
Rozwoju i Finansow, jakim jest: ,,Rozwini¢cie i wdrozenie krajowego programu
dotyczacego sektora kosmicznego” (lata 2014-2020)".

Projekt ustawy o dzialalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiek-
tow Kosmicznych sktada si¢ z 51 artykutéw ujetych w dziesigciu rozdziatach:
Zakres regulacji (rozdzial 1), Definicje (rozdziat 2), Zezwolenie na wykonywa-
nie dziatalnosci kosmicznej (rozdziat 3), Krajowy Rejestr Obiektow Kosmicz-
nych (rozdziat 4), Optaty (rozdziat 5), Odpowiedzialno$¢ za szkodg¢ (rozdziat 6),
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkodg (rozdziat 7), Nadzor nad
dzialalnoscig kosmiczng (rozdziat 8), Kary (rozdzial 9) oraz Zmiany w przepi-
sach obowiazujacych, przepis epizodyczny, przejsciowy i koncowy (rozdziat 10).
Najistotniejsze przepisy dotycza rejestracji obiektow kosmicznych i prowadzenia
Krejowego Rejestru Obiektow Kosmicznych, zasad odpowiedzialnosci za szkode
oraz licencjonowania i nadzoru dziatalno$ci kosmiczne;.

W poprzedniej wersji projektu uregulowane miaty by¢ tyko zasady prowa-
dzenia rejestru'!. Rozszerzenie zakresu regulacji o zagadnienia dotyczgce szeroko
rozumianej dziatalnosci kosmicznej jest niezwykle pozadane. W ten sposob pol-
ski projektodawca podaza za wzorem innych panstw europejskich, co powoduje,
ze projektowane przepisy koresponduja zakresem chociazby z ustawa francuska'?

"Dz.U. 21973 1., nr 27, poz. 154.

$Dz.U.z 1979 r., nr 5, poz. 22.

% Uzasadnienie do projektu ustawy o dziatalno$ci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze
Obiektow Kosmicznych z dnia 10 lipca 2017 r., s. 1, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/
12449052/12449053/dokument300887.pdf (dostep: 6.07.2018 r.).

1 Opinia Rady Legislacyjnej...

I Por. projekt zatozen do projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych
z dnia 3 lutego 2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/1/242743/242774/242775/dokument207085.
pdf (dostep: 28.07.2018 r.).

12 Ustawa dotyczgca dziatalnosci kosmicznej z dnia 3 czerwca 2008 r. (Loi n° 2008-518 du
3 juin 2008 relative aux opérations spatiales). Ustawa weszta w zycie dnia 10 grudnia 2010 r.,
a jej tekst dostepny jest w serwisie: https://www.legifrance.gouv.fr/afchTexte.do?cidTexte=JOR-
FTEXTO000018931380 (dostep: 6.07.2018 r.). Zakres jej regulacji objal: zdefiniowanie pojeé uzy-
tych w ustawie, zakres podmiotowy, zasady uzyskiwania zgody/licencji na prowadzenie dzia-
talnos$ci kosmicznej, rejestracje obiektow kosmicznych, odpowiedzialno$é za szkody kosmiczne,
rolg Panstwowego Osrodka Badan Kosmicznych w implementacji ustawy, wlasno$¢ intelektualna,
dane pozyskane z teledetekcji, przepisy przej$ciowe. Poza zakresem ustawy znalazlo si¢ wysy-
tanie w przestrzen rakiet balistycznych oraz inna dziatalno$¢ Ministerstwa Obrony, natomiast
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czy finska". Przytoczone w tym miejscu zostaty regulacje wewnetrzne tych dwoch
panstw, bowiem model francuski stanowi przyktad stosunkowo kompleksowej
regulacji wewnetrznego prawa kosmicznego i moze by¢ cenng wskazowka dla pol-
skiego projektodawcy. Francja jest liczacym si¢ podmiotem na rynku kosmicznym
w Europie, a pierwszy polski sztuczny satelita Ziemi, PW-Sat, zostat wypuszczony
w przestrzen kosmiczng z jedynego europejskiego kosmodromu, jakim jest nale-
zace wilasnie do Francji Gujanskie Centrum Kosmiczne (Centre Spatial Guyanais
— CNES)". Natomiast ustawa finska zostata przyjeta na poczatku biezacego roku
i — jako najbardziej aktualna regulacja prawna w tej materii, a zarazem niezwykle
pozytywnie przyjeta w srodowisku prawnikéw internacjonalistow — takze moze
stanowi¢ wzor dla polskiego ustawodawcy.

3. LICENCJONOWANIE DZIALALNOSCI KOSMICZNEJ

Stosowne przepisy odnosnie do licencjonowania krajowej dziatalnosci
kosmicznej zostaly zapisane w rozdziale 3 projektowanej regulacji prawnej,
ktory obejmuje 9 artykutow (od 4 do 12). Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu dzia-
talnos$¢ kosmiczna moze by¢ wykonywana wylgcznie po uzyskaniu zezwolenia,
ktore wydaje (ewentualnie odmawia wydania, zmienia lub cofa) Prezes Polskiej
Agencji Kosmicznej w drodze decyzji administracyjnej w terminie 6 miesigcy
od dnia przedtozenia wniosku wraz z kompletng dokumentacja potwierdzajaca
spelnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2. Wspomniane warunki to:
1) zapewnienie bezpieczenstwa dziatalnosci kosmicznej; 2) posiadanie wiedzy
i doswiadczenia w realizacji przedsiewzig¢ w zakresie dziatalno$ci kosmicznej';

szczegblnym zasadom podlega dziatalno$¢ kosmiczna wykonywana w ramach zadan francuskie-
go Panstwowego Osrodka Badan Kosmicznych; por. Z. Kulinska-Kepa, Francuskie regulacje
dotyczqce prawa kosmicznego — czy warto si¢ inspirowac?, (w:) K. Myszona-Kostrzewa (red.),
Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, Warszawa 2017, s. 188-201. Nalezy
zauwazy¢, ze polski projektodawca pomija zagadnienia zwigzane z wlasno$cig intelektualng oraz
problematyke pozyskiwania danych z teledetekceji.

13 Por. https:/tem.fi/documents/1410877/3227301/Act+on+Space+Activities/a3f9c6¢9-18fd-
4504-8ea9-bff1986fff28/Act+on+Space+Activities.pdf (dostep: 6.07.2018 r.). Ustawa sklada si¢
z czterech rozdzialow: pierwszy zawiera przepisy ogolne (art. 1-4), drugi traktuje o obowigzkach
operatora (art. 5—11), trzeci odnosi si¢ do problematyki zmian i nadzoru (art. 12-15), czwarty na-
tomiast zawiera regulacje rézne (art. 16-22).

14 7. Kulinska-Kepa, Francuskie regulacje dotyczqce prawa kosmicznego — czy warto sig
inspirowac?, (w:) K. Myszona-Kostrzewa (red.), Kosmos..., s. 187-188.

15 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) zostanie doprecyzowane okreslenie ,,posiadanie wiedzy i do-
swiadczenia w realizacji przedsigwzie¢ w zakresie dziatalnosci kosmicznej” poprzez blizsze do-
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3) brak zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa; 4) nie zaktocanie'® dziatalnosci
innych panstw w zakresie pokojowych badan i uzytkowania przestrzeni kosmicz-
nej; 5) nie przenoszenie' broni atomowej albo innej broni masowego razenia;
6) zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkodg zgod-
nie z przepisami rozdzialu 7; 7) uzyskanie pozwolenia radiowego na uzywanie
urzadzenia radiowego wypuszczanego w przestrzen kosmiczna, a w przypadku,
w ktérym wnioskodawca jest zwolniony z obowigzku uzyskania pozwolenia
radiowego na uzywanie tego urzgdzenia zgodnie z art. 115 ust. 2a ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1489),
decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci albo dzierzawienia czgstotliwosci
objetych tg decyzja lub prawa do ich uzytkowania na podstawie innego tytulu
prawnego'®; 8) uzgodnienie parametréw orbitalnych obiektu kosmicznego oraz
bezpieczenstwa zwigzanego z uzyciem urzadzen i materialow niebezpiecznych
pomiedzy operatorem a podmiotem $wiadczacym ustuge wyniesienia obiektu
kosmicznego; 9) posiadanie zezwolenia na wywiezienie poza granice Rzeczy-
pospolitej Polskiej w celu wyniesienia technik i ustug o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczenstwa panstwa wydane przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1050)"; 10) zastosowanie tech-
nik ograniczajacych za$miecanie przestrzeni kosmicznej, z uwzglednieniem
uznanych migdzynarodowych zalecen; 11) opracowanie szczegdétowego opisu
planowanej dziatalno$ci kosmicznej, w tym jego celu z uwzglednieniem szczego-
tow technicznych, zwlaszcza charakterystyki fadunku, rozwigzan technicznych
dotyczacych stacji naziemnej, uzytych technologii, planowanego czasu trwania
1 zakonczenia dziatalno$ci kosmicznej; 12) zapewnienie finansowania dziatalno-
sci kosmicznej; 13) zawarcie umowy okreslajacej, ktore panstwo jest panstwem

okreslenie zakresu wymaganej wiedzy i do§wiadczenia; por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1
2300856/12449058/12449061/dokument329837.pdf (dostgp: 23.07.2018 r.).

1 Nalezy odnotowa¢ uwage Rady Legislacyjnej, ktora wskazuje, ze partykuta ,,nie” z rze-
czownikami jest pisana razem, zatem nalezatoby poprawi¢ pisowni¢ wyrazow ,,niezaktocanie”
i,,nieprzenoszenie” uzytych w art. 4 ust. 2 pkt 4 i 5. Por. Opinia Rady Legislacyjne;j ... .

17 Ibidem.

18 W najnowszej wersji projektu (po uwzglgdnieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) tre$¢ przepisu zostanie przeredagowana ze wzgledu na fakt, ze
to nie urzadzenie radiowe jest wypuszczane w przestrzen kosmiczng, a obiekt kosmiczny prze-
noszacy urzadzenie radiowe. Ponadto uwzglednione zostang stylistyczne uwagi co do tresci tego
przepisu Ministerstwa Cyfryzacji; por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/12
449061/dokument329837.pdf (dostep: 23.07.2018 r.).

1 W najnowszej wersji projektu (po uwzglgdnieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) wymog okreslony w przedmiotowym punkcie zostanie usuniety;
por. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/12449061/dokument329837.pdf (do-
step: 23.07.2018 1.).
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wypuszczajacym, w przypadku gdy wiecej niz jedno panstwo mozna uzna¢ za
panstwo wypuszczajace®.

W art. 6 ust. 1 projektu zapisano, ze zezwolenie wydaje si¢ na wniosek
operatora, natomiast tre§¢ wniosku o zezwolenie okreslono w art. 6 ust. 2 pro-
jektu. W przypadku planowanej zmiany operatora, nowy operator jest obowig-
zany zgodnie z art. 8 projektu wystapi¢ do Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej
o wydanie zezwolenia na warunkach okreslonych w ust. 1, przedstawiajac doku-
ment potwierdzajacy uzgodnienia w zakresie zmiany operatora’. Na mocy
art. 9 projektu operatora obiektu kosmicznego zobowigzano do niezwlocznego
zglaszania Prezesowi Polskiej Agencji Kosmicznej wszelkich zmian danych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2, w tym o zakonczeniu dziatalno-
$ci kosmicznej, a takze informacji o nieprzewidzianych zdarzeniach majacych
wplyw na dziatalno$¢ kosmiczng®. Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej moze
zmieni¢ zakres zezwolenia z urz¢du w ramach sprawowania nadzoru, o ktérym
mowa w rozdziale 8, w sytuacji, gdy zostanie stwierdzona niezgodno$¢ stanu
faktycznego z warunkami, ktore stanowily podstawe do udzielenia zezwole-
nia lub jesli ze wzgledu na zaistniate okolicznosci konieczna jest taka zmiana
(art. 10 projektu). W projekcie przewidziano takze za sprawg art. 11 sankcjono-
wanie operatora w sytuacji, gdy prowadzi on dziatalno$¢ kosmiczng niezgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 5. W takiej sytuacji Prezes Polskiej Agencji
Kosmicznej wzywa operatora do usuniecia stwierdzonych naruszen, wskazujac
termin ich usuniecia. W przypadku nieusunig¢cia naruszen w wyznaczonym ter-
minie zezwolenie zostanie cofnigte. Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej moze
takze okresli¢ w drodze decyzji warunki bezpiecznego zakonczenia dziatalnosci
kosmicznej lub wprowadzi¢ zakaz wydawania zezwolenia na wykonywanie przez

20 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) ze wzgledu na wiele zastrzezen Rzadowego Centrum Legisla-
cji do tresci warunkow okre$lonych w przedmiotowym przepisie zostanie on w duzej mierze
przeredagowany; por. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/12449061/doku-
ment329837.pdf (dostep: 23.07.2018 r.).

2I' W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) zostanie poprawione odestanie uzyte w tym przepisie — art. 8 pro-
jektu nie zostat podzielony na ustepy. Ponadto uwzglednione zostang uwagi Ministerstwa Spraw
Zagranicznych odnos$nie do dodania do przepisu odestania ,,na warunkach okreslonych w art. 4
ust. 1 12” oraz dodania zapisu, Ze ,,zmiana operatora jest skuteczna dopiero po uzyskaniu zezwo-
lenia Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej (PAK) przez nowego operatora. Uzasadnione uwagi do
tresci przepisu zglosito takze Rzadowe Centrum Legislacji; por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12300856/12449058/12449061/dokument329837.pdf (dostep: 23.07.2018 r.).

22 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) zostanie uwzgledniona uwaga Rzadowego Centrum Legislacji
dotyczaca potrzeby zdefiniowania pojecia ,,zakonczenia dziatalno$ci kosmicznej” oraz zawezenia
zakresu obowiagzku informacyjnego operatora w zakresie ,,nieprzewidzianych zdarzen majacych
wplyw” na dziatalno$¢ kosmiczna; por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/1
2449061/dokument329837.pdf (dostep: 23.07.2018 1.).



PROJEKT POLSKIEGO PRAWA KOSMICZNEGO... 107

operatora dziatalno$ci kosmicznej przez okres od roku do 5 lat (art. 11 ust. 3)*.
Zgodnie z pierwotng wersjg projektu wniosek o wydanie, zmiang¢ lub przenie-
sienie zezwolenia miat podlegaé optacie, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 (nalezy
nadmieni¢ niedopatrzenie projektodawcy, ktory nie zauwazyt, ze w projekcie nie
przewidziano art. 20 ust. 1, a jedynie art. 20). Natomiast brak optaty miat skutko-
wac pozostawieniem wniosku bez rozpoznania®.

4. REJESTRACJA OBIEKTOW KOSMICZNYCH

Informacje ujawnione w rejestrze majg stanowi¢ podstawe do uznania Rze-
czypospolitej Polskiej za panstwo wypuszczajace i rejestrujagce. Oznacza to
mozliwos$¢ pociagniecia Rzeczypospolitej Polskiej do odpowiedzialnosci za
ewentualne szkody wyrzadzone przez te obiekty*. W art. 3 ust. 2 projektu zdefi-
niowano termin ,,obiekt kosmiczny” jako ,,obiekt, ktoéry bedzie wypuszczony lub
ktory zostat wypuszczony w przestrzen kosmiczna, jego czesci sktadowe, a takze
jego pojazd i jego czgsci”?. Definicja ta spotkala si¢ z krytyczng oceng Rady
Legislacyjnej ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢?’, niemniej jednak polskiego
projektodawce usprawiedliwia w tym zakresie brak definicji legalnej terminu
,obiekt kosmiczny” czy ,,sztuczny satelita” oraz niekonsekwencja terminolo-
giczna corpus iuris spatialis.

Zgodnie z art. 13 projektu Krajowy Rejestr Obiektow Kosmicznych zawiera
informacje o obiektach kosmicznych wypuszczonych na orbit¢ okotoziemska lub
poza nig, dla ktorych Rzeczpospolita Polska jest panstwem wypuszczajacym.

2 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji miedzyresortowych) na skutek uwag Rzadowego Centrum Legislacji przepisy art. 10
i 11 projektu jako regulacje srodkdéw nadzoru zostang przeniesione do rozdziatu 8. Zastrzezenia
zostaly poczynione ponadto odnos$nie do zbyt ogélnie sformutowanych przestanek podjecia decy-
zji oraz zbyt duzego marginesu uznaniowos$ci organu podejmujacego decyzje w sprawie zmiany
albo cofnigcia zezwolenia. Ponadto — jak wskazuje Rzadowe Centrum Legislacji — niejasna jest
proponowana tres¢ art. 11 ust. 1 w zakresie, w jakim btednie odsyta do warunkow ,,okre$lonych
w art. 57, bowiem projektodawca nie okresla tam warunkéw wykonywania dziatalnosci kosmicz-
nej. Skutkiem powyzszego jest niejasnos¢, co w ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalno-
scig kosmiczng organ ma uznaé za dzialalno$¢ prowadzong niezgodnie z tymi warunkami; por.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/12449061/dokument329837.pdf (dostep:
23.07.2018 r.).

24 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag do projektu w ramach
konsultacji migdzyresortowych) na skutek uwag Rzadowego Centrum Legislacji projektodawca
wskazal, ze nie bedzie oplat za rejestracje; por. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/1244
9058/12449061/dokument329837.pdf (dostep: 23.07.2018 r.).

%5 Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 2.

26 Projekt ustawy o dziatalno$ci kosmiczne;...

27 Opinia Rady Legislacyjne;j...
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Rzeczpospolita Polska zachowuje jurysdykcje i kontrolg¢ nad zarejestrowanym
w rejestrze obiektem wypuszczonym w przestrzen kosmiczng oraz nad znajdu-
jaca sie na jego poktadzie zatoga, gdy znajduje si¢ on w przestrzeni kosmicznej
lub na ciele niebieskim (art. 13 ust. 3?%). Natomiast w art. 14 projektu ustawy
wskazano, jakie informacje podlegaja wpisowi do rejestru. Rejestr ma by¢ jawny
(art. 15 projektu) i bedzie prowadzony w postaci elektronicznej przez Prezesa
Polskiej Agencji Kosmicznej. Zgodnie z projektem wpis do rejestru bedacy czyn-
noscig o charakterze technicznym (deklaratoryjnym) bedzie dokonywany na
wniosek operatora, ktorego zobowigzano do ztozenia wniosku niezwlocznie po
wypuszczeniu obiektu kosmicznego na orbite okotoziemska lub poza nig®. Na
mocy art. 18 projektu zobowigzano Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej do nie-
zwlocznego przekazywania Sekretarzowi Generalnemu ONZ, za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, informacji o wpisaniu obiektu
kosmicznego do rejestru®.

Utworzenie Krajowego Rejestru Obiektow Kosmicznych jest konieczne nie
tylko ze wzgledu na aktywnos$¢ polskich podmiotow na rynku kosmicznym,
o czym byta mowa powyzej, ale takze ze wzgledu na wiazace Polske umowy mig-
dzynarodowe. Juz w 1961 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto zasade, ze kazdy
obiekt kosmiczny podlega jurysdykcji i kontroli panstwa, do ktérego rejestru
zostat wpisany (rezolucja nr 1721/XVI o migdzynarodowej wspotpracy i pokojo-
wym wykorzystaniu przestrzeni kosmicznej z 1961 r.)*". Wprawdzie byt to niewia-
zacy panstwa akt prawny, niemniej jednak doprowadzit ostatecznie do przyjecia
art. VIII uktadu kosmicznego obowigzku rejestracji obiektow kosmicznych w kra-
jowych rejestrach. Finalnie wyzej wymieniony obowiazek potwierdzono w art. I1

28 Przepis ten zostal uznany przez Rzadowe Centrum Legislacji jako zbedny, co spotkato si¢
z aprobata projektodawcy ze wzgledu na fakt, ze stanowi powtorzenie art. VIII zdanie 1 uktadu
kosmicznego. Tozsame zastrzezenie dotyczy rowniez art. 16 ust. 4 projektu (,,Dokumenty sta-
nowigce podstawe wpisu w Rejestrze podlegaja ochronie zgodnie z przepisami o tajemnicach
prawnie chronionych”); por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/12449061/
dokument329837.pdf (dostep: 23.07.2018 r.).

2 Projekt ustawy o dziatalno$ci kosmiczne;...

30 Jest to wykonanie zobowigzania wyplywajacego z art. IV konwencji o rejestracji, w kto-
rym zobowigzano panstwa wysylajace obiekty kosmiczne do dostarczania Sekretarzowi General-
nemu ONZ informacji dotyczacych nazwy panstwa lub panstw wypuszczajacych, odpowiedniego
znaku rozpoznawczego obiektu kosmicznego lub jego numeru rejestracyjnego, daty i terytorium
lub miejsca wypuszczenia, gtdéwnych parametréow orbity. Sekretarz wpisuje przedmiotowe dane
do rejestru miedzynarodowego. Ze wzgledu na fakt, ze panstwa nie dopetniaja obowigzku re-
jestracji w rejestrze Sekretarza ONZ przyjeto rezolucje nr 62/101 z 2007 r., w ktdrej ponownie
zostaly przedstawione zasady odnoszace si¢ do rejestracji obiektow kosmicznych; por. K. Myszo-
na-Kostrzewa, Nawigacja satelitarna w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2011, s. 39;
L. Kutaga, Kodyfikacja i postepowy rozwoj miedzynarodowego prawa kosmicznego przez soft
law, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalistyczny” 2017, Rok LXXIX, z. 4, s. 168.

S'RES 1721 (XVI) International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space,
A/AC.105/INF/series documents.
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ust. 1 konwencji o rejestracji*?. W zestawieniu uwag do projektu ustawy wskazano,
ze dotychczas wypuszczone niezarejestrowane trzy obiekty kosmiczne (z czego
obecnie w przestrzeni kosmicznej znajduja si¢ dwa) powinny by¢ wpisane do Kra-
jowego Rejestru Obiektow Kosmicznych. Z uwagi na fakt, ze spetniaja one kry-
teria obiektow z art. 28 projektu ustawy (obiekt kosmiczny wykorzystywany dla
celow podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, nauki, badan lub eduka-
cji) 1 tak bylyby one zwolnione z obowiazku ubezpieczenia.

5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZEZ OBIEKTY KOSMICZNE I UBEZPIECZENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI OC

Przechodzac do omowienia zagadnienia odpowiedzialnos$ci za szkody wyrza-
dzone przez obiekty kosmiczne, ktorej to materii zostal poswigcony rozdziat
6 projektu ustawy, podnies¢ nalezy, ze projektowane przepisy stanowia realng
odpowiedz ustawodawcy na potrzeby dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku
kosmicznego w Polsce. Komercjalizacja kosmosu jest dzi§ bodaj najwickszym
wyzwaniem wspotczesnosci dla sektora kosmicznego. Przestrzen kosmiczna,
niegdy$ zarezerwowana tylko dla panstw, dzi$ staje si¢ przestrzenig dziatalno-
$ci prywatnych przedsigbiorstw®. Wokot Ziemi krazy okoto 6000 ton odpadow
kosmicznych, a tylko 800 z 4700 jest nadal aktywnych4. Ocenia si¢, ze w prze-
strzeni kosmicznej wokot naszej planety znajduje si¢ ok. 19 000 obiektéw wick-
szych niz 10 cm, ktore klasyfikuje si¢ jako gruz, za$ obiektow wielkosci 1-10 cm
jest az 0,5 miliona®. Kazde przedsigwzigcie w kosmosie wigze si¢ z groznymi
niebezpieczenstwami wyrzadzenia szkdd, na ktore narazone sg wszystkie spote-
czenstwa naszego globu’®. Szkody kosmiczne moga polega¢ na kolizji (z innym
dziatajacym satelita, kosmicznym $mieciem czy cialem niebieskim) albo zaktoce-
niach elektromagnetycznych w transmisji danych satelity spowodowanych przez

32 Natomiast uregulowanie tresci i zakresu rejestrow krajowych pozostawiono do okreslenia
panstwom, ktore je prowadza (art. IT ust. 3 konwencji o rejestracji).

3 K. Garapich, M. Piotrowski, Loty suborbitalne — aspekty prawne, (w:) K. Myszona-
-Kostrzewa (red.), Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, Warszawa 2017,
s. 183.

3 L. Kulaga, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone przez obiekty ko-
smiczne, (w:) Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Manfred Lachs — wybitny
prawnik swiata, Warszawa 2011, s. 447.

% D. M. Bielicki, Gruz kosmiczny — problem Polski, Europy i swiata, (w:) Z. Galicki, T. Ka-
minski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat — Europa —
Polska, Warszawa 2010, s. 119.

36 J. Rajski, Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez
obiekty kosmiczne, ,,Panistwo i Prawo” 1972, z. 2, s. 35.
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system innego satelity’’. Z uwagi na coraz wigcksze zaggszczenie $rodowiska
kosmicznego ro$ne znaczenie takich kwestii, jak chociazby zarzadzanie ruchem
kosmicznym. Wynika to ze stale zwigkszajacej si¢ liczby obiektow kosmicz-
nych oraz wzrostu aktywnosci kosmicznej poszczegdlnych obiektow, a takze
iloéci podmiotéw zaangazowanych w ten proces®®. Réwniez w Polsce wypusz-
czane sg nanosatelity typu CubeSat, o czym byta mowa we wstepie. Wszystko to
powoduje, ze tematyka odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne staje si¢ bardzo istotnym zagadnieniem tak w prawie mi¢dzynarodo-
wym publicznym, jak i prawie wewngtrznym panstw.

Zgodnie z art. 22 projektu ustawy Rzeczpospolita Polska ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode na zasadach okreslonych w prawie migdzynarodowym. De
lege ferenda okreslenie ,,szkoda na zasadach okreslonych w prawie miedzyna-
rodowym” powinno zosta¢ dookreslone, tak jak chociazby w ustawie o dziatal-
nosci kosmicznej oraz o ustanowieniu rejestru obiektow kosmicznych przyjetej
w Holandii®. W art. 23 projektu wskazano, ze Skarbowi Panstwa w sytuacji
naprawienia przez Rzeczpospolitg Polska szkody przystuguje roszczenie zwrotne
(regres) przeciwko wiascicielowi obiektu kosmicznego®. Celem tego przepisu
jest ochrona majatkowych interesow Skarbu Panstwa, bowiem podmioty inne
niz panstwa wypuszczajace 1 okreslone w konwencji o odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowe organizacje mi¢dzyrzadowe nie ponoszg migdzynarodowej odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne. W przypadku
koniecznosci zaptaty przez Rzeczpospolita Polska odszkodowania w zwigzku
ze szkodg powstata w wyniku dziatalnos$ci kosmicznej, srodki na jej pokrycie
pochodza z rezerwy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na finansowanie
zobowiazan Skarbu Panstwa (art. 24 projektu).

Z kwestig odpowiedzialnosci za szkody nierozerwalnie zwigzana jest pro-
blematyka ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora zostata uregulowana
w rozdziale 7 projektu ustawy. Eksploatacja przestrzeni kosmicznej niesie ze sobg
ryzyko wyrzadzenia szkdéd innym podmiotom, co moze powodowaé odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg sprawcy. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi
roszczeniami, istnieje mozliwos¢ wykupienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wzwiazku z dziatalno$cig w kosmosie. Wystrzelenie w 1961 1. pierwszego
sztucznego satelity Ziemi — Sputnika 1, oraz pierwszy lot cztowieka — J. Gagarina,
w przestrzen kosmiczng w 1965 r. spowodowaty rozwdj przemystu kosmicznego.

37 P. Manikowski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody kosmiczne na swiato-
wym rynku ubezpieczeniowym, ,,Prawo Asekuracyjne” 2003, nr 2, s. 86.

3% .. Kutaga, Kodyfikacja i postgpowy rozwdyj..., s. 169.

39 Ustawa o dziatalno$ci kosmicznej oraz o ustanowieniu rejestru obiektow kosmicznych;
por. http:/www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/netherlands/space
activities_actE.html (dostep: 12.07.2018 1.).

40 W najnowszej wersji projektu ustawy (po uwzglednieniu zestawienia uwag w ramach uzgod-
nien migdzyresortowych) wihasciciela obiektu kosmicznego zastapiono operatorem. Skarb Pan-
stwa bedzie mial zatem zwrotne roszczenie do operatora, a nie wlasciciela obiektu kosmicznego.
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Pierwsza polisa ubezpieczeniowa na rynku kosmicznym zostala wystawiona
6 kwietnia 1965 r. dla satelity telekomunikacyjnego Early Bird (Intelsat I-FI1)*.
Jak wskazano w art. 25 ust. 1 projektu ustawy, whasciciel obiektu kosmicznego*?,
przed wystgpieniem operatora z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wykony-
wanie dzialalnosci kosmicznej, jest zobowigzany do zawarcia umowy ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode z zastrzezeniem art. 28 projektu
(przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia,
jesli obiekt kosmiczny bedzie wykorzystywany dla celow podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa, nauki, badan lub edukacji). Kryteria, jakie kwalifikuja
do uzyskania statusu obiektu wykorzystywanego dla celéw nauki, badan lub edu-
kacji zostaty okreslone w art. 28 ust. 2 projektu. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 3
projektu ustawy* o zwolnienie z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
moze ubiegac si¢ wlasciciel obiektu bedacy podmiotem wymienionym w przepi-
sie. Podsumowujac, uzyskanie statusu ,,obiektu kosmicznego wykorzystywanego
dla celow nauki, badan lub edukacji” bedzie stosunkowo trudne, bowiem obiekt
taki bedzie musial spetnia¢ tgcznie kryteria wymienione w projekcie ustawy.
Dodatkowo z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia OC za szkode bedzie mogl wystapi¢ zamknigty katalog podmiotéw wymie-
nionych w przepisie. Wreszcie w pierwotnej wersji projektu ministra wlasciwego
do spraw nauki wyposazono w duza swobod¢ decyzyjna, o czym swiadczy tres¢
art. 28 ust. 2 projektu**. W przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 28 pro-
jektu, petng odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne
poniesie Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 25 ust. 3 projektu ubezpieczenie, o ktd-
rym mowa w art. 25 ust. 1 projektu, bedzie ubezpieczeniem obowigzkowym, ale
nie bedzie podlegac przepisom ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

41 Ubezpieczenie obejmowato szkody powstate w samym sztucznym satelicie w fazie przed-
startowe] (suma ubezpieczenia wynosita 3,5 mln dolaréw amerykanskich) oraz odpowiedzialno$¢
cywilng za szkody wyrzadzone przez satelite od momentu startu do chwili osiggnigcia przestrze-
ni kosmicznej (suma gwarancyjna ubezpieczenia wynosita 5 mln dolarow amerykanskich); por.
P. Manikowski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 86. Wyrdznia si¢ trzy rodzaje
ubezpieczen satelitarnych: 1) ubezpieczenie mienia; 2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej; 3) ubezpieczenie gwarancyjne (finansowe), ktore stanowi uzupetnienie pierwszej grupy; por.
C. Szyjko, Kosmiczna polisa, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 1999, nr 1, s. 27.

42'W najnowszej wersji projektu ustawy (po uwzglednieniu zestawienia uwag w ramach
uzgodnien migdzyresortowych) nie whasciciel a operator.

4 Wobec zastrzezen co do tresci art. 28 ust. 3 pkt 1 w pierwotnej wersji projektu, nowa tre$é
art. 29 pkt 2 zostanie przyjeta zgodnie z propozycja Ministerstwa Nauki i Szkodnictwa Wyzszego.
Przeredagowany zostanie takze art. 31 ust. 1 pkt 5; por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/123008
56/12449058/12449061/dokument329837.pdf (dostgp: 23.07.2018 r.).

4 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag w ramach uzgodnien
migdzyresortowych) projektodawca zrezygnuje z uznaniowosci przy wydawaniu przedmiotowe;j
decyzji; por. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/12449061/dokument329837.
pdf (dostep: 23.07.2018 r.).
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®. W §wietle faktu, ze obecnie rynek ubezpie-
czen kosmicznych w Polsce praktycznie nie istnieje, powyzsze wylaczenie nalezy
oceni¢ pozytywnie, bowiem nie da si¢ pogodzi¢ obowigzkow, jakie naktada na
ubezpieczycieli ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, z praktyka specjali-
stycznych ubezpieczen indywidualnych.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 projektu ustawy odpowiedzialno$¢ wiasciciela*
obiektu kosmicznego za szkode kosmiczng bedzie ograniczona kwotowo do
wysokosci sumy ubezpieczeniowej okreslonej w zawartej umowie ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej. Natomiast z tresci art. 25 ust. 2 projektu
wynika, ze w umowie ubezpieczenia OC za szkodg jako ubezpieczony bedzie
wskazany Skarb Panstwa*’. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosci OC za szkode
bedzie objeta odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong w zwiazku z dziatalno-
$cig kosmiczng w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej i w okresie roku po
ustaniu tej ochrony, przy czym zaktad ubezpieczen nie moze umownie ograni-
czy¢ wyptaty odszkodowania, co zapisano w art. 26 projektu. Ograniczenie kwo-
towe nie znajdzie zastosowania w sytuacji, w ktorej szkoda kosmiczna powstata
z winy operatora lub w zwigzku z naruszeniem warunkéw zezwolenia (art. 23
ust. 2 projektu ustawy). Natomiast wysoko§¢ minimalnej sumy ubezpieczenia
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete umowa ubezpie-
czenia, zostanie okre$lona w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow,
ktory wezmie pod uwage rodzaj obiektu kosmicznego oraz skale potencjalnych
zagrozen, jakie niesie ze sobg jego wykorzystywanie (art. 27 projektu)*®. Zgodnie
z zalozeniami minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia ma wynies¢ 60 min
euro w odniesieniu do jednego obiektu kosmicznego. Wydaje sig, ze jest to kwota
zbyt duza, w szczegblnosci w przypadku startupow®. Wskazaé jednak nalezy,
ze projektowane w tym zakresie przepisy koresponduja ze wspomnianymi juz
regulacjami prawnymi przyktadowo we Francji®* i w Finlandii®', czy praktyka
réwniez innych panstwach prowadzacych dziatalno$¢ kosmiczng.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 473, z pdzn. zm.

4 W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag w ramach uzgodnien
miedzyresortowych) wiasciciel obiektu kosmicznego zostanie zastgpiony operatorem. Poprawio-
ne zostang takze definicje.

47'W najnowszej wersji projektu (po uwzglgdnieniu zestawienia uwag w ramach uzgodnien
miedzyresortowych) to operator bedzie zobowigzany do przedstawienia umowy ubezpieczenia
obiektu kosmicznego.

* Przy czym zasady ustalania minimalnej sumy ubezpieczenia zostang okreslone w rozpo-
rzadzeniu ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 5.

50 Zgodnie z obowigzujacym prawem francuskim kwota limitu ubezpieczenia miesci si¢
w przedziale od 50 do 70 mln euro. Obecnie przyjeto, ze kwota ta dla dziatalno$ci kosmicznej
wynosi 60 mln euro.

S1 Zgodnie z ustawg finska operator powinien pozyska¢ ubezpieczenie OC na wypadek szko-
dy wyrzadzonej stronom trzecim w zwiagzku z prowadzeniem przez niego dziatalno$ci kosmiczne;j
w wysokosci co najmniej 60 mln euro.
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W projekceie uregulowano takze procedurg postgpowania w przypadku wysta-
pienia szkody. W takiej sytuacji Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej powotuje
komisje. Jej zadaniem bedzie ustalenie okoliczno$ci, przyczyn i skutkow zda-
rzenia, ktore wywotato szkodg¢ oraz sformutowanie wnioskoéw i wydanie zalecen
majacych na celu zapobiezenie podobnym zdarzeniom w przysztosci. Oznacza to,
ze komisja bedzie powotywana ad hoc, a jej ustalenia bg¢da miaty charakter opi-
niodawczo-doradczy. W art. 31 ust. 1 projektu wymieniono kryteria, jakie musi
spetnia¢ cztonek komisji*?. W sktad komisji wchodza przewodniczacy, zastepca
przewodniczacego, sekretarz i pozostali cztonkowie. Cztonkowie komisji przy
podejmowaniu uchwat kieruja si¢ zasadg swobodnej oceny dowoddw oraz nie sg
zwigzani poleceniami odno$nie do tresci podejmowanych uchwat (art. 33 ust. 1
projektu).

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac poczynione rozwazania, nalezy wskaza¢, ze polski projek-
todawca za sprawg proponowanych przepisow podgza za wzorcem prawnomig-
dzynarodowym. Utworzenie Krajowego Rejestru Kosmicznego jest niezbedne ze
wzgledu na rosnaca aktywnos¢ polskich podmiotow zaangazowanych w dziatal-
no$¢ kosmiczng. Problematyczny nadal pozostaje fakt, ze w miedzynarodowym
prawie kosmicznym nie uregulowano warunkow prowadzenia rejestru i kwe-
stie te pozostawiono wewngtrznym regulacjom panstw. Moze to powodowaé
problemy, z ktérymi zmaga si¢ migdzynarodowe prawo morza, a polegajace na
wyborze przez podmioty zainteresowane tania, a przez to niebezpieczng eks-
ploatacja przestrzeni kosmicznej panstw, w ktorych standardy rejestracji obiek-
tow kosmicznych sg niskie (proste procedury, brak obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC)*. W tym aspekcie jasne procedury rejestracji opisane w pol-
skim projekcie ustawy (szczegodlnie w wersji po uwzglednieniu uwag w ramach
uzgodnien migdzyresortowych) nalezy przyjac z aprobatg. Spetniajg one migdzy-
narodowy standard, koresponduja z praktyka i przepisami przyjmowanymi przez
inne panstwa.

52'W najnowszej wersji projektu (po uwzglednieniu zestawienia uwag w ramach uzgodnien
migdzyresortowych) kryteria, jakie musi spetnia¢ cztonek komisji, zostana przeredagowane zgod-
nie z uwaga Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ponadto zostanie okreslone wynagro-
dzenie przystugujace cztonkom komisji, tak jak ma to miejsce w innych ustawach regulujacych
kwestie organdw doradczych; por. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449058/124490
61/dokument329837.pdf (dostep: 23.07.2018 r.).

53 M. Irminski, Regres w odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzong przez obiekt kosmiczny
wobec innych uczestnikow wspolnego wypuszczenia i podmiotow prywatnych, (w:) K. Myszona-
-Kostrzewa (red.), Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, Warszawa 2017, s. 79.
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Odnoszac si¢ do zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w projekcie
ustawy, nalezy podnies¢, ze niewatpliwie przyjete tam konstrukcje prawne sg
prawidlowe. Jak juz wielokrotnie wskazywano, komercjalizacja przestrzeni
kosmicznej wymusza na ustawodawcy wewngetrznym przyjecie przepisow umoz-
liwiajacych zwrdcenie si¢ z regresem do sprawcy faktycznie odpowiedzialnego
za szkode. Przewidziany w projekcie obowiazek zawarcia umowy ubezpiecze-
nia rOwniez przyczynia si¢ do rozwoju rynku kosmicznego, bowiem pozwala na
oceng ryzyka zwiazanego z podejmowaniem dzialalnosci kosmicznej i umozli-
wia praktyczne wytaczenie odpowiedzialno$ci operatora w sytuacji wystapienia
szkody. Ponadto ubezpieczenie przyczyni si¢ do ochrony majatkowych intereséw
Skarbu Panstwa, bowiem to panstwo zgodnie z konwencja o odpowiedzialnosci
ponosi migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne zarejestrowane w krajowym rejestrze.

Odnoszac si¢ do zakresu projektowanej ustawy, nalezy jednakze zauwazy¢,
ze rozwoj nowych aktywnosci w kosmosie, czy w tzw. przestrzeni okotokosmi-
czej (ang. Near Space Exploration), niesie ze sobg nowe wyznaniowa dla ustawo-
dawcy krajowego w poszczegdlnych panstwach. Near Space Exploration polega
na wypuszczaniu obiektow w wysokie warstwy atmosfery, na granicg przestrzeni
kosmicznej, ale bez jej osiggnigcia. W takiej dzialalnosci wykorzystuje si¢ balony
oraz rakiety sondazowe*, ktore z zalozenia nie sg przeznaczone do osiggnigcia
przestrzeni kosmicznej. Zgodnie zatem z teorig funkcjonalng nie podlegaja rezi-
mowi prawa kosmicznego, a jednoczes$nie nie mozna ich uznac za statki powietrzne
W rozumieniu przepiséw prawa lotniczego. Definicja ,,statku powietrznego™ obej-
muje balony jako nalezace do kategorii aerostatow, co pozwala na zastosowanie
wzgledem nich przepisoéw prawa migdzynarodowego (zataczniki do Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 1944 r.**) i krajowego®® reguluja-
cych ich obowigzkowe wyposazenie, konstrukcje oraz zasady lotu w przestrzeni
powietrznej. Natomiast przelot rakiet, niemieszczacych sic w definicji statku
powietrznego (poruszajg si¢ bez wzgledu na oddzialywanie powietrza), nie zostat
poddany regulacji w przepisach prawa mi¢dzynarodowego®’. Taka sytuacja rodzi
wiele problemow w konteks$cie zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
(szczegoblnie w zakresie kontroli ruchu lotniczego) oraz zasad odpowiedzialnosci

5+ K. Garapich, Problematyka prawna zasad bezpieczeristwa przy wypuszczaniu i powrocie
obiektow kosmicznych, (w:) E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.), Prawne i techniczne aspekty wy-
korzystania przestrzeni powietrznej i kosmicznej, Rzeszéw 2018, s. 184.

53 Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago 7 grudnia
1944 1., Dz.U. 2 1959 ., nr 35, poz. 212, z pdzn. zm.

56 Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia z 22 lutego 2015 r. w sprawie
przepisow ruchu lotniczego (Dz.U. z 2015 r., poz. 141).

57 M. Piotrowski, Status prawny statku powietrznego w swietle prawa migdzynarodowego
—wybrane zagadnienia, (w:) E. Dynia, L. Brodowski (red.), Prawo lotnicze i kosmiczne oraz tech-
nologie, Rzeszow 2017, s. 12.
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w przypadku zaistnienia szkod wywotanych przez takie obiekty®®. Polski projekt
ustawy zupetnie nie dostrzega tej coraz bardziej aktualnej problematyki*’.

W ostatnich latach dynamicznie rozwija si¢ zjawisko okreslane za pomoca
pojecia ,turystyka kosmiczna” (loty suborbitalne, loty orbitalne, krotkotrwate
loty paraboliczne czy dtugoterminowe pobyty na stacjach kosmicznych)®®. Kwe-
stia zatogowych lotéw suborbitalnych i komercyjnej dziatalnosci na tym polu
zostata catkowicie pominigta w projektowanej ustawie. Jesli nawet przyjac, ze
w obecnych realiach w Polsce nie jest prowadzona dziatalno$¢ kosmiczna nakie-
rowana na jej aspekt turystyczny, co mogloby wskazywaé¢ na brak potrzeby
regulacji w tym zakresie, to niewatpliwe dostrzezenie tej problematyki przez
ustawodawce zdaje si¢ by¢ niezwykle pozadane. Wprowadzenie innowacyjnych,
jasnych regutl prawnych prowadzenia dzialalnosci kosmicznej z uwzglednieniem
specyfiki nowych aktywnosci w kosmosie mogloby stanowi¢ wyrazny asumpt
do rozwoju tej galezi przemystu w Polsce, rowniez przez zagraniczne podmioty
prywatne dysponujace odpowiednim kapitatem®'.

Ponadto brak jest w projekcie wystarczajacych regulacji prawnych odnosnie
do ochrony srodowiska kosmicznego, przede wszystkim zapobiegania powstawa-
niu tzw. $mieci kosmicznych (gruzu kosmicznego). W ustawie finskiej materii
tej zostata poswiecona cala jej sekcja 10. We Francji natomiast CNES Standards
dotyczace ograniczania gruzu kosmicznego zostaly ustanowione juz w 1999 r.
Byly one wzorem dla Europejskiego Kodeksu Postepowania z gruzem kosmicz-
nym z 2004 r. W $wietle powyzszego nie wydaje si¢, aby wymienienie wsrod
warunkow uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej
w art. 4 ust. 1 pkt 10 projektu wymogu zastosowania ,,technik ograniczajacych

58 K. Garapich, Problematyka prawna zasad bezpieczeristwa przy wypuszczaniu i powrocie
obiektow kosmicznych, (w:) E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.), Prawne..., s. 185.

% W wywiadzie z dnia 15 czerwca 2018 r. Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej, dr Grzegorz
Brona, wskazal, ze: ,,Do 2022 roku powinni$my by¢ w stanie, przynajmniej teoretycznie, wystac
rakiete na granicg¢ kosmosu. Powinnismy moc przekroczy¢ rakietg suborbitalng putap 100 kilo-
metrow. To jest cel catkowicie realny do zrealizowania w tej perspektywie czasowej. Zrobig jed-
nak wszystko, aby to jeszcze bardziej przyspieszy¢. W tej chwili staramy si¢ wesprzeé proces
zmiany przepisow, tak zebysmy mogli cho¢by na okreslony czas otworzy¢ przestrzen powietrzng
nad Polska do wysokosci przynajmniej 25 km”, por. https:/www.space24.pl/prezes-pak-dla-s-
pace24-do-2022-r-polska-rakieta-suborbitalna-powinna-przekroczyc-granice-kosmosu  (dostep:
29.07.2018 r.).

60 K. Garapich, M. Piotrowski, Loty suborbitalne — aspekty prawne, (w:) K. Myszona-Ko-
strzewa (red.), Kosmos..., s. 155.

' Wbrew pozorom nie jest to kwestia odlegtej przysztosci. Juz obecnie gdynska firma Spa-
ceForest realizuje projekt Suborbital Inexpensive Rocket (SIR), ktory zaktada budowe rakiety
bedacej w stanie wynosi¢ male satelity o maksymalnym tadunku do 50 kg na wysoko$¢ 150 km.
Oznacza to, ze problematyka odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty wykorzy-
stywane w lotach suborbitalnych staje si¢ aktualna rowniez w Polsce, por. http://www.rp.pl/Zycie-
Pomorza/301089874-W-2022-roku-rakieta-z-Gdyni-poleci-w-kosmos.html (dostep: 12.07.2018 r.).
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za$miecanie przestrzeni kosmicznej z uwzglednieniem uznanych migdzynarodo-
wych zalecen™? bylo wystarczajace.

Jedynie na marginesie warto zasygnalizowac, ze polski projekt ustawy o dzia-
falnos$ci kosmicznej 1 Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych pomija takze
— coraz bardziej aktualng — kwesti¢ tzw. gérnictwa kosmicznego, tj. dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na wydobywaniu surowcdéw mineralnych na Ksiezycu
i innych ciatach niebieskich. Przyj¢cie w ostatnich latach przez Stany Zjedno-
czone Ameryki® oraz Luksemburg® prawa wewngtrznego dopuszczajacego
prowadzenie dziatalno$ci wydobywczej na Ksigzycu i innych ciatach niebieskich
powoduje, ze temat gornictwa kosmicznego przestat mie¢ wymiar jedynie teore-
tyczny, ale stal si¢ realnym wyzwaniem. Ponadto — wzorem regulacji francuskich
— korzystne bytoby uregulowanie podstawowych kwestii zwigzanych z zagadnie-
niami wlasnosci intelektualnej oraz pozyskiwania i przetwarzania danych z tele-
detekcji Ziemi.

Niewatpliwie projektowane wewnetrzne prawo kosmiczne powinno by¢ atrak-
cyjne dla podmiotow prywatnych oraz spetnia¢ standardy i realizowac zalozenia
ogolnoswiatowe, a takze by¢ spojne w Unii Europejskiej. Podmioty bezposrednio
zainteresowane projektowanymi przepisami musza dysponowaé¢ odpowiednim
czasem na przygotowanie si¢ do wejscia w zycie ustawy. We Francji vacatio legis
trwato od dnia 3 czerwca 2008 r. do dnia 10 grudnia 2010 r., a zatem ok. 2,5 roku.
W Polsce natomiast planowane sa jedynie 3 miesigce, co wydaje si¢ okresem
stanowczo za krotkim.

Dokonujac jednak kompleksowej oceny projektowanych przepiséw, nalezy
podnies¢, ze sa co do zasady prawidlowe, spojne oraz koresponduja z tymi
uchwalonymi w innych panstwach i jako takie — pomijajac podnoszone powyzej
zastrzezenia — stanowig regulacje prawng na miar¢ XXI w. i nowych wyzwan,
jakie niesie ze sobg rozwoj sektora kosmicznego.
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POLISH DRAFT SPACE LAW — A REGULATION APPROPRIATE
FOR THE 21TH CENTURY?

Summary

The purpose of this article is to present the provisions of the draft Act of 10 July 2017
on space activities and the National Register of Space Objects, adopted by the Ministry
of Development and Finance, in the context of solutions adopted in selected European
countries and in international public law in the era of the development of the space sector
(New Space). The main research hypothesis is the question whether the proposed legal
regulation constitutes a solution meeting the challenges of the 21st century.
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The proposed regulations have been analysed in detail in terms of the rules of
licensing of space activities, the registration of space objects and liability for damage
inflicted by them, as well as in terms of third party insurance with reference to solutions
adopted in France, Finland and Holland and the international standard. The formal-
doctrinal method and the comparative law method have been applied in the analysis.

The conclusion contains the assessment of the Polish space law provisions under
analysis, which have been found to be in principle correct and relatively coherent. It
has been stressed that, in general, the assumptions of the Polish draft act comply with
the international law standard and the legal regulations of selected European countries.
Nevertheless, the absence of regulations concerning, for example, the issue of suborbital
space flights or space mining, and insufficient regulations concerning the protection of
space environment (space debris) have been evaluated critically. A thesis is presented
in the conclusion whereby, despite the deficiencies noted, the Polish draft space law is
a real answer of the lawmaker to the challenges involved in the development of the space
market and is a regulation appropriate for the 21st century.
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