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Resorting to the arguments of the theory
of the interpretation of culture texts, particularly Harold
Bloom’s concept of misreading, the power of interpretative
ascertainment achieved by the museum public and the
museum institution is equalled. Relating the literature theories
to the museum realm, the Author discloses the contingency

(namely the conditioning always dependent on the context) of
the interpretative activity in a museum institution. In a series
of four intellectual experiments the interpretative instability of
a museum object is approximated, while its possible
consequences for a museum institution are pointed to.

New Museology, object, interpretation, misreading, value.

Ten tekst bedzie dotyczyc teorii interpretacji aplikowanej do
rzeczywistosci instytucji muzeum. Powtdrze w nim —brzmiace
dos$¢ banalnie w ramach paradygmatu nowej muzeologii
— ustalenia, ze uwarunkowane partykularnym kontekstem
interpretacje gosci muzealnych sg sobie rGwnowazne. | ze
wiecej niz o obiekcie, méwig one o kulturowym sSwiecie
konkretnej osoby. Bede jednak argumentowat, ze réwnie
cennymi jak interpretacje publicznosci sg te, przygotowane
przez instytucje muzealng. One takze wiecej mowig
o uwarunkowaniach muzeum (zaleznosci od rasy, klasy, ptci
itd.), niz o obiekcie. Jednakowoz instytucja zazwyczaj ukrywa
witasng przygodnos¢ pod maska nieomylnosci. Co wiecej
— czyni tak z koniecznosci. Kazda odwazna interpretacja musi
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prezentowac swa nieomylnos¢, ale jednoczesnie by¢ gotowg
na jej obalenie.

W serii czterech eksperymentow intelektualnych zade-
monstruje, w jaki sposob pojecie misreading Harolda Blooma
wyjasnia 0w niestabilny byt interpretacji w muzeum. | wskaze,
co z teorii Blooma moze wynika¢ dla dziatalnosci instytucji.

Na poczatek proponuje eksperyment myslowy. Wyobrazmy
sobie, ze do muzeum przychodzi publiczno$¢ (a jednak!).
Grono kilkunastu oséb staje przed obiektem, ktorego
wczesniej nie widziato. Publicznos¢ otacza eksponat; szanuje
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zakaz dotykania muzealidw, wiec tylko przypatruje mu sie
z wszystkich stron. Wiekszos$¢ osdb czyta tekst na tabliczce
(niektorzy siegajg w tym celu po okulary), ale prawie nikt nie
rozumie nawet potowy z zamieszczonych tam wyrazow, ktore
wydaja sie by¢ tacing. Mimo to goscie muzeum zaczynajg
wyrokowad, na co patrzg. Ktos mowi, ze to kociot. Ktos inny,
ze to wialnia do zboza. Ktos stwierdza, ze to lemiesz od ptuga.
Kto$ odpowiada, ze to segment filaru. Od stowa do stowa
wywigzuje sie ogromniejaca dyskusja — to jest to, to nie jest
to, to jest tamto, to nie jest tamto. | ku uciesze zbierajgcych
sie wokot kustoszy muzeum, zanim niechetnie interweniuja
kwalifikowane opiekunki ekspozycji i ochroniarze, dochodzi
do rekoczyndw (ktérych akurat nie zabrania regulamin
zwiedzania tego wymyslonego muzeum).

Ten eksperyment poprowadzitem tendencyjnie. Nie dlate-
go, by nakierowa¢ uwage na muzea z kolekcjami etnograficz-
nymi czy archeologicznymi, ale z tego powodu, ze stanowi
on muzealng wersje starobuddyjskiej przypowiesci o wtadcy
ksiestwa Savatthi, ktéry polecit zgromadzi¢ przed swym ob-
liczem wszystkich zyjacych w miescie niewidomych od uro-
dzenia. Nastepnie nakazat przyprowadzi¢ im stonia. Slepcy
dotkngwszy ogromnego zwierzecia, kazdy w innym miejscu
jego ciata, mieli wypowiedzie¢ swoje zdanie na temat stonia.
Ten, ktéry wymacat teb zawyrokowat, ze ston jest jak kociot.
Ten, ktéry dotknat ucha orzekt, ze jak wialnia do zboza. Ten,
ktdry gtadzit kiet oznajmit, ze jak lemiesz od ptuga. Ten, ktory
ztapat noge stwierdzit, ze jak filar itd. Wiec posrod wrzaskow
Taki jest ston, ston nie jest taki niewidomi zaczeli sie oktadac
pieéciami — ku uciesze wtadcy?.

Jakze czesto publicznos¢ w muzeum znajduje sie w sytua-
cji podobnej do potozenia slepcéw. Po pierwsze —instytucja
muzeum prezentuje publicznosci cos, co jej, czyli pracuja-
cym w niej muzealnikom, wydaje sie oczywiste — rzekomo
niezinterpretowane obiekty, fakty materialne, podpisane
w réwnie obiektywny sposdb w opisie na tabliczce. Po dru-
gie — gos¢ muzeum widzi na ekspozycji dzieto po raz pierw-
szy w zyciu (po to witasnie przyszedt do muzeum); to cos,
0 czym nic nie wie. Albo przeciwnie, go$¢ odwiedza mu-
zeum, poniewaz po raz nasty chce stana¢ oko w oko z fa-
scynujacym eksponatem, o ktérym wie o wiele wiecej, niz
kuratorzy. Po trzecie — muzeum ignoruje interpretacje za-
réwno jednego, jak i drugiego goscia wychodzac z zatozenia,
ze jest instytucja-depozytariuszka wiedzy.

Mozliwe sg przynajmniej dwie lektury przypowiesci
o $lepcach. Pierwsza — zaden $lepiec nie ma racji, bo ston jaki
jest, kazdy widzi. A stori wszak widomie nie jest jak kociot,
wialnia, lemiesz czy filar. Druga — wszyscy $lepcy maja racje,
Scislej — kazdy slepiec ma troche racji, bo dostrzega swoisty,
uzupetniajgcy inne aspekt rzeczywistosci?. Nie inaczej jest
z gosémi muzeum, kazdy widzi co$ innego, kazdy tez czego$
innego nie dostrzega. Nikt nie ma w petni racji, kazdy ma racji
tylko troche. Publiczno$¢ muzealna, jak slepcy z przypowie-
$ci, podejmuje procesy interpretacyjne w sytuacji poznaw-
czego niedoboru (w istocie nikt nigdy nie dysponuje petnig
wiedzy na zaden temat) — i nie s one btedne (pod pewnymi
aspektami i ston, i ten tajemniczy obiekt, s jak kociot itd.), ale
raczej po prostu niepetne. Publicznos¢ muzealna (i bohatero-
wie przypowiesci) dokonuje aktéw misreading.

Pojecie misreading zostato wprowadzone przez Harolda
Blooma, wybitnego teoretyka literatury badajgcego proces
formowania sie kanonu kultury Zachodu. Misreading nie

oznacza mylnego od-czytania (znaczenia), lecz nie-do-czy-
tanie (znaczenia) lub przed-czytanie (znaczenia) interpre-
towanego tekstu. Zatem misreading — czyli niedoczytaniem
/przedczytaniem znaczenia — jest kazda interpretacja. Bo
kazda to tworczo nietrafna rewizja znaczenia nadanego
obiektowi interpretacji przez jego autora.

Miara wielkosci poetow (jezykiem Blooma nalezatoby
powiedzied raczej ,sity”) sg ich zdolnosci uwalniania sie
od wptywu kanonu. Literackie zmagania autoréw sg jed-
noczesnie owego kanonu empirycznym potwierdzeniem
(wszak walka o niepodlegtos¢ tworczosci potwierdza jego
istnienie) jak i dialektycznym przebudowywaniem (poprzez
prze-interpretowywanie — misinterpretation). Tedzy poe-
ci — dla Blooma sg nimi Wallace Stevens, Thomas Hardy,
Percy Bysshe Shelley, John Milton, William Butler Yeats,
D.H. Lawrence — tworzac, walczg z poczuciem opdznienia
(belatedness) wobec petnych autentyzmu i oryginalnosci
dokonan prekursoréw, chcac nie tyle do nich na poetyckim
Olimpie dofaczyg, ile ich zdetronizowad3.

Teorie misreading Bloom odnosi wytgcznie do poezji.
Jest ona jednak jedng z najwazniejszych prac poswieconych
kanonotwdrstwu i, z koniecznosci, interpretacji. A instytucja
muzeum, niemal z definicji, zajmuje sie kanonotwdrstwem
i, z koniecznosci, interpretacjg. Czym innym wszak jest gro-
madzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego
dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niema-
terialnym, informowanie o wartosciach i tresciach groma-
dzonych zbiorow, upowszechnianie podstawowych wartosci
historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztattowa-
nie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwia-
nie korzystania ze zgromadzonych zbioréw*. Dlatego samo
zjawisko misreading — niedoczytania/przedczytania — nie
ogranicza sie ani do pisania poezji, ani do czytania literatury
i dotyczy w ogdle uzycia jezyka. Kazdy z nas na co dzien do-
konuje aktow niedoczytania/przedczytania, cho¢ zupetnie
wyjatkowo nazywa je w ten sposdb.

Wyobrazmy sobie kolejke do kiosku, niekoniecznie mu-
zealnego. Ktos przed okienkiem wtasnie pyta kioskarke: Czy
ma pani dziennik? Kioskarka zaktada, ze to pytanie nie jest
podyktowane troskg statystyka o stan magazynowy, tylko
prosba o podanie gazety (i nalezatoby je raczej zapisa¢ Czy ma
pani ,Dziennik?”). Pytanie sformutowano skrétowo, poniewaz
niedoszty jeszcze klient, jak kazdy uzytkownik jezyka (w tym
prasy), dazy do ekonomii czasu — bo tez i kolejka napiera.
Zatem kioskarka podaje gazete. Jaka? To juz zalezy od
miejsca postawienia kiosku (i pytania). Bo na Pomorzu przez
gtowe jej nie przejdzie, ze chodzi o ,,Dziennik tédzki”, tyl-
ko poda ,Dziennik Battycki”, podczas gdy w Krakowie wre-
czy ,Dziennik Polski”, a na Slasku — ,,Dziennik Zachodni”.
Kioskarka zrobi to automatycznie, bez rozmyslania o misre-
ading — niedoczytaniu/przedczytaniu. Zrobi to z przyzwycza-
jenia, wykonujac przy tym w istocie ztozone operacje inter-
pretacyjne. Po pierwsze — kioskarka zinterpretuje pytanie
o stan jako prosbe o domysing akcje. Po drugie — zinterpre-
tuje tytut gazety jako domysiny dla danego wojewddztwa.
Za kazdym razem decyduje statystyczna czestotliwos¢ do-
tychczasowych fortunnych interpretacji (na Pomorzu od-
powiedz Niestety nie mam ,,Dziennika tddzkiego” bytaby



réwnie absurdalna, co odpowiedz Tak, wcigz mam 16 eg-
zemplarzy). Nie istnieje prawdziwa (w znaczeniu: absolutna,
jedyna, rzetelna, uniwersalna) odpowiedzZ na pytanie Czy
ma Pani dziennik?. Istniejg wytgcznie poszczegdlne, kon-
kretne prawdy, zalezne zawsze od przygodnych kontekstow
uwarunkowujgcych jedynie poszczegdlne, konkretne oso-
by. Jak pisat William James Prawdziwos¢ jakiejs idei nie jest
niezmienng wtasnosciq, ktora jej przystuguje. Prawdziwos¢
przydarza sie idei®.

Slepcy z buddyjskiej opowieéci, zaznajomieni dotad
z konkretnymi elementami rzeczywistosci: kottem, wialnig
do zboza, lemieszem od ptuga i filarem, postuzyli sie indy-
widualnymi doswiadczeniami jako baza danych dla swoich
niedoczytan/przedczytan. Stanowity one konteksty interpre-
tacyjne dla nich domysine, czyli statystycznie najczestsze,
dajace dotychczas fortunne rezultaty. Podobnie zawsze czyni
kazda osoba z muzealnej publicznosci. Analogicznie z kaz-
dym obiektem postepuje instytucja muzeum. Réznica pole-
ga jedynie na tym, ze muzeum (poza wyjatkami) zachowuje
sie jak wtadca Savatthi nie przyznajac, ze w tym epistemo-
logicznym pojedynku na interpretacje podlega tym samym
regutom, co jego goscie — udaje za to, ze jako instytucja dys-
ponuje materialnymi faktami w postaci muzealiow.

Tymczasem materialne fakty, czyste dane fizyczne nie ist-
niejg; postrzega sie je zawsze okiem juz uprzednio uzbrojo-
nym w przedsady. To interpretatorzy tworzg interpretowany
obiekt poprzez wybér podlegajgcych interpretacji cech. Jak
konkluduje Stanley Fish, teoretyk interpretacji (w ponizszym
cytacie zmieniam pojecia odnoszgce sie do ,tekstu” na po-
jecie ,obiektu”) — Umiejetne odczytywanie obiektu uwaza
sie zwykle za kwestie rozpoznawania tego, co tam [w obiek-
cie] jest, lecz (...) jest ono [jednak] kwestiq wiedzy o tym, jak
stworzyc to, o czym nastepnie bedzie sie mowic, ze tam sie
znajduje. Interpretacja nie jest sztukq objasniania (constru-
ing), lecz konstruowania (constructing). Interpretatorzy nie
odczytujg (decode) obiektéw, oni je tworzq®.

Kazda interpretacja tworzy podlegajacy jej obiekt. Podo-
bnie kazdy akt misreading — niedoczytania/przedczytania
—tworzy podlegajacy mu obiekt. Czynnikiem uwarunkowuja-
cym jest kontekst, ktory zawsze jest przygodny; okolicznosci
zawsze s3 konkretne, a nigdy uniwersalne.

Wracajac do przyktadu z poczatku tekstu — muzealna pub-
licznos¢ byta wyselekcjonowana, by przypominaé slepcéw
ze starobuddyjskiej przypowiesci, wiec znata sie na kottach,
wialniach i lemieszach. Nieanegdotyczna publicznos¢ w re-
alnym, polskim muzeum w duzo mniejszym stopniu posia-
da ekspercka wiedze o dawnych rzemiostach. W polskim
muzeum znacznie czesciej na widok obiektu kto$ stwier-
dzi, ze takie samo ma na dziatce sgsiadka, wspotstuchaczka
Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Albo, ze lepiej mozna to zro-
bi¢ z blokéw w Netherze w Minecrafcie (to podtgczony do
netu nastolatek). Albo powie, ze co prawda nie widzi obiek-
tu, ale sama nazwa brzmi ,rdzawo i szpiczasto”, bo to aku-
rat osoba z niepetnosprawnoscig wzroku. Za kazdym razem
dokonuje sie tu inne niedoczytanie/przedczytanie — kazda
osoba z publicznosci uzywa domysinego dla niej kontekstu
interpretacyjnego.

Co wiecej, perspektywa misreading ocala takze wcale nie
taka rzadka interpretacje, ze ten obiekt to zwykte *****
(pie¢ gwiazdek); z mojej perspektywy — edukatora w muze-
um zajmujacym sie sztukg nowoczesng i wspdtczesng, nie jest

www.muzealnictworocznik.com

to szczegdlnie ekstrawagancki przykfad. Osoba méwigca takie
stowa dokonuje doktadnie tych samych operacji, jej niedo-
czytanie/przedczytanie jest uwarunkowane przygodnym i dla
niej domyslnym kontekstem rytualnego prezenia retorycznych
muskutéw wobec grupy réwiesniczej, wartosciujgcej pozy-
tywnie prowokacje.

Badania empiryczne dowodza, ze osoba wedrujgca przez
muzealna galerie dokonuje owych aktéw misreading niemal
natychmiastowo. By przywota¢ dane dla dziet sztuki: obser-
wacje w Metropolitan Museum of Art z 2001 r. udowodni-
ty, ze $redni czas jaki gos¢ poswieca obiektowi to 27,2 sek.,
mediana to 17 sek. (tyle samo widzéw zwracato uwage na
obiekt zaréwno krécej, jak i dtuzej), a dominanta to jedynie
10 sek. (najczestszy czas obserwacji)’. Badanie powtérzone
pietnascie lat pdzniej dato podobne rezultaty: odpowiednio
28,63 sek. — 21 sek. — 10 sekund?. Spoteczno$é stojaca za akcjg
Dzier Wolnej Sztuki, dgzaca do zmiany pobieznego kontaktu
z dzietami twierdzi, ze czas kontaktu z dzietem to zaledwie
8 sekund?®. Ta chwila — a przywotane statystyczne wartosci
oznaczajg, ze kontakt bywa takze znacznie krétszy — musi wy-
starczy¢ na analize, interpretacje i wartosciowanie obiektu.
| wystarcza. Miedzy innymi dlatego, czyli z powoddéw ekonomii
czasu (przypominam eksperyment z gazetg), owa analiza, in-
terpretacja i wartosciowanie to niedoczytanie/przedczytanie.

Za kazdym razem owo dziesieciosekundowe niedoczyta-
nie/przedczytanie jest zatem inne, uwarunkowane inno$-
cig muzealnego goscia, ktory jako realna osoba nigdy nie
jest gosciem ,,statystycznym”. Nie sposob usrednic, wyciag-
na¢ mediany czy dominanty normy goscia muzeum. Kim
miatby on by¢? ,,Normalsem” Ervinga Goffmana? Mtodym,
zonatym, biatym mezczyzng, mieszkajagcym w miescie, po-
chodzacym z poétnocy Standw Zjednoczonych, heteroseksu-
alnym protestanckim rodzicem, majacym wyzsze wyksztatce-
nie, petne zatrudnienie, odpowiedni wyglad, wage i wzrost,
i moggcym sie poszczyci¢ niedawnymi osiggnieciami sporto-
wymi?10. Oczywiste jest, ze to norma made in USA; a i tak
wiecej niz potowa gosci zostaje zdyskwalifikowana na starcie
(przede wszystkim ,,normals” nie moze by¢ kobietg). Badania
empiryczne prowadzone np. przez polskie srodowiska muze-
alnicze potwierdzajg, ze goscie odwiedzajgcy muzea sg zréz-
nicowang spotecznoscig, niesprowadzalng do jakiegokolwiek
wspodlnego mianownika. Nawet w ramach grupy, ktora wy-
dawatoby sie jest najbardziej homogeniczna — publicznosci
w wieku senioralnym — uwidacznia sie silne zréznicowanie,
dywersyfikowane przez takie czynniki, jak miejsce zamiesz-
kania, poziom wyksztatcenia, a przede wszystkim — wiek!™.

Dlatego zaden obiekt muzealny nie ujawni esencjalne-
go znaczenia wobec zadnego goscia muzeum. Ani przez
10 sekund, ani w akcie dtugiej kontemplacji. Nie oznacza to
jednakowoz, ze ktokolwiek z muzealnej publicznosci bytby
sktonny intepretowac jakikolwiek obiekt jako wieloznacz-
ny czy znaczeniowo niestaty. Przeciwnie — poniewaz kazda
z tych 0s6b stanowi ,,norme” sama dla siebie, wiec uzna, ze
jej misreading jest obowigzujace. Kazde muzealium w kaz-
dym z wielu przygodnych kontekstdw ma swoje jednoznaczne
i state niedoczytanie/przedczytanie; jednoznacznosc i statos¢
odnoszg sie tu nie do esencjalnych wtasnosci obiektu, ale do
tego, jak jawig sie one partykularnemu interpretatorowi zgod-
nie z podzielanymi przez niego zatozeniami.

To kontekst interpretacji wymusza znaczenie; zdanie ma
sens okreslony przez sytuacje, w ktorej jest wypowiadane.
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Kontekst, ktdry zawsze jest przygodny — zgdanie, by oko-
licznos$ci miaty charakter esencjalny, czyli byty zawsze
w mocy, jest absurdalne. Wydaje sie jednak, ze dokonywane
przez instytucje muzeum ztozone czynnosci interpretacyjne,
na mocy ich dtugotrwatosci, starannosci, eksperckosci itp.
wykluczajg kontekstowg zaleznos¢ ustalen. Tymczasem po
prostu to éw muzealny paradygmat ulegt naturalizacji tak
dalece, ze znaczenia przez nie ustanawiane wydajq sie ,,na-
turalne” i trzeba specjalnego wysitku, aby dostrzec, ze sq
one wytworem okolicznosci. Dlatego pewne partykularne
niedoczytania/przedczytania obiektu sg przyjmowane jako
,dostowne”, ,obiektywne” czy , naturalne” —i to bezwiednie,
automatycznie i natychmiastowo; jest to zwigzane z ich ,,in-
stytucjonalnym zagniezdzeniem” w kluczowym punkcie sieci
dystrybucji wiedzy!?, jakim jest muzeum, obok np. innych
instytucji kultury, oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

Wréémy wyobraznig do eksperymentu z publicznos-
cig ogladajacy obiekt muzealny. Wedréwka przez muzeal-
ng ekspozycje przestaje by¢ btaha przechadzka — staje sie
wowczas trudng negocjacjg kulturowego kanonu pomiedzy
tegim gtosem muzeum (tutaj patriarchalna metafora jest jak
najbardziej na miejscu — muzeum jest figurg ojca, meskiego
podmiotu z uniwersum kulturowego kanonu), a gtosem wal-
czacej o niepodlegtosc goscini. Horacjanskie interpretacje na
spizowych $cianach instytucji ukrywajg swe kontekstualne
uwarunkowanie przed pchajaca spacerowy wozek matka,
ktdra z racji wyzynania sie mleczakéw rocznej cérki karci sie
w myslach za to, ze ma tylko chwilke (10 sek.), by przysta-
nac przed jakims eksponatem. Tymczasem jej niedoczytania
/przedczytania majg doktadnie te sama teoretyczng legity-
macje, co kuratorskie teksty nascienne. W ponizszym cytacie
z Blooma zmienitem stowo ,tekst” na stowo , obiekt” —{...)
poréwnajmy dwie formuty: Jestes lub stajesz sie tym, co od-
czytasz oraz Mozesz odczytac tylko to, czym jestes. Pierwsza
formuta przyznaje pierwszeristwo kazdemu obiektowi nad
kazdym czytelnikiem, druga — przyznaje kazdemu czytelniko-
wi jego wtasny obiekt. We wzajemnym oddziatywaniu tych
dwdch formut ujawniajq sie zawitosci tworzenia sie kano-
nu, poniewasz obie formuty sq wystarczajgco prawdziwe'3.

Proponuje taki punkt widzenia, w ktérym to instytucja
muzeum jest tegim poetg Blooma wykuwajacym kanon
— co jest najbardziej ekstremalng wersjg tego, co [Friedrich]
Nietzsche nazwat Interpretacjq, albo ¢wiczeniem Woli
Mocy'* — narzuceniem wtasnego punktu widzenia, idei wtas-
nego niedoczytania/przedczytania.

Przywotajmy w wyobrazni obiekt muzealny catkowicie
,hiewinny”, nieobarczony jakgkolwiek interpretacjg. Udato
sie? Watpie. W instytucji muzeum zaden obiekt nie pozostaje
niezinterpretowany. Zostaje on niedoczytany/przedczytany
przez wpisanie do ksiegi inwentarzowej konkretnego muzeum,
przez wiaczenie w konkretng kolekcje, przez wyeksponowanie
na konkretnej wystawie, przez sasiedztwo konkretnych
obiektéw, przez konkretny opis kuratorski itd. Za kazdym
razem ta interpretacja tworzy iluzje wtasnej wytgcznosci
i kompletnosci — zwykle muzeum skrupulatnie jg buduje.
Jednoczesénie niedoczytanie/przedczytanie, co postuluje
Bloom, choé to oczywiscie postulat tylez metodologiczny,
co etyczny nie moze zaprzeczac swojej stronniczosci

i konie- cznemu fatszerstwu®. Nie powinno w kazdym razie.
To jednak czyni mato ktére muzeum.

Instytucja muzeum musiataby bowiem przyzna¢ wobec
publicznosci, ze w gruncie rzeczy nie ma dostepu do zna-
czenia obiektu. Tymczasem — to znéw parafraza Blooma,
w ktérej ponownie stowo ,tekst” zamieniam na ,,obiekt”
— empiryczny mysliciel skonfrontowany z obiektem szuka
znaczenia. Wewnetrzny gtos mowi mu: jesli to jest skorczo-
ny i niezalezny obiekt, zatem posiada znaczenie. Tyle, ze to
pozornie zdroworozsgdkowe zatozenie nie jest prawdziwe.
Obiekty nie posiadajg znaczen — z wyjatkiem relacji z innymi
aktorami znaczeniotworczej sieci, to jest innymi obiektami,
osobami, tekstami itd. Jak pisze Bloom Obiekt jest wydarze-
niem relacyjnym, a nie substancjq do analizy'®. Interpretacja
jest gra miedzy empiryczna reifikacja a dialektyczng ironig,
ktora podpowiada, ze oto wobec obiektow, ktére intepre-
tujemy (zaréwno w muzeum, jak i w poezji), podtrzymuje-
my pewne iluzyjne przekonania. Te zdroworozsgdkowe sady
0 naturze poezji s ozywiane, zdaniem Blooma, przez przy-
najmniej cztery iluzje. Sg nimi: 1. iluzja religijna twierdzaca,
ze poemat posiada albo tworzy realng obecnosé¢; 2. iluzja
organiczna zaktadajaca, ze poemat posiada albo tworzy ro-
dzaj jednosci; 3. iluzja retoryczna z mniemaniem, ze poemat
posiada albo tworzy okresing forme; 4. iluzja metafizyczna
wyrazajaca sie w wierze, ze poemat posiada albo tworzy
okreslone znaczenie. Smutna prawda wg Blooma jest jednak
taka, ze poemat nie posiada i nie tworzy ani obecnosci, ani
jednoéci, ani formy, ani znaczenia'’. Twierdze, ze te uwagi
Blooma z powodzeniem mozna odnies¢ do natury muzeal-
nych obiektéw — one takze nie dysponujg esencjalnie obec-
noscig, jednoscia, forma i znaczeniem.

,Obecnos¢” czegos lub kogo$ ewokowana przez obiekt
jest kwestig wiary interpretatorow. Jest obietnicg, czescig
substancji rzeczy, na ktére ma sie nadzieje, a pozostajacych
uparcie niewidocznymi. Wiara w obecnos¢ wyraza sie w mu-
zeach w formie obiektéw-relikwii, sentymentalnych pamia-
tek, ktore kazg wierzy¢, ze oto pidro literata, biurko wyna-
lazcy, dworek marszatka — czyli Narty Ojca Swietego z tytutu
sztuki Jerzego Pilcha — wskrzeszajg czyjegos ducha lub s3
wrecz ,uswiecone” czyjas obecnoscia.

,Jednos¢” obiektu jest pomytka, albo — nawet jak twierdzi
Bloom — ktamstwem, bo istnieje tylko w (dobrej) woli inter-
pretujgcego. Muzealna dekontekstualizacja izoluje obiekt od
jego autora, wiasciciela, uzytkownika, od innych mu podob-
nych w ramach tej samej klasy, serii, funkcji, czasu powsta-
nia, poprzednikéw i nastepcéw, stowem — wyrywa z wiasci-
wej mu kultury. Klasycznym przyktadem iluzji jednosci jest
egzotyzujgca obiekty ekspozycja etnograficzna.

,Forma” obiektu jest metafora, uwarunkowang przez
postkartezjanski dualizm Zachodu. Obiektywizujaca obiekt
»forma” jest wszak zawsze zalezna od przyjetej perspektywy
poznawczej, ktéra — w zaleznosci od podzielanej metodologii
—zawsze skrupulatnie pomija elementy obiektu niepasujgce
do powzietego z gory zatozenia. Zeby poprzestaé na dwdéch
skrajnych przyktadach: forma obiektu moze by¢ rezultatem
analitycznego akcentowania spdjnosci (strukturalizm) albo
napiec i brakdw dostrzezonych na rzekomych i jako takich
niestusznie lekcewazonych marginaliach (dekonstruktywizm
jako strategia interpretacyjna).

,Znaczenie” obiektu jest kwestig metafizyki. Zinterpre-
towanie obiektu, jego misreading — niedoczytanie



/przedczytanie — stanowi bowiem wpisanie — w-interpreto-
wanie w obiekt sfery wartosci'®. Domyséiny, przygodny kon-
tekst poszczegdlnego aktu misreading ujawnia réwnoczes-
nie partykularne wartosci interpretujacego. Odnalezienie w
obiekcie pewnych cech oznacza uzycie go do wypetnienia
systemu indywidualnych potrzeb — biologicznych, material-
nych, psychologicznych, doznaniowych, prywatnej ekonomii
poszczegdlnych osoéb, ktore jako producenci, dystrybutorzy,
konsumenci oddziatujg na ekonomie rynku wartosci'®.

Przypusémy, ze kolekcjonuje brazowe figurki w stylu art déco.
Przygodne okolicznosci — przecigg — tworzg jednak potrzebe
przycisniecia papieréw na biurku. Wéwczas, niedoczytujgc
/przedczytujac, dokonuje rewizji wartosci obiektu, by na
pierwszy plan wydoby¢ pewne mozliwe cechy gimnastyczki
(mianowicie mase), oraz mozliwe funkcje figurki (przycisk
do papieru), catkowicie ignorujac jej inne wartosci (jak
na przyktad hedonistyczng czy ekonomiczng). Zmienia to
przygodnie i diametralnie klasyfikacje gimnastyczki oraz jej
wartosc.

To, ze zwykle gimnastyczka z eksperymentu myslowe-
go bedzie ceniona jako przedmiot o wartosciach estetycz-
nych na rynku antykéw, dowodzi tylko milczagcego zatozenia
o wzorcowych warunkach percepcyjnych i kompetencyjnych
(znawstwo stylu art déco przy réwnoczesnym braku prze-
ciagéw). Swiadczy takze o pracowitym lekcewazeniu przy-
godnego kontekstu, interesow, celdw i jazni percypujacego,
tworzac z idealnego krytyka aksjologii estetycznej konstrukt,
bedacy odpowiednikiem ,,czytelnika modelowego” herme-
neutyki. Jak zauwaza Barbara Herrnstein Smith, estetyczka
i filozofka, rzekomo zdroworozsgdkowo uniwersalne pokta-
danie wartosci estetycznych w rzezbce gimnastyczki, albo
w jakimkolwiek innym ,antyku”, odwraca zwigzek miedzy
klasyfikacjg a funkcja, co Swietnie ukazuje stownikowa de-
finicja ,,antyku” jako przedmiotu artystycznego, bibelotu,
itp., cenionego z racji swej ,,starozytnosci”, przypominajgca
oczywiscie definiowanie zegara jako ,,przedmiotu cenionego
jako zegar” — i réwnie trafna?°. Tymczasem powtarzam, nie
istnieje staty kontekst warunkujacy wartos¢ obiektéw, na
przyktad figurek czy zegardw. Kluczowa dla wartosciowania
jest klasyfikacja, wyodrebnianie mozliwych funkcji przed-
miotu i wigzanie z nimi jego wartosci. Wszelka wartos¢ jest
radykalnie przygodna.

| jesli sady pewnych oséb o wartosci pewnego obiektu wy-
kazg wspdlnotowa zbieznosé, nie oznacza to esencjalnego
zakorzenienia owych cech w intepretowanym przedmiocie
—araczej to, ze indywidualne potrzeby cztonkdw tej wspdl-
noty zostaty uregulowane kulturowo i pozostajg stosunko-
wo odporne na zmienno$¢ przygodnego kontekstu, przez
co cztonkom owej wspdlnoty wydadzg sie tak oczywiste
i naturalne, ze w ogole nie bedg wydawac sie kwestig smaku.
Nawet tzw. suche fakty sg interpretacjami obiektéw wpi-
sujgcymi w nie wartosci — domysine dla pozytywistycznie
uksztattowanych interpretujacych. Bo doprawdy, empirycy-
styczny rozdziat miedzy faktem a wartoscig ma smak nie tyle
profesjonalizmu, ile intelektualnej protekcjonalnosci , obiek-
tywnych naukowcow” wzgledem ,,publicystéw”.

Decyzja o prezentacji obiektu w muzeum nigdy nie jest
»hiewinna”. Powodéw moze by¢ wiele, nawet krotka ich lista
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wyswietla, Ze nie zalezy ona zupetnie od tego, czy obiekt jest
wartosciowy, czy bezwartosciowy. Wartosciowy — z jakiego
powodu? Wartosciowy jako obiekt na konkretnej sciezce
edukacyjnej? Wartosciowy jako ilustracja pewnych tematow
czy technik, ktére kurator chce podkreslic? Wartosciowy, po-
niewaz muzeum ma w swoim sklepiku wiele gadzetéw z jego
reprodukcjg? Wartosciowy, poniewaz wiedza o tym obiek-
cie jest czescig nalezytego wyksztatcenia? Wartosciowy,
poniewaz muzeum gruntownie opracowato ten obiekt i teraz
moze postuzyé sie gotowymi tekstami w katalogu wystawy??1.
Za kazdym razem obiekt ten jest czyms innym i ma inng war-
tosé. Nigdy nie tworzy jej esencjalna obecnos¢, jednosé, for-
ma czy znaczenie. Wartos¢ jest transakcja zawartg miedzy
instytucja muzeum a gosciem. Transakcja, ktéra uwzglednia
mechanizmy produkgji, reprodukcji i przekazywania wartosci
obiektu, takie jak m.in.: nabywanie, przechowywanie, wy-
stawianie na pokaz, badanie, upowszechnianie, edukowanie,
reprodukowanie, przywotywanie, czynienie aluzji, naslado-
wanie, a takze ogtaszanie drukiem recenzji i ich rewidowa-
nie, nagradzanie, zamawianie i publikowanie odnosnych ar-
tykutéw naukowych, pisanie przedmow, uktadanie antologii,
opracowywanie programéw nauczania?2, Wszystko to przy-
godne, transakcyjne wartosci, ktére muzeum (najczesciej)
prezentuje jako powszechnie obowigzujace.

Tymczasem kazde wartosciowanie ma co najwyzej funk-
cje informacyjna. Obiekt — niedoczytany/przedczytany na
wystawie muzealnej — powiadamia o sprawach wykraczaja-
cych daleko poza niego; méwi o muzeum, o kolekgji, o kura-
torze. Szczerzej — méwi o ideologicznych uwarunkowaniach
instytucji: rasowych, klasowych, ekonomicznych, spotecz-
nych, genderowych itd. Powiadamia bowiem o odnalezio-
nej w obiekcie uzytecznosci w przyjmowanej za oczywistg
funkcji dla okreslonego, cho¢ implikowanego, muzealnego
podmiotu w okreslonych cho¢ implikowanych warunkach,
w stosunku do innych przedmiotow nalezacych do tej samej
implikowanej kategorii?3.

Ale muzeum, jak kazdy tegi poeta, skrupulatnie ukrywa
te interpretacyjne zaleznosci. Zinterpretowany obiekt z de-
finicji musi by¢ niedoczytany/przedczytany. Tyle ze tega in-
terpretacja nie postuguje sie odcieniami, ze oto obiekt moze
znaczy¢ to lub moze znaczy¢ tez i tamto. Nie istnieje zadne
tamto. Zgodnie z tegg interpretacjg — ona i obiekt to jedno??.

Paradoks polega jednak na tym, ze interpretacyjna jed-
noznacznos¢ dokonuje sie zawsze kosztem znieksztatcenia
sensu — , btednego” niedoczytania/przedczytania. Co wie-
cej, im istotniejszy to obiekt, czyli bardziej ,tego” wpisany
w tradycje, tym bardziej skandaliczne stang sie te ,btedy”.
| jeszcze —im ,tezsza” interpretacja, tym silniej wyzwala ona
kolejne , btedne” niedoczytania/przedczytania. Bloom od-
waza sie nawet sformutowac takie prawo, ze szeroko po-
dzielane interpretacje dzieta najtezszych poetow musza byé
w gruncie rzeczy catkowitym przeciwienstwem tego, czym
ich poematy naprawde s (lub miaty w ich zamierzeniu
by¢)%. Bo naprawde tegie poematy to te, ktére prowokuja
naprawde tegie misreadings.

Nie inaczej jest z muzealnymi obiektami — tega interpreta-
cja muzeum, ukrywajgca wtasng przygodnos¢, prezentujgca
sie jako ostateczna, prowokuje do tegich rewizji. Dlatego tez
chefs-d'ceuvre raz po raz wracaja do ekspozycyjnych prze-
strzeni i muzealnych katalogéw, rewidowane znaczeniowo
w kolejnych, zawsze zmiennych, przygodnych kontekstach.
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To wtasnie recyrkulacja obiektéw kluczowych dla muzeum
stanowi dowdd — i maske — ponawianych czynnosci rein-
terpretacyjnych. Bowiem w podejmowanych aktach niedo-
czytania/przedczytania obiektéw muzeum nie rézni sie od
swojej publicznosci, ktérej misreadings sg réwnie przygod-
ne (i by¢ moze w tym nalezy szukac potrzeby wielokrotnych
odwiedzin tego samego muzeum, ogladania tej samej wy-
stawy, doswiadczania tego samego obiektu). Méwigc me-
taforycznie, zndw za Bloomem, znaczeniem obiektu muze-
alnego jest tylko inny obiekt — ten odmiennie niedoczytany
/przedczytany. W rzeczy samej jest nim sama innos$¢ owe-
go innego obiektu?®.

Podsumowujac mozna by zada¢ pytanie, w jaki spo-
s6b muzeum moze instytucjonalnie zasugerowac zréwna-
nie znaczenia witasnych ustalen i dziesieciosekundowych
interpretacji gosci — zrownanie jako rownocenne misre-
adings? Przychodzg mi do gtowy dwie strategie (nie sadze,

Autor — przywotujgc argumenty z teorii in-
terpretacji tekstow kultury, zwtaszcza koncepcje misreading
Harolda Blooma — zréwnuje moc interpretacyjnych ustalen
dokonywanych przez publiczno$¢ muzealng i instytucje mu-
zeum. Odnoszac ustalenia literaturoznawcze do Swiata mu-
zealnego, odstania przygodnos¢ (czyli uwarunkowanie zawsze

by wyczerpywaty one liste mozliwych rozwigzan). Pierwsza
— to wprowadzanie w przestrzen wystawy wciaz tych sa-
mych obiektéw i literalne ujawnianie przepracowywania
dotychczasowego stanu badan nad nimi. Wéwczas to sama
retoryka ekspozycji bedzie stanowi¢ zaproszenie ponawia-
nia interpretacji. Druga — to wtgczenie do wystawy tresci,
»pozyczonych” z codziennosci oséb odwiedzajacych mu-
zeum, czyli niezmuzeifikowanych wtgczeniem do inwen-
tarza przedmiotéw codziennego uzytku, ubran, sprzetéw,
ale takze przekazéw medialnych, regulacji prawnych, zwy-
czajow. W oczywisty sposéb beda one nosnikami konteks-
tu pozamuzealnego — domyslnos¢ ich misreading, zdezau-
tomatyzowana przez niecodzienng przestrzen prezentacji
ujawni sam mechanizm rekontekstualizacji; codziennos¢
stanie sie horyzontem odniesienia dla interpretowania
,wiasciwych” eksponatéw.

zmiennym kontekstem) czynnosci interpretacyjnych w insty-
tucji muzealnej. W serii czterech eksperymentéw intelektu-
alnych przybliza niestabilnosc¢ interpretacyjng obiektu muze-
alnego i wskazuje mozliwe tego konsekwencje dla instytucji
muzeum.

nowa muzeologia, obiekt, interpretacja, misreading, wartosc.
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