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ktorej metodologia jest atrakcyjna rowniez w badaniach wywodzacych si¢ z in-
nych dziedzin nauki. Nawigzujg do niej, z wigkszym lub mniejszym powodze-
niem, przedstawiciele kognitywistyki, psychologii, teorii sztuki czy gender studies.
Antologia obrazuje rowniez, jak problematyczna jest fenomenologia, co wcale nie
znaczy, ze nie warto si¢ nig zajmowac, wrecz przeciwnie, §wiadczy o jej ptodnosci
jako o niegasngcym zrodle inspiracji. Dlatego gros tekstow sktadajacych si¢ na
Giowne problemy... nie jest zbyt obszerne, ale sygnalizuje heurystyczng efektyw-
no$¢ prob nawigzywania do fenomenologii. Ksigzka ta, mimo ze zachowuje kla-
syczny uktad opracowania pewnej tematyki, jest nadzwyczaj cenna, poniewaz
stawiajac pytania podstawowe dla fenomenologii, ukazuje zarazem, Ze sa one wcigz
aktualne dla wspoélczesnej problematyki chociazby spolecznej. Warto podkreslic, ze
autorzy prezentowanych w zbiorze tekstow naleza do kregu najwazniejszych na
$wiecie badaczy czerpigcych z fenomenologii. Ze wzgledu na ukazanie ztozono$ci
oraz istotnosci wspotczesnych badan nad tg dziedzing z monografig t3 powinien
zapozna¢ si¢ kazdy czytelnik zainteresowany aktualnym stanem badan filozoficz-
nych. Tym bardziej ze dzigki indeksowi 0sob ksigzke mozna traktowac jako zrodio
wiedzy o powigzaniach prezentowanych w niej naukowcow z nurtami, projekta-
mi, ideami w niej przedstawionymi. Ponadto monografia zaopatrzona jest w spis
Husserlianow, biogramy autoréw oraz ma opracowang bibliografie.

Karolina Zakrzewska
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ROZPISYWANIE BRZOZOWSKIEGO. O LITERATURZE JAKO SPOTKANIU
ELIZY KACKIEJ*

Od poczatku recepcja tworczosci Stanistawa Brzozowskiego przebiegala jak
gdyby na specjalnych warunkach i sktadata si¢ na nieustannie opowiadang histo-
rig-legende o najwickszym i najbardziej przenikliwym sposréd miodopolskich
niepokornych. Pisanie o Brzozowskim znaczylo wigc wigcej, tak jakby osobowos¢
zapisana miedzy Pod ciezarem Boga a Pamigtnikiem domagata si¢ rownie silnej,
zaangazowanej interpretacji, ktora aktualizowata wybrane teksty wedle oczeki-
wan i zadan danego czasu. Tak czytal Brzozowskiego w pierwszej kolejnosci
Karol Irzykowski, pézniej — Czeslaw Mitosz, Bronistaw Baczko, a dzisiaj Andrzej
Mencwel czy Stawomir Sierakowski'. Przy czym kazdy z nich bardziej lub mniej

* Eliza Kacka, Literatura jako spotkanie. Brzozowski, tekst, metoda, Krakéw: Universitas 2017,
374 s. [Cytaty z recenzowanej pracy sg zlokalizowane w tekScie przez podanie numeru strony
w nawiasie — przyp. red.].

! Ostatnie z wymienionych nazwisk moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Wydaje mi si¢ jednak, ze
dla pozaakademickiej, wspolczesnej recepcji Brzozowskiego Sierakowski jest postacig rownie waz-
ng, jak pozostali z wymienionych. W pierwszej kolejnosci nalezatoby docenié¢ jego trud wydawniczy



Recenzje i przeglady 203

otwarcie przyznawat si¢ do emocjonalnego stosunku wzgledem autora Plomieni,
czemu najbardziej osobisty wyraz dat Jozef Czapski w eseju O Brzozowskim:

W Legendzie w jednym z odno$nikow pisze Brzozowski o Jerzym Sorelu: ,,...Dla kazdego kto
oswoi si¢ ze stylem Sorela, przesyconym zyciem mysli, na goragcym uczynku schwytanym — matym
musi sta¢ si¢ wszelki inny sposob pisania. Sorel nie buduje architektonicznych catosci literackich,
ale buduje sama mysl, w glowie czytelnika, stwarza jakby nowe komorki i wiokna mézgowe, rozbu-
dza procesy mys$lowe [...]”. Nie umiatbym lepiej wyrazi¢ dziatania samego Brzozowskiego na mnie?.

Stad tez pierwsze pytania o warsztat badacza w tym szczegdlnym wypadku
musialyby zosta¢ sformutowane nastgpujaco: jak zmierzy¢ si¢ z Brzozowskim-
-pisarzem i Brzozowskim-mitem? Jak wyznaczy¢ miejsce wilasnej interpretacji
w rozleglej, wyraznie rozrysowanej konstelacji odczytan jego tekstow?

Wydaje mi sig, ze Swiadomo$¢ wymienionych trudnosci sktonita Eliz¢ Kacka
do wybrania innej niz dotychczasowe Sciezki interpretacji. W swojej rozprawie
doktorskiej, wydanej pod tytutem Literatura jako spotkanie, autorka w pewnym
sensie probuje uchyli¢ si¢ tej tradycji pisania, jednocze$nie nie tracac jej z oczu.
Chodzitoby o zaproponowanie takiej formy lektury, ktora niejako poprzedzataby
figure samego autora (a tym samym naroste wokdt niego legendotworcze i hi-
storycznoliterackie teksty), co pozwolitoby z kolei uchwyci¢ fenomen zwany
Brzozowskim w chwili jego burzliwego ksztaltowania si¢. Zamiast skupia¢ uwagge
na samych tylko intelektualnych projektach, Kacka probuje rozrysowaé punkty,
linie i przestrzenie mediacji mysli, ktore mialyby realizowaé si¢ w szczegdlnie
rozumianej formule spotkania odbywajacego si¢ tylko i wytacznie w ramach aktu
lektury. Innymi stowy, to przede wszystkim Brzozowski-czytelnik staje si¢ tu
obiektem analizy.

Jak wiadomo, czytal on wiele, chaotycznie i niezbyt wiernie wzgledem ory-
ginalnej idei tekstu. Lektura byla bowiem dla Brzozowskiego szczeg(')lnq forma
poszuklwan wstrzgsajacych wspotbrzmien: wlasnych, btgkajacych si¢ dotychczas
przeczu¢ 1 mysli, ktore w klarownej lub bardziej sugestywneJ formie odnajdowal
w przestrzeniach tekstu wybranych partneréw rozwazan. Tego typu przyswajanie
czyjej$ mysli zakladalo w tym wypadku osobiste zaangazowanie, przeciskajace
si¢ goragczkowo w czasie czytania pomigdzy przyswajane slowa oraz zdania, by
ztozy¢ si¢ ostatecznie nie tyle na wierng pierwowzorowi interpretacje, co ciagle
stwarzajacg si¢, nieckoherentng i zywa tkanke Wiasnej mysli. Dlatego tez stoso-
wana przez chka} formuta spotkania wydaje mi si¢ tak fortunna. Za pomoca tego
terminu udaje si¢ uchwyci¢ zasadniczy rys analizowanego pisarstwa, konsekwent-
nie wymykajacego si¢ zelaznej logice filozoficznego wywodu na rzecz intuicyjnie
wyczuwalnego, afektywnie nacechowanego porozumienia wrazliwosci.

Cho¢ wiele nazwisk ztozylo si¢ na architektonikg jego wizji $wiata, to szcze-
golny stosunek miatby aczy¢ go z trzema autorami: Cyprianem Norwidem, Giam-
battista Vikiem i Johnem Henrym Newmanem. Za wyborem bohaterow spotkania
przemawia, zdaniem Kackiej, nie iloSciowa obecno$¢ kazdego z nich w poszcze-
golnych publikacjach, a charakter ich przejawiania si¢ w tekscie. Jak dowodzi

— w Krytyce Politycznej wznowiono najwazniejsze utwory mtodopolskiego filozofa. Nie bez znacze-
nia sg takze proby ,,przerobienia” Brzozowskiego na patrona modernizacji wspdtczesnego myslenia
o kulturze (czego wyrazem jest chociazby napisany przez Sierakowskiego wstep do Plomieni).

2 Jozef Czapski, O Brzozowskim, w: idem, Tumult i widma, Krakow: Znak 1997, s. 322-323,
cyt. za Eliza Kacka, Literatura jako spotkanie, s. 185.
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autorka, tylko oni funkcjonujg na przestrzeni lat i tekstow Brzozowskiego afir-
matywnie, a zarazem intymnie: jako towarzysze oraz ,,dawcy pozytywnych odpo-
wiedzi na najpilniejsze pytania wspolczesnosci — pytania, ktore nosit juz w sobie
autor Legendy Miodej Polski” (s. 40).

Mozna by mie¢ watpliwosci, czy kryteria wyboru Norwida, Vica i Newmana
jako tych szczegdlnie nadobecnych w tworczosci Brzozowskiego nie sg zbyt
efemeryczne, by wytrzymaé ewentualng krytyke. Szczegdlnie ze w ramach ba-
dan historycznoliterackich i filozoficznych wyrazniej zarysowuja si¢ nieco inne
zrodla inspiracji, na czele z Sorelem, Marksem czy Nietzschem. Dlatego tez klu-
czowy dla dalszego wywodu Kackiej wydaje mi si¢ krotki podrozdzial Spotkanie
a modele lektury, w ktorym autorka w przekonujacy sposob szkicuje wstepng
mape¢ punktow wspdlnych i spornych migdzy Brzozowskim a poszczegdlnymi lek-
turowymi bohaterami jego zmagan z filozoficzno-literacka materig. Wyspianski,
Pater czy inni, wymienieni przed chwilg tworcy, pozostawali ciggle w zasiggu
wzroku swojej epoki. Dopiero Norwid, Vico i Newman stanowili dla Brzozow-
skiego punkty obserwacji terazniejszosci poprzez przysztos¢.

W tym miejscu nalezaloby powr6ci¢ do pytania o pisanie i nieco je zmody-
fikowa¢, przesuwajac tym razem punkt ci¢zkosci z autora (jak pisa¢ o Brzozow-
skim?) na problem literaturoznawczego warsztatu. A zatem: jak pisze Eliza Kacka
— filolozka?

Zasadnicza cze$¢ ksigzki Literatura jako spotkanie stanowig trzy rozdziaty.
Pierwszy z nich dotyczy Norwida, u ktorego szczegolnie wyraznie do glosu do-
chodzi ,,przekonanie o glgbokim zwigzku migdzy ksztattem literatury a ksztattem
przezywanej historii, bez redukcjonistycznego upodrzednienia ktorejs z nich” (s. 59).
To ogodlne stwierdzenie jest poczatkiem dalszych, bardziej szczegdtowych roz-
wazan: odpowiedzialnosci za historig, trudnych rozliczen z formacja polskiego
romantyzmu 1 zaangazowania w prac¢ tworczg. Historyczno$¢, rozumiana jako
warunek poznania i samowiedzy, to z kolei podstawowa kwestia lekturowego
spotkania z Vikiem. Trzeci, ostatni rozdzial przenosi wszystkie te watki na teren
mysli Newmana, a co za tym idzie — ku mysli religijne;j.

Ten skrotowy, z konieczno$ci pobiezny przeglad problemow literackich i filo-
zoficznych streszczam tu nie tylko z recenzenckiego obowigzku. Nalezato przed-
stawi¢ zasadniczg konstrukcj¢ ksigzki Kackiej po to, by na jego tle przyjrze¢ si¢
specyfice filologicznej pracy autorki. Cho¢ swojg rozprawe dedykuje ona trzem
wybranym postaciom, to wystrzega si¢ zbyt redukcjonistycznej analizy tylko kilku
wyraznie wytyczonych obszarow. By utrzymaé figure Brzozowskiego-czytelnika
w calej jego afektywnej ztozonosci oraz intelektualnej rozlegtosci, konieczna jest
ciggle konfrontacja: autora z lekturami, ale tez autora z nim samym, lektury z lek-
tura. Poszczegdlnym spotkaniom zawsze towarzyszy bowiem obecnos¢ wielu cze-
sto powracajacych poprzednikow, ktorzy ,,infekuja” perspektywe czytania, co Kacka
skrupulatnie dokumentuje i analizuje z uwzglgdnieniem najwazniejszych determi-
nant: innych, znanych Brzozowskiemu projektow filozoficznych, ktore w wielu
punktach naktadajg si¢ na siebie lub dramatycznie rozchodza; recepcji danego au-
tora na gruncie polskim i procesu adaptacji danej mysli na przestrzeni (nawet
réznych wariantow jednego) tekstu.

Wreszcie, to filologiczna czujnos$¢, z jaka autorka sledzi lekturowe przepty-
wy mys$li — momenty uspokajajacego poczucia bliskosci, ale i punkty niezgody
(czy nawet niezgodnoS$ci) — ostatecznie przesadza o powodzeniu spotkania samej
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Kackiej z Brzozowskim. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze gtowna formuta rozpra-
wy miataby dotyczy¢ takze stosunku samej badaczki do opisywanego materiatu:
uwaznego, naukowego, ale tez w pewnym sensie przeczytanego wraz z autorem
i przeciwko niemu jednoczes$nie, gdy lekturowa rzetelno$¢ tego wymaga. W Lite-
raturze jako spotkaniu naukowy wywod przeprowadzony jest pewnie i wielo-
watkowo, jednak bez konieczno$ci gwaltownych zerwan czy z bunczucznym,
polemicznym zacigciem wobec dotychczasowego kanonu interpretacji Brzozow-
skiego. Kacka potrafi wyznaczy¢ wiasny punkt filologicznej obserwacji posrod
uprzednich analiz wlasnie dlatego, Zze za metod¢ obiera raczej osobistg lekturowa
blisko$¢ wobec tekstow 1 samego autora, dzigki czemu Brzozowski traci nieco ze
swojego mitotworczego uroku: staje si¢ na powrdt filozofem, ktorego intelektualne
ambicje prowadza zaré6wno ku wielkim ideom, jak i w $lepe uliczki.

Sylwia Borowska-Kazimiruk
(Uniwersytet Warszawski)





