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Zagadnienie, ktérego proby opracowania podjeta
si¢ Justyna Zychlifiska, jest niezwykle ciekawe i trzeba
przyznaé, ze do$¢ trudne do zrealizowania zaréwno ze
wzgledu na niesatysfakcjonujacy stan zachowania za-
bytkéw, jak i niedostateczny stan badari nad nimi. Aby
rzetelnie przeanalizowa¢ ten temat, nalezato skorzy-
sta¢ nie tylko z warsztatu archeologa, ale takze z pomo-
cy innych dyscyplin naukowych, takich jak etnologia,
religioznawstwo, antropologia fizyczna, antropologia
kulturowa czy socjologia, co autorka recenzowanej pra-
cy z wigkszym lub mniejszym sukcesem uczynita. Praca
ta jednak zdaje si¢ by¢ bardziej synteza wezesniejszych
publikacji opisujacych m.in. tkactwo, garncarstwo czy
symbolizm kultury tuzyckiej jako elementy wigkszego
kompleksu kultur pél popielnicowych, niz nowatorska
proba okreslenia pozycji ,,kobiety” w przestrzeni spotecz-
nej kultury tuzyckiej, ale do tego dojdziemy w dalszej
czgdci niniejszej publikacji poprzez doktadna analize cate-
go utworu.

Obszar zainteresowari ]. Zychlifiskiej to przede
wszystkim Wielkopolska, aczkolwiek mozemy zauwazy¢,
ze w swoich badaniach czgsto wykracza ona poza ten teren.
Autorka przytacza liczne analogie ze strefy egejskiej
(tkactwo), ale wskazuje takze zaobserwowane przez sie-
bie rozbieznosci wzgledem terenéw Slaska (garncarstwo).
Informacje zawarte w przytaczanej publikacji sg bardzo
réznorodne i dotycza wielu aspektéw zycia kobiety
w omawianej jednostce kulturowej. Niekiedy jednak
informagji jest tak wicle, ze odbiegaja one znacznie od
gléwnej tematyki pracy.

We wstepie (ss. 7-10) J. Zychliiska wyjasnia, ze
cho¢ temat organizacji struktur spotecznych w kulturze
tuzyckiej poruszany byl w literaturze stosunkowo czgsto,
to jednak ,,opracowari dotyczacych roli i pozycji spotecz-
nej kobiety w kulturze tuzyckiej jest niewiele”. Mimo
stwierdzenia, ze prac na ten temat jest ,niewiele”, to
niestety autorka nie wymienia zadnej z nich. W dalszej
czesci wstepu J. Zychlifiska obficie wykorzystuje infor-
macje z pracy E. Slezak pt. Praemiany w rolach spotecz-
nych kobiet i mezczyzn (2004), wprowadzajac czytelnika
w socjologiczno-filozoficzne aspekty roli plci oraz defi-
niujac pojecie przestrzeni spotecznej.

Y Zakresie przestrzennym i chronologicznym pracy (ss.
11-15) autorka wyjasnia, dlaczego w zakres terytorialny
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jej opracowania wchodzi obszar Wielkopolski (bez
Kujaw) oraz opisowo omawia jego granice (ss. 11-12).
Te uzasadnienia bylyby znacznie tatwiejsze w odbiorze
i ciekawsze, gdyby w tej czeéci podrozdziatu zamieszezo-
no mapy omawianego terenu.

Jako ramy chronologiczne pracy J. Zychlifiska wska-
zuje og6lnie na czas istnienia kultury tuzyckiej, tj. od
IIT okresu epoki brazu (BD-HaA,) do starszego okresu
przedrzymskiego, postugujac si¢ chronologia oparta na
,2umownej synchronizacji systeméw periodyzacji wzgled-
nej O. Monteliusa”. W pracy ,uwzgledniono takze sys-
tem zaproponowany przez P Reineckego”, ktéry to zostat
zmodyfikowany przez Miiller-Karpego (ss. 14-15).

Puentujac krétko wstep, uwage czytelnika zde-
cydowanie zwraca brak informacji o stanie Zrddet
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wykorzystywanych w pracy, dotychczasowym stanie
badani, stosowanych przez autork¢ metodach badaw-
czych oraz omoéwienia uzywanej w pracy terminologii,
ktéra niekoniecznie jest przystgpna dla kazdego odbior-
cy. Pominiecie tych waznych elementéw zaburza standar-
dowy uktfad pracy naukowej przyjety w archeologii.

Krétki, jednak tresciwy, rozdzial 1 (ss. 17-24) opa-
trzony zostal stosunkowo rozleglym wprowadzeniem
dotyczacym ,stanu biologicznego populacji” (ktéry to
znaczaco wplywal na kondycje biologiczna kobiety),
a takze informacjami od czego byl zalezny, w jaki sposéb
moze by¢ dzisiaj mierzalny oraz jakie ograniczenia i trud-
nosci napotykaja naukowcy w trakcie badari nad nim.
J. Zychliiska opisuje réwniez podstawowe problemy,
na ktére natrafia badacz podczas préby ustalenia kon-
dycji biologicznej populacji, czy chociazby okreslenia pici
pochowanych w pradziejach oséb. Naleza do nich m.in.
ciatopalny obrzadek pogrzebowy, nieprawidtowa meto-
dyka badan antropologicznych (jesli w ogéle taka zostata
zastosowana) oraz mozliwo$¢ tylko czgdciowej eksploragji
obiektéw (ss. 17-19). Szczegdlnie w tym miejscu mozna
odczué brak inwentarza stanowisk, ktére omawiane s3
W pracy.

W przywolanym przez autorke poréwnaniu zamie-
szczonym na s. 20 i dotyczacym dynamiki biologicznej
populagji ,tuzyckiej” réwniez nie znajdziemy wynikéw
analizy i nazw cmentarzysk z Polski Potudniowej, czy nawet
odno$nikéw do literatury, gdzie takich badan nalezatoby
szukaé. Z drobniejszych uchybien, keére moze wychwycié
wnikliwy czytelnik, to przypis nr 67 na s. 19 wprowadza
nazewnictwo tradycyjnego podziatu klas wiekowych, ktére
w pracy oméwiono dopiero na stronie nastgpne;.

Od s. 21 J. Zychlinska zamieszcza opisy grobéw
wraz ze wskazaniem plci i wieku pochowanych w nich
os6b, skupiajac si¢ oczywiscie na pochéwkach kobie-
cych. Czytajac ten fragment, odnosi si¢ wrazenie, ze zos-
tal on zamieszczony bez odpowiedniego wprowadzenia.
Nasuwaja si¢ pytania o przyczyny wyboru omawianych
stanowisk, a takze czy wykaz ten zawiera wszystkie znane
nam pochéwki, gdzie ple¢ zeriska zostata stwierdzona?

Analiza przedstawionych w tej czgéci danych naste-
puje na ss. 23 i 24. Pomaga ona dowies¢ J. Zychliniskiej,
iz przezywalno$¢ kobiet kultury tuzyckiej na terenie
Wielkopolski wynosila $rednio ok. 30 lat, co moglo
wiaza¢ si¢ z ich wysoka umieralno$cia podczas poro-
du. Autorka zamieszcza réwniez informacje, ze kobiety
musialy w trakcie swojego zywota urodzi¢ co najmniej
czworke dzieci (s. 23), oraz prébuje opisa¢ ich wyglad
i stan zdrowia: ,, Wzrost kobiet pochowanych na cmen-
tarzyskach w Wielkopolsce miescit si¢ w przedziatach
typowych dla tego okresu. Nieobce byly im zmiany reu-
matyczne czy préchnica zgbéw, choé wydaje sig, ze cier-
pialy na nig rzadziej niz mezczyzni. Analiza warto$-
ci wskaznikéw cynkowo-wapniowego 1 strontowo-
-cynkowego pozwala nam sadzi¢, ze ich dieta byta jednak
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zdecydowanie ubozsza. Nizsze wskazniki wystepowania
tych pierwiastkéw w kosciach kobiecych thumaczone sa
albo wielokrotnymi porodami, albo nizsza pozycja w hie-
rarchii spotecznej” (ss. 23-24).

Rozdziat 2 opatrzony jest krétkim wstepem na temat
gospodarki kultury tuzyckiej, ktéra nie tylko wytwarzata
produkty na whasny uzytek, ale réwniez prowadzita pro-
dukeje  wyspecjalizowang wymagajaca odpowiednich
umiejetnosci. Towary z takiej produkeji czgsto byly
przedmiotem wymiany handlowej (s. 26). W podroz-
dziale Tkactwo. Materialne pozostatosci po warsztacie thac-
kim autorka sporo miejsca poswigca krosnom (klasyfika-
¢ji, materialnym ich pozostatosciom, umiejetnosci obstu-
gi itd.), przy czym informacje te sg porozrzucane po calej
tej czesci (ss. 25-30, 39). Badaczka sugeruje réwniez,
ze zawieszki grzebieniowate, znane z terenéw Wielko-
polski, ,mogly symbolizowa¢ okreslony status danej ko-
biety, niewykluczone, ze zwigzany z tkactwem” (ss. 36-38).

Tkactwo, jako rodzaj rzemiosta, ]. Zychlir'lska
okredla jako typowo kobiece, przy czym w tekscie od-
najdujemy stwierdzenie, iz: ,Ponadto tkaczka lub tkacz,
w zaleznosci od potrzeb, moga decydowaé o obcigzeniu
cigzarkiem tej samej wagi wickszej lub mniejszej liczby
nici osnowy”. To wprowadza pewng nickonsekwen-
cje, zwazywszy na to, ze nigdzie wczesniej w pracy nie
zostalo wspomniane, iz czynno$¢ ta, mimo ze uwazana
jest za domeng kobiet, mogla réwniez by¢ wykonywana
przez mezczyzn, czego rzecz jasna nie mozna wykluczy¢
i co powinno zosta¢ ujete przez autorke we wstepie.
(okredlenie ,tkacz” wystgpuje na ss. 27-28). Podobna
sytuacja ma miejsce w dalszej czeéci pracy dotyczacej
garncarstwa. Tam jednak autorka wyjasnia, ze ,mo-
tywacje funkcjonalne byly wystarczajace do rozréznienia
kobiecego wytwdrstwa naczyni od meskiego wytwérstwa
ceramiki technologicznej [...], takze rytualnej” (s. 55).
Takim komentarzem powinien jednak zosta¢ opatrzony
wstep calego rozdziatu lub tego podrozdziatu.

Interesujaco przedstawione sa kwestie dotyczace
znalezisk tkanin, ich odciskéw na naczyniach cera-
micznych oraz ukazania stroju kobiecego na naczyniach
i plastyce figuralnej. Oméwione zostaje pokrétce réwniez
wykonywanie tekstyliéw technika ,sprangu”, Zrédta ar-
cheozoologiczne i archeobotaniczne oraz problemy, ktére
pojawiaja si¢ w zwiazku z ich opracowaniem (ss. 30-35).
W tej czgsci, podobnie jak we wstepie, J. Zychlir'lska
niechetnie korzysta z dalszej literatury, powolujac si¢
najczgsciej na prace A. Ulanowskiej (Egejskie techniki
thackie w epoce brgzu. Zastosowanie archeologii ekspery-
mentalnej w badaniach nad widkiennictwem egejskim,
Wroclaw 2013), ktéra jednak opisuje egejskie techniki
tkackie. Brak jest natomiast chociazby szerszego omé-
wienia zachowanych fragmentéw tkanin z pochéwkéw
omawianej przeciez kultury tuzyckie;j.

W podrozdziale 2.1.2 Spofeczno-symboliczny wy-
miar tkactwa powtdrzone zostajg informacje z czesci
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poprzedniej o specjalizacji w tkactwie okreslonych grup
kobiet oraz znaleziskach cigzarkéw tkackich jako pozo-
staloéci krosien pionowych. Autorka rozwaza takze,
czy umiejetno$¢ tkania byla znana kobietom starym,
niezdolnym do prac polowych, czy po prostu kobietom
wyjatkowym, specjalizujacym si¢ w tej dziedzinie i po-
siadajacym wysoki status w ramach swojej wspdlnoty
(ss. 41-42). Do$¢ duzo uwagi poswigca réwniez technice
tabliczkowej, ktéra mogla si¢ wigzaé z zastosowaniem
glinianych szpul, a ktéra ze wzgledu na rzadkie znale-
ziska przypisywana bylaby kobietom nalezacym do elit
(s. 43). Wskazuje, ze do tej pory gliniane szpule przypisy-
wane byly solowarstwu, jednak przekazy archeologiczne
i ikonograficzne wyraznie wiaza je z widkiennictwem
(s. 43). ]. Zychlifiska zaznacza, ze w przypadku wiékien-
nictwa pradziejowego sytuacja jest o tyle utrudniona,
ze nie ma bezposrednich odkry¢ krosien, a jedynie dane
posrednio je po$wiadczajace, jak np. przedstawienia na
naczyniach czy otwory w podlozu.

W dalszej czgéci tego podrozdzialu autorka skupia
si¢ na stroju jako komunikacie spotecznym okreslaja-
cym przynalezno$¢ kobiety do danej grupy, ale poswigca
réwniez uwage samej tkaninie. Wedtug J. Zychlinskiej
znaczenie tkaniny, §j. jej struktura, wzér oraz barwa, w roz-
wazaniach nad jej rolg w ,systemie symbolicznej komu-
nikacji spotecznej” bylo do tej pory marginalizowane
(s. 47), co mozna uznaé za powdd, ktéry sktonit autorke
do tak szerokiego opisu — poczawszy od znaczenia wzoréw
na odziezy, poprzez kolor, skoficzywszy na wzorach i or-
namentach widocznych na ceramice oraz powigzaniu
kobiety-tkaczki z kobieta-garncarka (ss. 47-50). Cata
ta czg$¢ jest bardzo ogdlna i zawiera mato konkretnych
odno$nikéw do znalezisk dotyczacych kultury tuzyckie;j.

Podrozdziat 2.2 Garncarstwo, 2.2.1 Materialne
pozostatosci po warsztacie garncarskim na wstepie opatrzo-
ny jest definicjg ,warsztatu garncarskiego”, informa-
cjami o rodzaju uzywanej gliny, stosowanych domiesz-
kach, warunkach wypatu i piecach (ss. 50-52). Jest to
pouczajacy fragment pracy, jednak i tutaj mozemy zaobser-
wowaé pewne niedociagniecia, chociazby w dwukrotnej
kwalifikacji Goscimia do powiatu ,strzelecko-drezdes-
skiego” (a powinno by¢ strzelecko-drezdeneckiego”)
(ss. 52-53). Dalej czytamy o ceramice malowanej z te-
renéw Wielkopolski i jej poréwnaniu z wyrobami §laski-
mi, a takze o koncepcji A. Mierzwiriskiego dotyczacej
wyrabiania tworéw ceramicznych przez dzieci (szczegdl-
nie chtopcéw), ktéra autorka odrzuca (ss. 55-56).

Repertuar wykonywanych naczyni oraz wskazanie,
dlaczego w kobiecych warsztatach ceramicznych wykony-
wane byly réwniez naczynia przypisywane wytwdrstwu
meskiemu, opisane sg na ss. 56-64. Autorka powotu-
je si¢ tutaj gtéwnie na swoje poprzednie dzieto z 2013
roku (Przemiany stylistyczne naczyn ceramicznych lud-
nosci kultury tuzyckiej w Wielkopolsce, Bydgoszcz 2013).
To omoéwienie wyrobéw ceramicznych nie wnosi
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znaczacych informacji do pracy. Interesujacy natomiast
w tej czesci jest fragment dotyczacy nielicznych amuletéw
oraz instrumentéw muzycznych wykonanych z gliny
(ss. 64—606).

W podrozdziale 2.2.2 Spofeczno-symboliczny wy-
miar garncarstwa garncarstwo okreslone zostato jako
yelement systemu, ktéry umozliwia identyfikacje in-
nych systeméw — systeméw kulturowych”, za ktére
odpowiedzialne byly ,bez zadnych watpliwosci” kobie-
ty. W dalszej czg$ci mamy odwotanie do opracowania
M. Magielnickiej-Urban z 1984 roku odnosnie czasu
wykonania pojedynczego naczynia, okresu w roku,
w ktérym mogly by¢ robione, ilosci ceramiki, jaka mogta
by¢ produkowana, czy istnienia wydzielonej przestrzeni
zwiazanej z procesem wytworczosci. W tej czgsci pracy
wykorzystane zostaja Zrédla etnograficzne (ss. 67-69).
Opis symboliki zwigzanej z wytwarzaniem przedmio-
tow glinianych rozpoczyna si¢ na s. 69. Wskazuje on na
mieszanie i przenikanie si¢ symboli solarnych (utozsa-
mianych z meskoscig) z lunarnymi (wigzanych z kobieta)
widoczne w zbiorze naczyn o réznych formach.

Przedstawienia wizerunkéw ludzkich J. Zychlinska
interpretuje jako zobrazowanie istot duchowych o nie-
zwyklych cechach, natomiast motywy geometryczne
przedstawia jako ideogramy: kobiety, zedskiego bést-
wa, prokreacji, plodnosci, wody czy ognia (ss. 71-72).
Autorka opisuje kolory znajdujace si¢ na ceramice ma-
lowanej, jak réwniez barwy na tkaninach oraz ich funk-
cje symboliczne, np. czerwien miata si¢ faczy¢ z krwia
i ogniem (s. 72). Dalej opisywane s przedmioty, za po-
mocg ktérych ,mozna bylo kontaktowal si¢ ze §wiatem
sacrum’, a naleza do nich tabakierki, naczynia spec-
jalne, wazy, kadzielnice (wedlug J. Zychlifiskiej stuzace
do spalania np. opium) i stoliki na czterech ndzkach
(s. 73). Mowa jest réwniez o glinianych lyzkach, keérych
przeznaczenie jest kwestig sporna, a ktdre (egzemplarze
o krétkich uchwytach) autorka réwniez wiaze z praze-
niem opium jako symbolicznym elementem faczacym
dwa s$wiaty (s. 75). W tej czeéci J. Zychliniska opisuje
dane z terenéw Wielkopolski, ktére swiadczytyby o na-
wigzywaniu kontaktéw ze sferg sacrum, a s nimi owe
tyzki, ikonografia oraz tréjkatne przedmioty do wréze-
nia. Calo$¢ podsumowuje jednym zdaniem, méwiacym
o tym, ze zaréwno garncarstwo, jak i tkactwo mialo za
zadanie przekaza¢ pewne komunikaty oraz wiedzg in-
nym cztonkom spotecznosci, dlatego rola kobiety w tym
zakresie byla znaczaca (s. 75). Na konicu tego podroz-
dziatu znajdujemy tabele opisujacg wystgpowanie mo-
tywéw palcowo-paznokciowych na ceramice kultury
tuzyckiej z terenéw Wielkopolski. Tabela ta nie jest tatwa
w odbiorze, poniewaz w catosci nawiazuje do poprzed-
niej, wspomnianej juz publikacji autorki z 2013 roku
(Przemiany stylistyczne...). Wydaje si¢ ona zbedna w roz-
wazaniach na temat spofeczno-symbolicznego aspektu
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wytworczosci kobiecej w kulturze tuzyckiej, przynaj-
mniej w zaprezentowanej formie (ss. 76-85).

Rozdziat 3 rozpoczyna si¢ definicjg ,komunikac-
ji spolecznej”, ktéra autorka rozumie jako interakcje
i proces przekazywania informacji przez jednego czlo-
wieka drugiemu przy uzyciu dostgpnych mu $rodkéw,
przy czym dzieli jg na taka, kedra zachodzi pomiedzy
jednostkami oraz pomigdzy grupami (s. 87). Badaczka
powoluje si¢ réwniez na spostrzezenia francuskiego
antropologa C. Lévi-Straussa, ktéry okreslit kobiete
jako najcenniejszy ,,przedmiot wymiany” ze wzgledu na
jej »wartosci biologiczne” i ,wartosci komunikacyjne”
(s. 88). Autorka stwierdza, ze kobiety, jako nosnik in-
formadji, uczestniczyty w wymianie zaréwno handlowej,
jak i matzeriskiej. Wyréznia takze dwa poziomy komuni-
kacji spotecznej: pierwszy dotyczy socjalizacji mlodziezy,
przygotowujacej ja do dorostego zycia, oraz przekazy-
wania treéci spolecznych pozostalym cztonkom grupy,
np. za pomocg wzoréw na tkaninach czy przedstawie-
niach na naczyniach; drugi wiaze si¢ z przekazywaniem
tre$ci innym spotecznosciom i mozemy do niego zaliczy¢
wymiang dalekosi¢zng (ss. 88-90).

W tym miejscu chciatabym na moment si¢ zatrzy-
ma¢, poniewaz na s. 92 J. Zychlifiska stwierdza, iz ,trud-
no okresli¢, w jakim stopniu kobiety uczestniczyty w wy-
mianie dalekosigznych ekskluzywnych débr material-
nych, dlatego pytanie o ich aktywny udzial w tym typie
komunikacji spotecznej pozostaje niestety nadal otwarte”.
Zdanie to jest jednak mato trafne, biorac pod uwage naj-
nowsze analizy odkrytego w 1921 roku w Egtved (Dania)
pochéwku 16-18 letniej, pochodzacej ze Szwarcwaldu
kobiety (datowanego na ok. 1370 p.n.e.) wykonane pod
katem okreslenia ilosci strontu we wlosach (ostatnie
23 miesiace zycia), zgbach (pierwsze 3 lata zycia) i paz-
nokciach (ostatnie 6 miesiecy przed $miercig). Osoba ta
przez ostatnie miesiace swojego zycia bardzo intensyw-
nie podrézowala pomigdzy potudniowymi Niemcami
a Jutlandia (przebyla ok. 2400 km). Szczatki pochowa-
nego wraz z nig pigcioletniego dziecka réwniez pocho-
dzily z potudniowych Niemiec. Kobieta ta mogta zos-
ta¢ wydana za maz za wplywowa osob¢ zamieszkujaca
w EB tereny dzisiejszej Danii albo mogta trudni¢ si¢
handlem (przykladowy artykut na ten temat: hetps://
www.nature.com/articles/srepl0431, dostgp 20.11.2019).
Tak czy inaczej, jej przypadek $wiadezy o bardzo do-
brze zorganizowanym handlu dalekosi¢znym pomiedzy
Szwarcwaldem a Pélwyspem Jutlandzkim, w kedrym
braly udzial réwniez kobiety. W recenzowanej pracy
takich odniesied do najnowszych badad i odkry¢, jak
mozemy zauwazy¢, jest niestety do$¢ mato.

W dalszej czeéci tego rozdziatu J. Zychliniska
ponownie wraca do tematu ceramiki, tym razem
opisujac ja pod postacia importéw (ss. 92-93).
W tekscie wystgpuje jednak niewiele przyktadéw takich
przedmiotéw i s3 one $wiadectwem przede wszystkim
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oddziatywan z terenéw osciennych. Autorka przedstawia
réwniez poglad méwiacy o przemieszczeniach garncarek
ze strefy wschodnio-halsztackiej, czego przejawem miata-
by by¢ ceramika malowana (s. 93), przy czym podaje go
w watpliwo$¢ ze wzgledu na bariery jezykowe oraz od-
mienne niz w Europie Potudniowej warunki przygoto-
wania masy garncarskiej i wypatu (s. 94). Wysuwa zatem
wniosek, iz obecno$¢ naczyn malowanych na terenie
Wielkopolski jest $wiadectwem posrednictwa wzorcéw
potudniowych przez spolecznosci zamieszkujace tere-
ny Slaska, co moglo by¢ skutkiem wymiany kobiet
(ss. 94-95).

Nas. 95 J. Zychlifiska w jednym zdaniu wyjasnia, ze
o wymianie kobiet, précz ceramiki, moga $wiadczy¢ ozdo-
by pojawiajace si¢ na stanowiskach w postaci catych kom-
pletéw lub pojedynczych egzemplarzy. Szkoda, ze autor-
ka bardziej nie rozwija tego watku, poniewaz jesli chodzi
o ozdoby, to sytuacja jest bardziej ztozona. Trzeba wzia¢
pod uwage nie tylko wymiang kobiet w ramach zawiera-
nia malzeristw, ale réwniez panujaca ,,mod¢” na pewne
elementy bizuterii, stosowanie jej jako surowca lub $rod-
ka platniczego, wedréwke rzemieslnikéw itd. Réwniez
na tej stronie, w przypisie nr 404, J. Zychliiska podaje,
iz wydawanie kobiet za maz mogto si¢ odbywa¢ w obre-
bie 200 km, natomiast z przytoczonych juz wczeéniej
wynikéw badani wiemy, ze taka wymiana w EB mogla
mieé o wiele wigkszy zasigg.

Pozostajac w tematyce ozddb, w recenzowanej pub-
likacji kobieta okreslana jest, do$¢ szablonowo, jako
tkaczka, garncarka lub (o czym dowiemy si¢ pod koniec
lektury tej publikacji) szamanka/wrézbitka, natomiast
nie znajdziemy w niej informacji, ze mogla ona
sprawowal w spoteczeristwie jeszcze inne funkcje. By¢
moze brak jest jednoznacznie takich dowodéw dla kultu-
ry tuzyckiej zamieszkujacej obszar Wielkopolski, jednak
wypadatoby w tego typu publikacji chociaz wspomnie¢,
iz kobiety mogly zajmowa¢ si¢ réwniez np. kowalst-
wem. Swiadczy¢ moze o tym zeniski pochéwek datowany
na EB z terenéw Austrii (a doktadniej z Geitzendorf),
w ktérym odkryto m.in. kowadta i mlotki, prawdopo-
dobnie stuzace do wyrobu bizuterii i broni (https://www.
wprost.pl/zycie/351152/0dkryto-grob-kobiety-kowa-
la-sprzed-4000-lat.html, dostep 01.08.2018).

W dalszej czeéci pracy autorka opisuje szlaki hand-
lowe, ktére analizuje na podstawie ,zwyklej” ceramiki
znalezionej na stanowiskach wielkopolskich i umiesz-
czonych na niej ornamentéw (ss. 96-97), a takie roz-
waza ewentualnie stosowane na tych odcinkach srodki
transportu (ss. 97-98). Opis wykorzystywania psa jako
towarzysza podrézy (i nawet jako przewodnika w za-
$wiatach) zawarty jest na s. 99. Strony 100 i 101 to pod-
sumowanie rozdziatu 3, ktéry pokrétce opisuje budowa-
nie tozsamosci regionalnej w kulturze tuzyckiej. Polega
ono na ustaleniu odpowiednich cech dla danej jednost-
ki i grupy, ktére odréznialyby je od innych. Pomaga to
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w ustaleniu granic pomigdzy plemionami oraz przekazy-
waniu uniwersalnych wartosci i symboli w ramach grupy,
jak i konkretnej osoby, co moglo by¢ obrazowane przez
garncarki w postaci symboli umieszczanych na ceramice.

Rozdziat nr 4 rozpoczyna si¢ krétkim wprowadze-
niem na temat znaczenia cmentarzysk i ich zrozumienia
w kontekscie przestrzeni spolecznej kultury tuzyckiej.
Nastgpuje przedstawienie cmentarzysk jako formy ko-
munikatu spolecznego, dajacego nam informacje o rela-
¢ji miedzy zywymi a zmartymi. Jednak, jak uwaza au-
torka, s3 to miejsca méwiace wigcej o osobach zywych,
ktére w przeszlosci ksztaltowaly te przestrzen dla siebie
(s. 103). W dalszej czgdci tego wstepu znajduje si¢ krotkie
omdwienie ogdlnego znaczenia rytualu, jego rodzaje, ma-
terialne atrybuty i pozostatosci, a takze towarzyszace mu
symbole (ss. 103-105).

Podrozdziat 4.1 Rola i pozycja spoteczna kobiety przez
pryzmat rytualéw pogrzebowych rozpoczyna sig stwier-
dzeniem, ze ,szczegélne miejsce w rytuatach pogrze-
bowych zajmuje plastyka figuralna’, przy czym zosta-
je przywolany poglad S. Goérki o przypisaniu naczyn
w ksztalcie buta pochéwkom zeiskim, do kedrego autor-
ka si¢ nie odnosi (ss. 105-106). W dalszej czgéci pracy
znajdujemy opis ceramiki i znaczenie znajdujacych sig
na niej symboli, rytuatu sktadania zmartego do grobu,
a takze préba wyjasnienia zjawiska tzw. grobéw czast-
kowych oraz rytualnego rabunku, ktdérag proponuje
A. Mierzwinski (ss. 106-109). Prakeyki grzebania
zmarlych oraz pochéwki ,atypowe” opisane zostajg
na ss. 109-111.

Omawiany podrozdzial jest bardzo interesujacy,
jednak posiada on charakter bardzo ogdlny i przewaznie
odnosi si¢ do literatury opisujacej zabiegi stosowane np.
we wezesnym $redniowieczu. J. Zychlifiska postuguje
si¢ rowniez pojeciami, ktére nie taczg si¢ z omawianym
przez nig okresem, jak np. ,strzyga’, ktére dotyczy de-
monicznego stworzenia znanego z wierzeri stowianiskich.
Przytoczen do kultury tuzyckiej w tym fragmencie pracy
odnajdujemy do$¢ niewiele. Informacje na temat grobéw
kobiet omawianej spolecznosci zamieszczone zostaly
w postaci tekstu i tabeli na ss. 115-118.

Podrozdzial Miejsce kobiety w przestrzeni funeralnej
zawiera opis lokalizacji zefiskich pochéwkéw na cmen-
tarzyskach z terenéw Wielkopolski. Zamieszczonych jest
w nim wiele rycin obrazujacych rozplanowanie grobéw
na stanowiskach, podobnie jednak jak w pozostalych
czg$ciach recenzowanej publikacji ryciny zaczerpniete
zostaly z prac innych badaczy (takze poprzednich prac
J. Zychlisiskiej).

Dla czytelnika ciekawa moze okazal si¢ teoria zjawis-
ka ,symbolicznej protekeji zmartych mezezyzn, kedrych
groby otaczaja w przestrzeni funeralnej pochéwki ko-
biet i dzieci”. Mozna zaobserwowad je m.in. na cmen-
tarzysku w Kaliszanach, pow. wagrowiecki. Autorka
zwraca réwniez uwage na jedyny na tym cmentarzysku
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pochéwek kobiety, zmartej w wieku 35-50 lat, ktéry
mozna okredli¢ jako sprawujacy ,dodatkowa pieczg nad
swoimi zmartymi” (s. 120). Podobne wnioski badacz-
ka wyciaga z analizy nekropolii w Biernatkach, pow.
poznariski, datowanej na V okres EB oraz z Szadek,
pow. kaliski, datowanej na okres HaC (ss. 120-122).
Odmienng sytuacj¢ wskazuje natomiast na stanowisku
w Stupi Kapitularnej, pow. rawicki, gdzie w potudniowej
czgéci cmentarzyska, datowanej na starszy okres EB, zau-
wazy¢ mozna odwrotny rozktad — groby kobiet otaczaja
groby mezczyzn i dzieci, petniac nad nimi ,symboliczng
piecz¢”. Jak stwierdza J. Zychlinska, ,dla mlodszego
okresu epoki zelaza wnioskowanie [dla tego stanowiska]
jest utrudnione, gdyz mamy tutaj zaledwie cztery groby”
(ss. 123-124). Na s. 128 dodaje, iz w rozwinigtym okresie
wezesnego zelaza (HaC-HaCD) w Stupi Kapitularnej
»groby kobiece petnia symboliczna opicke nad grobami
meskimi”, przy czym na tej samej stronie czytamy, ze
w okresie HaD w Stupi Kapitularnej ,znéw obserwuje-
my protektorat pochéwkéw meskich nad grobami kobiet
i dzieci”. Na koniec autorka podkre§la, iz prawdopodob-
nie kazde cmentarzysko w pradziejach podlegato whas-
nym, wewnetrznym zasadom, natomiast nagromadzenie
pochéwkéw kobiecych w jednym miejscu nickoniecznie
musi §wiadczy¢ o odmiennych rytuatach religijnych, ale
moglo by¢ skutkiem duzej $miertelnosci kobiet przy
porodzie (ss. 128-129).

W dalszej czeici tego podrozdziatu J. Zychlifiska
opisuje zréznicowanie sposobu grzebania zmartych
w obrebie jednej nekropolii oraz trudnosci z ich inter-
pretacja i rekonstrukcja przez wspoélczesnych badaczy.
Nakresla réwniez problem z odczytaniem znaczenia
elementéw wyposazenia (ss. 129-131).

Warto zwréci¢ uwage na pewne wypowiedzi autor-
ki odnosnie rél typowo kobiecych i meskich: ,Dlatego
whasnie w odpowiedzi na pytanie o role i pozycje spo-
teczna kobiety kultury tuzyckiej pochowanej na obszarze
dzisiejszej Wielkopolski nalezy pozby¢ si¢ stereotypéw
i budowania »wizji« kobiety przez pryzmat tradycyj-
nego pojmowania rol kobiecych (i meskich)” (s. 131);
»€) wytwory, ktére w sposéb posredni wskazuja, ze nie
bylo rél typowo kobiecych i typowo meskich” (s. 132);
»Obserwacja wyposazenia pochéwkéw wystepujacych na
obszarze Wielkopolski sktania do wysunigcia hipotezy,
ze nie bylo rél typowo meskich i typowo kobiecych”
(s. 143). Stwierdzenia te, biorac pod uwage ksztalt pracy
oraz informacje do tej pory w niej zawarte, moga wy-
dawac si¢ w tym miejscu do$¢ zdumiewajace. Po pierwsze
dlatego, ze mamy tutaj do czynienia z przedstawieniem
kobiety przede wszystkim jako tkaczki i garncarki, bez
wyraznego podkreslenia, iz poza tymi specjalizacjami
mogla ona piastowa¢ réwniez odmienne funkcje; po dru-
gie, gdyz taka znaczaca informacja pojawia si¢ dopiero
w przedostatnim rozdziale publikacji. Nie predzej niz
na s. 143 przytoczone zostajg przyklady raptem siedmiu



Dacmara KroOL

grobéw kobiecych z wyposazeniem, ktére mozna uznaé
za typowo meskie (np. haczyk, néz, czy elementy rzedu
koriskiego). Niestety brak jest ich glebszej analizy.

Nastegpne akapity tego podrozdziatu to powtdrzenie
informacji z rozdzialéw 2 i 3 odnos$nie tkactwa i garn-
carstwa z uzupelnieniami na temat stanowisk lub do-
datkowymi ciekawostkami (ss. 135-142). Rozdziat ten
koriczy krétka charakterystyka wyposazenia pochéwkdéw
kobiet petnigcych na cmentarzyskach role ,strazniczek”
(ss. 144-145). Ich obecno$¢ réwniez byta juz nakreslana
przez autorke na poprzednich stronach pracy.

Ostatni (Kobieta  kultury — tugyckiej
w przestrzeni spolecznej — wnioski koricowe) stanowi pod-
sumowanie wczesniejszych informagji. J. Zychliiska po-
woluje si¢ na badania antropologiczne, ktére potwierdza-
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ja krétkie, lecz intensywne zycie kobiet zamieszkujacych
tereny Wielkopolski w omawianym przedziale czasowym,
neguje jednak pojawiajace si¢ wezesniej w literaturze po-
glady o spedzaniu przez kobiety zycia przede wszystkim
na rodzeniu dzieci i opiece nad nimi. Autorka identyfiku-
je osoby posiadajace wiedzg o garncarstwie lub tkactwie,
a takze o rytualach magicznych czy pogrzebowych, jako
kobiety pochodzace przede wszystkim z elit spotecznych
(ss. 148-149). Jak zauwaza, czynno$ciom tym przypisywa-
na byla rola spofeczno-komunikacyjna, poprzez utrwala-
nie na naczyniach i tkaninach wydarzeri z zycia wspélno-
ty lub symboli pozwalajacych odrézni¢ cztonka whasne;j
spolecznosci od obcego. Przyuczajac dzieci do wykony-
wania tych czynnodci, kobiety przekazywatly im zaréwno
wiedze technologiczna, jak i caly system zasad panujacych
w danej spolecznosci. Wiedza ta byla przenoszona na
tereny ofcienne poprzez zawieranie malzedstw poza
whasng wspélnotg (s. 149).

Po takich wnioskach koricowych mozina odnies¢
wrazenie, iz autorka swoja pracg poswigca przede wszyst-
kim kobietom pochodzacym z wyiszych warstw spotecz-
nych kultury tuzyckiej, tj. tym piastujacym wysokie
pozycje spoleczne, wyjatkowym. A co ze zwyklymi ko-
bietami? Z tymi, kt6re nie mogly sobie pozwoli¢ na luk-
sus tworzenia ceramiki, wrdzenia czy tkania? Nie kazda
przeciez kobiete sta¢ bylo na tkaniny czy odziez sprowa-
dzana z terenéw $rédziemnomorskich (ss. 149-151). Nie
kazda miata dostgp do wiedzy i towaréw luksusowych.
Niektore z nich takze wytamywaly sie ze stereotypdw i im
wlasnie nie po§wigcono w tej pracy miejsca.

Bibliografia:

J. Zychlifiska w swojej publikacji bardzo czes-
to odnosi si¢ do prakeyk znanych ze $wiata greckiego
(np. tkactwo, dzialania biesiadno-libacyjne), natomiast
zdecydowanie rzadziej pisze o innych rejonach zamiesz-
kiwanych przez kulture tuzycka.

Po lekturze recenzowanej pracy czytelnik moze mieé
bardzo mieszane odczucia. Z jednej strony temat, kedre-
go opracowania podjela si¢ J. Zychlifiska, jest tematem
doé¢ trudnym i niewdzigcznym w realizacji, szczeg6lnie
dla archeologa (cho¢ niewatpliwie w pracy poruszonych
zostalo wiele interesujacych kwestii); z drugiej natomiast
— publikacja ta jest petna nickonsekwencji, niescistosci,
licznych zapozyczeni z innych prac (szczegdlnie wezedniej-
szych prac Zychlinskiej), nie posiada ptynnej kompozy-
dji, co spowodowane jest wystgpowaniem nickiedy wyr-
wanych z kontekstu akapitéw, czasami takze przytdacza
nadmiarem informagji (niekoniecznie zwiazanych z te-
matem), przez co wydaje si¢ lekko chaotyczna i jest trud-
na w odbiorze. Sposéb, w jaki zostata napisana — dlugie
i wielokrotnie zlozone zdania, liczne powtdrzenia, wiele
informacji w nawiasach, literéwki itp. — skutkuje tym,
ze mozna momentami pogubi¢ si¢ w toku myslenia
autorki. Niektére stownictwo, szczegdlnie to specja-
listyczne, powinno réwniez zosta¢ wyjasnione. Uwage
czytelnika zwraca takze niedostatecznie dobra korekta
publikacji, np.: ,przy czym nie ma tu znaczenia orien-
tacja pochéwkéw ,ochraniajacych” wzgledem kierunki
$wiata” (s. 124); , Tak jak wezesniej dominowaly w wy-
posazeniu grobowych naczynia” (s. 151) itd.

Praca, mimo iz zostata opublikowana w 2017 roku,
a pojawita si¢ w sprzedazy w roku 2018, nie powoluje
si¢ na najnowsze wyniki badaii i odnosi si¢ przewainie
do starszych publikacji, ktére byly juz wielokrotnie cy-
towane. Autorka w swoich rozwazaniach skupia si¢ réwniez
w gléwnej mierze na ceramice, nie si¢gajac po analizy in-
nych artefaktéw, jak np. fragmenty tkanin czy metali.

Niewatpliwie duza zaleta omawianej pracy jest to,
iz posiada bogatg bibliografi¢. Jednak i tutaj trzeba
wspomnie¢, ze w miejscach, gdzie J. Zychlifiska odno-
si si¢ do znalezisk np. z terenéw Slaska, w przypisach
powinno znalez¢ si¢ wigcej odwotan do prac m.in. Ireny
Lasak, Dagmary Laciak czy Justyny Baron. Spis literatury
zawiera réwniez wyjatkowo wiele prac samej autorki
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