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IRENEUSZ BEMBAS!

ASPEKTY PRAWNE ODEBRANIA NIEBEZPIECZNEGO
PRZEDMIOTU PODCZAS ZATRZYMYWANIA OSOB
PRZEZ POLICJE

Zatrzymanie osoby jako $rodek przymusu jest instytucja prawna wyko-
rzystywana wielokrotnie w praktyce organow Scigania (przez policje czy tez
organy quasi-policyjne, np. z art. 312 k.p.k.?). Podczas realizowania wspo-
mnianego wyzej Srodka przymusu osoby zatrzymywane moga posiadacé
przy sobie przedmioty, ktore ze wzgledu na ich cechy, sposéb ich uzycia,
moga by¢ niebezpieczne dla zatrzymywanego, zatrzymujacych czy tez in-
nych oséb znajdujacych sie w miejscu zatrzymania. Konieczno$¢ odebrania
przedmiotéw niebezpiecznych zatrzymywanemu na czas trwania zatrzyma-
nia osoby wydaje sie¢ sprawa oczywista, majaca na celu niedopuszczenie do
negatywnych konsekwencji oraz zminimalizowanie ich w przypadku prze-
ciwstawiania sie zatrzymaniu przez zatrzymywanego i uzyciu przez niego
posiadanych przedmiotow przeciwko innym osobom, a nawet wobec siebie
samego. Ze wzgledu na przedstawiona powyzej konieczno$é nasuwa sie
pytanie: czy istnieje podstawa prawna odebrania niebezpiecznych przed-
miotow zatrzymywanemu przez policje i czy organ Scigania uprawniony
do zatrzymywania ma prawo do wspomnianego zachowania?
Wystapienie podczas zatrzymania osoby ,potrzeby” odebrania zatrzy-
manemu niebezpiecznego przedmiotu nie stanowi automatycznie samo-
istnej podstawy prawnej dziatan organéw Scigania. W tym miejscu wy-
maga podkreslenia zasada konstytucyjna wynikajaca z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?, polegajaca na dzialalnosci organéw panstwa
na podstawie prawa i w jego granicach. Przywolana zasada oznacza,
ze podstawe przedsiewzie¢ policyjnych stanowia przepisy prawa, nato-
miast odebranie przedmiotu w razie potrzeby jest dopuszczalne prawnie,
jesli wyraznie skonkretyzowana ,potrzeba” zostata uwzgledniona w tresci

! Nadkom. dr Ireneusz Bembas — wyktadowca Instytutu Nauk Prawnych
Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie. Autor publikacji z zakresu prawa karnego
materialnego i procesowego.
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2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU
z 1997 r., nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej jako k.p.k.)

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako konstytucja).
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obowigzujacych przepisow prawnych. Aby podja¢ jakiekolwiek dziatania,
a nastepnie wkroczy¢ w konstytucyjnie zastrzezona sfere praw i wolnosci
zatrzymywanego, organ zatrzymujacy jest zobowiazany do wskazania ist-
nienia podstawy prawnej posiadania kompetencji do podjecia okreslonych
w niej zachowan.

Instrumentem prawnym nasuwajacym sie jako pierwszy, stuzacym do ode-
brania niebezpiecznego przedmiotu od zatrzymywanego, jest ,sprawdzenie
posiadania broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu” wynikajace z § 8
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania przy wykonywaniu nie-
ktérych uprawnien policjantow*, zgodnie z ktérym policjant przy zatrzymaniu
osoby sprawdza, czy osoba zatrzymywana posiada przy sobie bron lub inne
niebezpieczne przedmioty mogace stuzyc¢ do popelnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia albo przedmioty mogace stanowi¢ dowody w postepowaniu lub pod-
legajace przepadkowi, a nastepnie odbiera te przedmioty®. Rozporzadzenie nie
definiuje niebezpiecznego przedmiotu mogacego stuzy¢ do popetnienia wykro-
czenia lub przestepstwa, nie precyzuje takze rodzaju ,postepowania” w kto-
rym przedmioty odebrane miatyby stanowi¢ dowody. W rozporzadzeniu nie
zostalo wyjasnione pojecie niebezpiecznego przedmiotu. Brak szczegéltowych
regulacji w tym zakresie otwiera droge do zarzutu naruszenia funkcji gwaran-
cyjnej rozwiazania prawnego przyjetego w ustawie o Policji® i doprecyzowanego
we wspomnianym rozporzadzeniu. Odnoszac sie do okreslenia ,niebezpieczny
przedmiot”, wymieniony akt prawny nie precyzuje réwniez, jakiego rodzaju
niebezpieczenstwo ma stanowi¢ przedmiot. Pojecie samoistne ,niebezpiecz-
ny przedmiot” bylo uzywane w kodeksie karnym z 1969 r.”, jednakze w celu
ograniczenia tendencji do jego zbyt szerokiej interpretacji na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r.8 zostalo uzyte okreslenie ,niebezpieczny przedmiot™ taczace
jego ,niebezpieczenstwo” z podobienstwem do broni palnej lub noza — arg.
ex art. 280 § 2 k.k. Rozporzadzenie nie ogranicza (w przeciwienstwie do k.k.)
kregu przedmiotow wchodzacych w zakres niebezpiecznych. W zaleznosci
od wlasciwosci lub sposobu uzycia, moga by¢ uznane za niebezpieczne roz-
norodne przedmioty, nawet takie, ktérych zwykle przeznaczenie nie wywotuje
niebezpieczenstwa. W omawianym rozporzadzeniu, okreslenie ,niebezpiecz-
ny przedmiot” nie precyzuje, czy owo niebezpieczenstwo odnosi sie wytacznie
do os6b czy takze do mienia. Szeroka interpretacja niebezpiecznych przed-
miotéw oznacza zaliczenie ich w poczet wszystkich rzeczy pod warunkiem
uznania ich jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla os6b lub mienia. Podczas

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie po-
stepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (DzU
z 2015 r., poz. 1565; dalej jako rozporzadzenie).

5 § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

¢ Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU tekst jedn. z 2015 r., poz. 355
ze zm.; dalej jako u.oPol.).

7 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r — Kodeks karny (DzU tekst jedn. z 1969 r.,
nr 13, poz. 94 ze zm.).

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU tekst jedn. z 2016 r.,
poz. 1137 ze zm.; dalej jako k.k.).

9 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 543.



Nr 4(128) Omoéwienia 127

szerokiej interpretacji pojecia niebezpiecznego przedmiotu powstaje problem
zasygnalizowany wczesniej — naruszenia funkcji gwarancyjnej prawa. Wydaje
sie, ze wlasciwag droga usuniecia przedstawionego problemu bytoby wezsze
okreslenie przez prawodawce kregu przedmiotéw wchodzacych w zakres nie-
bezpiecznych.

W zwiazku z przywolanym wyzej przepisem prawnym § 8 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia, policjant ma prawo i jednoczesnie obowigzek
sprawdzenia posiadania (m.in.) niebezpiecznego przedmiotu i odebra-
nia go od osoby podczas jej zatrzymywania!®. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze podczas jakiegokolwiek zatrzymywania osoby przez policje podana wy-
zej podstawa prawna umozliwia odebranie zatrzymywanemu np. broni.
Problematyka zatrzyman stanowi zagadnienie zltoZzone ze wzgledu przede
wszystkim na mnogos$¢é aktow prawnych przewidujacych srodek przymu-
su w postaci zatrzyman osoby (np. k.p.k., kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczeniall, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich!?).
Czesto w jednej ustawie przewidziane sa réznorodne zatrzymywania os6b
(np. k.p.k. —art.: 758§ 2,244 § 11 1ailb, 247 § 1, 285 § 2 i inne, podob-
nie w k.p.ow. —art.: 458§ 1, 50 § 1 i u.p.n. — art.: 32e, 32g), z ktérymi
wiaza sie inne przyczyny zatrzymania, a takze réznorodne sytuacje praw-
ne zatrzymywanego oraz zatrzymujacego, zwiazane z ich uprawnieniami
i obowigzkami.

Odnosnie do rozwiazania polegajacego na sprawdzeniu posiadania broni
lub innego niebezpiecznego przedmiotu i odebrania ich podczas zatrzymy-
wania oséb podkreslenia wymaga odniesienie przepisu § 8 ust. 1 pkt 2 roz-
porzadzenia do zatrzymywania osoby jako Srodka przymusu przewidzia-
nego nie w jakiejkolwiek ustawie, lecz jedynie do policyjnych zatrzyman
tzw. prewencyjnych i penitencjarnych (z u.oPol.), o czym zaswiadcza przepis
§ 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia. Poczatek przywotanego wyzej paragrafu
pierwszego wskazuje zakres przedmiotowy rozporzadzenia, akcentujac jed-
noznacznie, ze okresla ono m.in. sposob postepowania przy wykonywaniu
przez policjantéw enumeratywnie wskazanych uprawnien, w tym zatrzymy-
wania os6b (pkt 2): pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia
wlasciwego organu opuscily areszt sledczy albo zaklad karny i w wyznaczo-
nym terminie nie powrdécity do niego (lit. a); stwarzajacych w sposéb oczy-
wisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
mienia (lit. b). Zakres wyznaczony przez § 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia
wyraznie nawiazuje do zatrzyman osob z art. 15 ust. 1 pkt 2a i 3 u.oPol.
i nie ma w tym nic dziwnego, skoro rozporzadzenie przewidujace spraw-
dzanie i odebranie broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu zostato
wydane na podstawie art. 15 ust. 8 u.oPol. w odniesieniu do uprawnien

10 ¥, Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Gasiorowska,
M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 188.

11 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 24 sierpnia 2001 r.,
(DzU tekst jedn. z 2016 r., poz. 1713 ze zm.; dalej jako k.p.ow.).

12 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika
1982 r. (DzU tekst jedn. z 2016 r., poz. 1654 ze zm.; dalej jako u.p.n.).
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policyjnych okreslonych w art. 15 w ust. 1, w pkt: 1, 2a, 3, 3a lit. bic,
3b i 5-7 u.oPol!®. Cho¢ wspomniane wyzej zatrzymania prewencyjne i pe-
nitencjarne zostaly objete zakresem tresci rozporzadzenia wydanego
na podstawie ust. 8 art. 15 u.oPol., to jednak pominieto w nim pkt 2 ust. 1
art. 15 u.oPol. dotyczacy réznorodnych rodzajow zatrzyman osob, w tym
takze innych niz prewencyjne i penitencjarne. Przedstawione powyzej roz-
wazania mozna podsumowac stwierdzeniem, ze rozporzadzenie, w ktorym
przewidziano ,sprawdzenie posiadania broni lub innego niebezpiecznego
przedmiotu”, odnosi sie wytacznie do penitencjarnych i prewencyjnych za-
trzyman oséb, nie odnosi sie natomiast do pozostatych zatrzyman oséb ob-
jetych przepisem prawnym w pkt 2 ust. 1 art. 15 u.oPol.

Zatrzymania okreslone w pkt 2 ust. 1 art. 15 u.oPol. stanowig zbior
wszystkich zatrzyman oséb, do ktérych uprawniona jest policja. Wska-
zany zbior obejmuje zatrzymywania oséb w trybie i przypadkach okreslo-
nych w przepisach k.p.k. oraz innych ustaw (w tym takze okreslonych przez
u.oPol. prewencyjnych i penitencjarnych). Analizujac tres¢ przepiséw innych
niz u.oPol., przewidujacych mozliwos¢ policyjnego zatrzymywania osob, nie
sposo6b znalez¢ w nich uprawnienie tozsame z podanym wyzej: do ,sprawdze-
nia posiadania broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu i odebrania ich”.
Zgodnie z przywolana na wstepie zasada konstytucyjna nasuwa sie wniosek:
skoro ustawodawca w przepisach dotyczacych zatrzymania oséb przewidzia-
nych w aktach prawnych innych niz u.oPol. nie przewiduje ,sprawdzenia
posiadania broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu i odebrania ich”,
oznacza to, ze policja nie moze uzurpowac sobie istnienia takiego uprawnie-
nia w odniesieniu do innych niz prewencyjne i penitencjarne zatrzyman osob.

W praktyce policyjnej, zarowno podczas realizacji zatrzyman oséb
na podstawie u.oPol. (prewencyjnych, penitencjarnych), jak i przewidzia-
nych w innych ustawach (np. w k.p.k., k.p.ow., u.p.n.), przede wszystkim
zwiazanych z popelnieniem czynow zabronionych pod grozba kary, za-
trzymywany moze posiadac przy sobie jakie$ niebezpieczne przedmioty.
Skoro, jak zostalo wyjasnione wczes$niej, niedopuszczalne prawnie jest
stosowanie tzw. sprawdzenia posiadania broni lub niebezpiecznego przed-
miotu z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia do innych niz prewencyjne i pe-
nitencjarne zatrzyman oséb, pojawia sie pytanie: czy istnieje podstawa
prawna do odebrania niebezpiecznego narzedzia zatrzymywanemu przez
policje podczas realizacji innych niz prewencyjne i penitencjarne zatrzy-
man osoby (z u.oPol.)? Odpowiedz na to pytanie jest istotna, poniewaz
dzialanie zatrzymujacego policjanta bez znalezienia podstawy prawnej na-
raza go na zarzut przekroczenia uprawnien z art. 231 § 1 k.k.

Prawodawca w réznych ustawach przewidzial mozliwosci wkraczania
przez policje w konstytucyjnie zastrzezone prawa obywatelskie wtasno-
Sci czy tez posiadania. Naleza do nich czynnosSci procesowe zatrzymania
rzeczy i przeszukania z k.p.k.", k.p.ow. oraz funkcjonujace na gruncie

3 Arg. ex art. 15 ust. 8 u.oPol.
14 B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red. nauk.), Kodeks
postepowania karnego, komentarz, Tom I, Warszawa 2015, s. 722-724, 729-730.
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postepowania wobec nieletnich — u.p.n., a takze czynnos$é kontroli oso-
bistej z u.oPol.

Odebranie zatrzymywanemu niebezpiecznej rzeczy dopuszczalne jest
w drodze zastosowania przepiséw o procesowym zatrzymaniu rzeczy lub
przeszukaniu. Zatrzymanie rzeczy (w drodze dobrowolnego lub przymuso-
wego odebrania) przez policjanta jest dozwolone pod warunkiem, ze moze
ona stanowi¢ dowod w sprawie lub podlega zajeciu w postepowaniu kar-
nym w wypadkach wyraznie wskazanych w art. 217 § 1 k.p.k. W prakty-
ce zatrzymujacy policjant moze zauwazy¢, ze zatrzymywany posiada przy
sobie bron palng, ktéra byla uzyta w popelnionym wczesniej przestep-
stwie i z tego powodu bedzie mogla stanowi¢ dowod w sprawie karnej, tym
samym umozliwiajac odebranie broni w ramach instytucji ,zatrzymania
rzeczy”.

Podobnie odebranie zatrzymywanemu niebezpiecznego przedmiotu od-
nosi sie do przepiséw umozliwiajacych zastosowanie przeszukania osoby,
wowczas jednak policjant zatrzymujacy powinien przypuszczaé (opiera-
jac sie na uzasadnionych podstawach), ze zatrzymywany posiada przy
sobie niebezpieczna rzecz mogaca stanowi¢ dowéd w sprawie lub pod-
legajaca zajeciu w postepowaniu karnym (art. 219 § 1 k.p.k.). Przepisy
umozliwiajace odebranie zatrzymanemu rzeczy niebezpiecznej na gruncie
k.p.k. (art. 217 i 219 k.p.k.) wykorzystuje sie takze wobec przedmiotow
mogacych stanowi¢ dowéd:

— w sprawie o wykroczenia (na podstawie art. 44 § 1 i § 5 k.p.ow.)’,

a takze
— w sprawie o czyn karalny (na podstawie art. 20§ 1, § 21 § 3 u.p.n.),

w tym takze w sprawie o demoralizacje nieletniego (na podstawie

art. 32e § 1 u.p.n.).

Do odebrania rzeczy niebezpiecznej moze by¢ wykorzystana takze czyn-
nosc¢ kontroli osobistej!”. Przepisy u.oPol. przewiduja prawo do przepro-
wadzenia kontroli osobistej w art. 15 ust. 1 pkt S u.oPol. w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba
kary. W doktrynie prawnej podkresla sie, ze stosowanie kontroli osobiste;j
jest bezposrednio i Scisle powigzane z czynem zabronionym pod grozba
kary — stanowi reakcje na czyn zabroniony, ktéry zostal popeilniony, lub
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba zmierza do jego popelnie-
nia'®. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, policjant przy przepro-
wadzaniu kontroli osobistej odbiera osobie kontrolowanej posiadana bron
lub inne niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do popelnienia prze-
stepstwa badz wykroczenia albo mogace stanowi¢ dowod w postepowaniu

15 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz, Warszawa 2016, s. 247; A. Skowron, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, s. 274-282.

16 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2014, s. 124; K. Gromek, Komentarz do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 208.

7 W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 341.

18 ¥.. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa i in., Ustawa o Policji..., wyd. cyt., s. 194.



130 Omdéwienia Nr 4(128)

lub podlegajace przepadkowi. Rozporzadzenie nie okresla jednak sposobu
postepowania z odebranymi przedmiotami, pozostaje zatem wykorzysta-
nie dostepnych przepiséw zwigzanych z zatrzymaniem rzeczy na gruncie
k.p.k., k.p.ow. oraz u.p.n., przy czym nie kazdy niebezpieczny przedmiot
automatycznie bedzie rzecza podlegajaca zatrzymaniu w postepowaniu
karnym (czy tez wykroczeniowym, badz w sprawie o czyn karalny lub de-
moralizacje nieletniego).

W tym miejscu szerszego omoéwienia wymaga wspomniany wyzej poglad
wyrazony w doktrynie prawnej dotyczacy okolicznosci wynikajacej z u. oPol.
— Scisly zwiazek czasowo-sytuacyjny kontroli osobistej z popetnionym czy-
nem zabronionym pod grozba kary!'® w odniesieniu do zatrzyman osob.
W praktyce podczas stosowania srodkow przymusu nie kazda zatrzymy-
wana osoba wykazuje powiazanie bedace przedmiotem przedstawionej oko-
licznosci, np. podejrzany zatrzymany na podstawie art. 75 § 2 k.p.k. Kon-
strukcja zatrzymania bazujacego na przepisie art. 75 § 2 k.p.k. wymaga
co najmniej statusu podejrzanego w postepowaniu karnym (arg. ex art. 71
8§ 3 k.p.k.), jednak bezposrednia przyczyna zatrzymania i przymusowego
sprowadzenia osoby jest niezrealizowanie przez nia obowiazkéw wynikaja-
cych z art. 75 § 1 k.p.k. — zawiadomienia organu postepowania karnego
o miejscu zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni. Nastep-
stwo w postaci zatrzymania i przymusowego sprowadzenia osoby jest kon-
sekwencja prawna czynu zabronionego z art. 75 § 1 k.p.k., lecz z pewnoscia
nie miesci sie w kategoriach sankcji karnych. Kontrowersje pojawiaja sie
w rozpatrywanym w tym miejscu kontekscie wobec os6b zatrzymywanych
na podstawie art. 285 § 2 k.p.k., np. swiadkoéw, cho¢ zatrzymanie wobec
nich zwiazane jest z niewykonaniem ciazacych na nich obowiazkow, a sam
przywolany przepis prawny znajduje sie w rozdziale 31 k.p.k. zatytulowa-
nym Kary porzadkowe, to z pewnoscia konsekwencja nie jest sankcja karna
przewidziana przepisami k.k. (czy tez k.w.), z ktéorym Scisle zwigzane jest
pojecie czynu zabronionego pod grozba kary. Majac watpliwosci podczas
interpretowania przestanek dopuszczajacych przeprowadzenie kontroli oso-
bistej, nalezaloby dac¢ pierwszenstwo wykladni Scislej ze wzgledu na wkra-
czanie w drodze kontroli osobistej w wolnosci chronione konstytucyjnie,
co skutkowaloby niedopuszczalnoscia prawna przeprowadzenia przedmio-
towej kontroli wobec zatrzymywanego. Oprocz watpliwosci dotyczacych in-
terpretacji czynu zabronionego dyskusyjne jest wykazanie bezposredniego
zwiazku z czynem zabronionym, bowiem, czestokro¢ wspomniane rozwia-
zanie jest stosowane po dluzszym czasie od momentu, w ktérym nalezato
zrealizowa¢ obowigzek — np. zatrzymanie swiadka na podstawie art. 285
8§ 2 k.p.k. po miesigcu od momentu, w ktéorym nie stawit sie na wezwa-
nie do sadu, przekreslajac w ten sposob istnienie bezposrednioSci czaso-
wej z czynem zabronionym. Wspomniane kontrowersje nie utatwiaja po-
licjantom stosowania kontroli osobistej wobec zatrzymywanych osob, lecz
utrudniaja je, bowiem konsekwencja moze by¢ z jednej strony przekroczenie
uprawnien w przypadku przeprowadzenia kontroli osobistej niezasadnej,

9 Art. 15 ust. 1 pkt 5 u.oPol.
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z drugiej za$ strony niedopelnienie obowiazkéw w przypadku drugiego kon-
trowersyjnego pogladu.

Podczas zatrzymania osoby na podstawie art. 244 § 1 k.p.k. lub art. 45
§ 1 k.p.ow. czy tez art. 32g u.p.n. zaznaczony zwigzek moze wystepowac,
lecz nie bedzie istnial w kazdym przypadku, tym bardziej podczas zatrzy-
man na podstawie innych przepiséw prawnych (np. zatrzymania osoby
z art. 75 § 2, 247 § 1 k.p.k.). Brak wskazanego wyzej zwigzku oznacza
jednoczesnie brak istnienia podstawy faktycznej kontroli osobistej i wiaze
sie z niedopuszczalnoscia stosowania jej podczas zatrzymania osoby.

Podczas rozwazan dotyczacych kontroli osobistej z art. 15 ust. 1 pkt 5 u.oPol.
jako konstrukcji prawnej wykorzystywanej do odebrania niebezpiecznych
przedmiotéw podczas zatrzymywania oséb nasuwa sie stwierdzenie, ze za-
kres stosowania przedmiotowej konstrukcji prawnej, choé¢ szerszy od ,,ode-
brania niebezpiecznego przedmiotu” (z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
przewidzianego jedynie do zatrzyman prewencyjnego i penitencjarnego
z u.oPol.), to jednak w praktyce nie obejmuje automatycznie swoim zasie-
giem wszystkich rodzajow zatrzyman oséb. Podstawy faktyczne uzasad-
niajace kontrole osobistg nie wystepuja przy kazdym rodzaju zatrzymania
osoby. Oznacza to tym samym, ze kontrola osobista w praktyce nie stano-
wi instrumentu umozliwiajacego odebranie niebezpiecznego przedmiotu
zatrzymywanemu w przypadkach pozostatych zatrzyman oséb, a zatem
srodka ,uniwersalnego” automatycznie i z zasady stosowanego do wszyst-
kich rodzajow zatrzyman osoéb.

Przedstawione wczesniej zagadnienia pozwalaja na wyrazenie podgladu,
ze podczas innego niz penitencjarne i prewencyjne zatrzymywania osoby
odebranie jej rzeczy niebezpiecznej bedzie dopuszczalne prawnie przede
wszystkim na podstawie przedstawionych czynnosSci: zatrzymania rzeczy,
przeszukania osoby czy tez kontroli osobistej. Zatrzymujacy moze jednak-
ze do odebrania rzeczy niebezpiecznej positkowacé sie takze przepisami
k.k., a zatem rozwiazaniami prawnymi przewidzianymi przede wszystkim
do celéw innych niz odebranie rzeczy — dotyczacymi obrony koniecznej
lub stanu wyzszej koniecznosci, oczywiscie pod warunkiem istnienia prze-
slanek do zastosowania wymienionych instytucji.

Obrona konieczna jako instytucja prawa karnego zostala przewidzia-
naw art. 25 § 1 k.k. (oraz w wezszym zakresie w art. 15 k.w.). Odnoszac
wspomnianag instytucje do omawianego Srodka przymusu: jezeli zatrzyma-
nie bedzie dynamiczne, potaczone z zamachem zatrzymywanego na jakie-
kolwiek dobro chronione prawem, woéwczas zatrzymujacy jest uprawniony
do odparcia zamachu, w ramach ktérego miesci sie réwniez odebranie
narzedzia shuzacego do zamachu, np. noza. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze przetrzymywanie przedmiotu w warunkach obrony konieczne;j
jest uzasadnione prawnie tylko przez czas trwania zamachu?°. Warto tez
podkreslié, ze obrona konieczna jest bezposrednio powiazana z czynem

20 V. Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski,
A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek (red. nauk.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 169.
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zabronionym, bowiem ,bezprawny zamach” stanowiacy podstawe omawia-
nej instytucji prawnej oznacza atak osoby, czyli ,czynnos¢” skierowanag
na dobro prawne, przy czym ,bezprawny” oznacza niezgodny z prawem
— zabroniony.

Odebranie niebezpiecznego przedmiotu dopuszczalne jest réwniez
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci przewidzianego w art. 26 § 1 lub
§ 2 k.k. (takze art. 16 § 1 k.w.). Uzywanie przedmiotu przez zatrzymywa-
nego moze by¢ skierowane bezposrednio na jakiekolwiek dobro prawne
i wywolywac w ten sposob bezposrednie niebezpieczenstwo dla tego dobra,
jednoczesnie nadajac rzeczy uzywanej cechy niebezpiecznej ze wzgledu
na sposob poshugiwania sie nia. Odebranie przedmiotu (nacechowanego
w podany wyzej sposob) zatrzymywanemu jest dozwolone pod warunkiem,
ze nie mozna inaczej unikna¢ niebezpieczenstwa. Podobnie do obrony ko-
niecznej takze stan wyzszej koniecznosci umozliwia przetrzymywanie ode-
branego przedmiotu na czas trwania bezposredniego niebezpieczenstwa
zagrazajacego dobru prawnemu?!. Stan wyzszej koniecznosci nie zawsze
jest bezposrednio zwiazany z czynem zabronionym, bowiem zrodlo nie-
bezpieczenstwa moze pochodzi¢ od dozwolonych prawnie zachowan oséb,
a takze od indyferentnych z punktu widzenia prawa karnego skutkéow
dziatania sil przyrody czy tez np. awarii technicznych. Jednak w kontek-
Scie instytucji prawnej zatrzymania oséb zrédlem niebezpieczenstwa be-
dzie wylacznie zachowanie osoby, do ktorej stosuje sie Srodek przymusu,
np. jesli zatrzymywany przez uzywanie posiadanego przedmiotu bedzie
bezposrednio zagrazal np. zyciu lub zdrowiu zatrzymujacych policjantow,
jego samego badz tez innych postronnych oséb, powolanie sie przez policje
na stan wyzszej koniecznosci w celu odebrania wspomnianego przedmiotu
(jesli niebezpieczenstwa nie mozna byto uniknac) bedzie objete kontraty-
pem uchylajacym bezprawnosé¢ zachowania zatrzymujacych. Zycie, a na-
wet zdrowie ludzkie — jako dobra szczegélnie chronione — przedstawiaja
warto§¢ oczywiscie wyzsza w poréwnaniu z prawem wlasnosci czy tez po-
siadania niebezpiecznego przedmiotu.

W obu przedstawionych wyzej przypadkach — obrony koniecznej i sta-
nu wyzszej koniecznosci — po ustaniu okolicznosci uzasadniajacych ich
stosowanie, do postepowania z odebranym niebezpiecznym przedmiotem
beda wykorzystywane, w zaleznosci od potrzeby procesowej zatrzymania
rzeczy, przede wszystkim przepisy postepowania karnego (ewentualnie
postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania w sprawach
nieletnich).

Na poczatku rozwazan przedstawiono instytucje ,sprawdzenie posia-
dania broni lub innego niebezpiecznego narzedzia” przewidziana w § 8
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, odnoszaca si¢ wylacznie do zatrzyman pre-
wencyjnego i penitencjarnego. Nastepnie omowiono ,zatrzymanie rzeczy
i przeszukanie”, ,kontrole osobistg”, oraz instytucje prawno-materialne:
yobrone konieczna” i ,stan wyzszej koniecznosci” jako instrumenty moga-
ce by¢ wykorzystane do odebrania niebezpiecznego przedmiotu podczas

2 Tamze, s. 175.
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zatrzyman osoéb. Podczas realizowania przez policje innych niz prewencyj-
ne i penitencjarne zatrzyman osob przedmiot uznany przez zatrzymujace-
go za niebezpieczny nie w kazdym wypadku bedzie wigzatl sie z koniecz-
noscia procesowego zatrzymania rzeczy, kontrola osobista czy tez obrona
konieczna lub stanem wyzszej koniecznosci, np. zatrzymanie na podsta-
wie art. 285 § 2 k.p.k. zachowujacego sie¢ spokojnie swiadka, ttumacza,
specjalisty — bedacych jednak w posiadaniu np. noza (niezwigzanego
z zadnym wczes$niejszym czynem zabronionym). Nie nalezy tez wyklu-
czac realizowanych przez organy policyjne innych rodzajow zatrzyman
wymykajacych sie spod prawnych mozliwosci odebrania niebezpiecznych
przedmiotéw zatrzymywanym osobom w ramach konstrukcji prawnych
omoéwionych wyzej (sprawdzenia i odebrania niebezpiecznego przedmio-
tu, kontroli osobistej, zatrzymania lub przeszukania procesowego rzeczy,
stanéw obrony koniecznej lub wyzszej koniecznosci). Sprawdzenie posia-
dania niebezpiecznego przedmiotu i odebranie go pozostaja wéwczas poza
zakresem uregulowanym przepisami ustawowymi, a — zgodnie z art.
31 ust. 3 konstytucji — ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane w akcie prawnym rangi
wylacznie ustawowej. Powstata luka prawna nie jest wypelniona. Sama
potrzeba sprawdzenia posiadania i odebrania zatrzymywanemu niebez-
piecznego przedmiotu, nieoparta na przepisach prawnych, jest prosta dro-
ga do zarzutu przekroczenia uprawnien przez zatrzymujacego z art. 231
§1kk.

Warto tez podkresli¢, ze aktualny stan prawny nie przewiduje uniwer-
salnego jednego instrumentu prawnego stosowanego do kazdego rodzaju
zatrzymania osoby, majacego na celu odebranie zatrzymujacemu niebez-
piecznego przedmiotu, przewidzianego jako rozwiazanie profilaktyczne,
shuzacego przede wszystkim zapewnieniu bezpieczenstwa roznych oséb
(zatrzymywanego, postronnych czy tez zatrzymujacych). Dodatkowo re-
akcja policji niepodjeta w momencie zatrzymania, lecz pézniej, czestokroé
prowadzi do tragicznych skutkéw, w szczegélnosci podczas transportowa-
nia zatrzymanego do jednostki Policji, np. uszkodzen ciala zatrzymywa-
nego, podjecia ataku na policjantéow w radiowozach itp.

Wspomniana luka istnieje od wielu lat. Wypelnienie jej mogloby nasta-
pi¢ przez rozszerzenie zakresu stosowania konstrukcji prawnej ,,spraw-
dzenie posiadania niebezpiecznego przedmiotu i odebranie go” z § 8 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia i wprowadzenie dopuszczalnosci zastosowania jej
do wszystkich rodzajow zatrzyman oséb. Wydaje sie, ze skoro ustawodaw-
ca dozwolil na stosowanie przywolanej wyzej konstrukcji prawnej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa podczas zatrzymania prewencyjnego czy tez
penitencjarnego, taka sama ochrona powinny by¢ objete réwniez inne
rodzaje zatrzyman osob. Konsekwencja zaproponowanego sposobu wy-
pelnienia istniejacej luki prawnej jest wyprowadzenie postulatu de lege
ferenda: umieszczenia konstrukcji przepisu przewidujacego sprawdze-
nie posiadania broni lub innego niebezpiecznego narzedzia (w brzmie-
niu z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) w u.oPol. (oczywiscie w stosunku
do policji) i odniesienia umieszczonej konstrukcji prawnej do wszystkich
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rodzajow zatrzyman (z art. 15 ust. 1 pkt 2, 2a i 3). Zabiegiem bardziej
zlozonym legislacyjnie byloby uwzglednienie umozliwienia sprawdzania
posiadania niebezpiecznych narzedzi kazdorazowo, przy przepisach sta-
nowiacych podstawe prawna do zatrzymania, majacym jednak przewage
nad opisana wyzej zmiana u.oPol., rozciagajacym bowiem przedmiotowa
czynnos$¢ sprawdzenia na wszystkie organy panstwowe (takze niepolicyj-
ne) realizujace zatrzymanie osoby. Dodatkowo w celu unikniecia zarzutu
naruszenia funkcji gwarancyjnej u.oPol. zmiany wymagaloby okreslenie
we wspomnianej ustawie pojecia ,niebezpieczne narzedzie” przez jego pre-

cyzyjne zdefiniowanie.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zasygnalizowane problemy majace znaczenie
praktyczne pozostang zauwazone przez ustawodawce.

Stowa kluczowe: srodki przymusu,
zatrzymanie osoby, policja, niebezpieczny
przedmiot, odebranie rzeczy

Streszczenie: Artykul dotyczy praw-
nych aspektéw sprawdzenia posiada-
nia niebezpiecznego przedmiotu i ode-
brania go przez policje podczas reali-
zowania §rodkoéw przymusu w postaci
zatrzymania osoby. Celem publikaciji
jest zasygnalizowanie problemu praw-
nego — braku jednorodnych i uniwer-
salnych rozwigzan prawnych umoz-
liwiajacych odebranie niebezpiecz-
nych przedmiotow zatrzymywanemu
podczas realizowania wspomnianych
wyzej Srodkéw przymusu majacego
niebagatelne znaczenie praktyczne,
wplywajacego bowiem na bezpieczen-
stwo realizacji czynnosci policyjnych
w praktyce.

W tresci artykulu przedstawiono in-
stytucje prawne umozliwiajace realizacje
przedmiotowego sprawdzenia i odebranie
przedmiotow posiadanych przez zatrzy-
mywanego, funkcjonujace na gruncie
roznorodnych ustaw: sprawdzenie po-
siadania broni i innego niebezpiecznego
przedmiotu, kontrole osobista z ustawy
o Policji; zatrzymanie rzeczy i przeszu-
kanie z kodeksu postepowania karnego;
a takze stanéw obrony koniecznej i wyz-
szej koniecznosci z kodeksu karnego.
Przeprowadzono analize diagnostyczna

Keywords: coercive measure,
detention, police, dangerous object,
seize things

Summary: This article deals with the
legal aspects of checking a dangerous
subject and seize it by the Police while
executing coercive measures in the
form of detaining a person. The main
purpose of the publication is to signal
the legal problem - the lack of univer-
sal legal solutions, which allows for the
removal of dangerous objects detained
during the implementation of the coer-
cive measure which I mentioned above
and which has a significant practical
meaning, because it affects the secu-
rity of carrying out police operations
in practice.

The article contains a description
of the legal institutions of law enabling
police officers to carry out the search
and to seize the dangerous subjects
held by the retained person, func-
tioning on the basis of various laws:
checking possession of a weapon and
other dangerous object, personal con-
trol of the Police Act of law; detention
and search from the Code of Criminal
Procedure; as well as the necessary de-
fense and the state of higher necessity
of the Criminal Code. A diagnostic and
comparative analysis of the legal insti-
tutions concerned has been carried out
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i poréwnawcza przepisow wspomnianych
instytucji prawnych w odniesieniu do za-
trzyman osob przeprowadzanych przez
organy policyjne.

W wyniku analizy prawnej zapropo-
nowano postulaty wdrozeniowe sthuzace
nadaniu nowego ksztaltu przepisom
ustawowym umozliwiajacym odebra-
nie zatrzymywanemu niebezpiecznego
przedmiotu w wypadku kazdego rodza-
ju zatrzymania oséb.

in relation to detention of persons car-
ried out by police authorities.

As a result of the legal analysis, pos-
tulates of implementation have been
proposed to give new shape to statutory
provisions enabling police officers to se-
ize from the person in detention a dan-
gerous object for each type of detention.





