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Legitymizacja UE i UGW — miedzy nadzieja a niepewnoscia'

,-.. Szklanka pekta, kiedy uderzyt w nig kamien,
poniewaz szklanka byta krucha .

Gilbert Ryle

roblem legitymizacji Unii Europejskiej oraz jej najwazniejszego projektu Unii

Gospodarczo—Walutowej (UGW) od ponad dwudziestu lat pozostaje przedmio-
tem analiz i dyskusji. Analizy dotyczg tak zasadniczych spraw, jak: deficyt szerokiego
poparcia dla UE, prawno—instytucjonalne badz konstytucyjne, defekty UE i wynika-
jace stad niedostatki legitymizacji procesu europejskiej integracji walutowej. Debata
widzi zagadnienie szerzej, ujmujac je w kontekscie strategicznej rekonstrukcji celow
rozwojowych wspotczesnej UE. Kwestia nabrata znaczenia wraz z przemianami spo-
feczno—gospodarczymi, inicjowanymi przez rzady panstw UE w reakcji na kryzys
finansowy, ktory poczawszy od 2007 r. systematycznie ewoluuje, zaburzajac mecha-
nizmy réwnowagi politycznej na kontynencie. W grudniu 2012 r. stopien ztozonosci
spraw, wobec ktorych staneta UE w czasie kryzysu, sprawit, ze UGW — zwlaszcza
strefa euro (SE) — stala si¢ podstawa kolejnej instytucjonalnej rekonstrukcji, doty-
czgcej utworzenia podstaw europejskiej unii bankowej?.

Strategiczne znaczenie konstrukcji UGW dla panstwa rodzi pytania o aksjolo-
giczne podstawy polityki pienieznej i gospodarczej UE. Inaczej, problem deficytu
demokracji UE* ze wzgledu na rozwigzania instytucjonalne UGW otwiera katalog

Analityczna cze$¢ artykulu zostala przygotowana w czerwcu 2011 r. O zakresie problematyki
i jej yjeciu zdecydowata dynamika wydarzen w UE, ale i prowadzone w semestrze jesiennym
2010/2011 dyskusje ze studentami europeistyki, w tym Natalig Furman, Grzegorzem Kuczyn-
skim oraz Eweling Gronczewska. Ich prace, dotyczace probleméw UGW, zamieszczone sg
w dziale Impresje Europejskie.
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pytan zwigzanych z rzeczywistymi lub przewidywanymi skutkami zmian w euro-
pejskim rezimie walutowym. Celem ponizszej analizy jest proba oceny legitymiza-
cji UE-UGW w kontekscie dziatan podejmowanych w okresie 2007 r. — pierwsza
potowa 2011 r. na poziomie ponadnarodowym z jednej strony, z drugiej — narodo-
wych projektow przeciwdziatania kryzysowi. Artykut w pierwszym kroku rekon-
struuje instytucjonalne uwarunkowania UGW/SE, wskazujac na legitymizacyjne
problemy zwigzane z jej funkcjonowaniem. W nastgpnych: przedstawia dzialania
1 zachowania instytucji europejskich w obliczu kryzysu; bada przyczyny i omawia
sposoby zapobiegania kryzysowi w Irlandii, Portugalii, Grecji; na koniec — podsu-
mowuje analize w kontekscie legitymizacyjnych wyborow, ktore stanety przed pan-
stwami UE pod koniec 2012 r.

1. UGW jako projekt niedoskonaly — pytania o legitymizacje

Nie ma dzisiaj wsrod badaczy zgody co do metod oceny legitymizacji UE i jej
mechanizmoéw instytucjonalnych. Twierdza, — ale juz zgodnie! — iz bledem jest stoso-
wanie w odniesieniu do legitymizacji UE zestawu kryteriow, ktére informuja o stop-
niu i jako$ci legitymizacji wtadzy we wspotczesnym demokratycznym panstwie.
Sktadajg si¢ nan’: prawowito$¢ wiadzy (legality), wywiedziona z zasady konstytucyj-
nosci; normatywno$¢ spotecznych przekonan co do zasadnosci celow i standardow
sprawowania wladzy (zasadno$¢ normatywna, normative justifiability); wreszcie —
legitymizacja przez aktywne przyzwolenie (legalizacja, legitimation). Jak si¢ wydaje,
tak formutowanego zestawu kryteriow nie da si¢ prosto zastosowac do badania legi-
tymizacji UE. Ani bowiem ustrdj polityczny UE nie jest jednoznacznie ,,identyfiko-
walny™, ani jej wtadze nie pochodzg z demokratycznego wyboru. Owe immanentne
niedoskonato$ci UE, mimo podejmowanych prob ich naprawy’, przektadaja si¢ na
kreacj¢ znanego zjawiska deficytu demokracji. Ten z kolei staje si¢ przyczyng dosc¢
powszechnie wyrazanej opinii, ze skoro wiarygodna ocena legitymizacji /a construc-
tion européenne nie moze powsta¢ w wyniku wskazanych podstaw uprawomocnie-
nia demokratycznej wladzy, to niezbedne jest zastosowanie swobodnie wybranych
kryteriow tej oceny ze wzgledu na postrzeganie istoty UE oraz jej instytucjonalnych
mechanizmow?®. Inaczej, mozliwe jest jedynie wyrdznienie pewnych czynnikow, kto-
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rych analiza pokaze — w sposob mniej lub bardziej precyzyjny — dlaczego spoteczen-
stwa panstw europejskich decyduja si¢ popieraé lub przyzwala¢ na procesy integra-
cyjne na kontynencie.

Zaproponowane podejscie, ktore mozna okresli¢ jako ,,czastkowe”, wpisuje si¢
w logike koncepcji Francisa Snydera, dla ktorego UGW — a zwlaszcza strefa euro —
stanowi polityczng metafore UE’. A zatem, je$li zasadnicze watpliwosci dotyczace
legitymizacji UE odnoszg si¢ do jej skomplikowanej instytucjonalnej architektury!?,
to per analogiam te same obiekcje sa wazne w odniesieniu do jednej z jej polityk,
a wigc UGW. Badacze najcze$ciej wskazuja na trzy wzajemnie powigzane problemy,
stanowiace zarazem wybrane — ,,czastkowe” — kryteria legitymizacyjne w tym obsza-
rze: 1) zasady alokacji wladzy (ZAW) UGW/SE a panstwa cztonkowskie; 2) zakres
egzekucji norm i procedur (ENiP) unijnych odnoszacych si¢ do polityki fiskalnej,
realizowanej przez instytucje narodowe; 3) oczekiwane efekty (OE) dziatan instytucji
UE, decydujacych o implementacji polityki pieni¢zne;.

Jak ocenia¢ przydatnos¢ wymienionych trzech kryteriow dla kreacji efektu legi-
tymizyjnego UGW/SE, a tym samym dla legitymizacji UE?

Problem alokacji wladzy pojawit si¢ na tle zapisoOw traktatu z Maastricht, ktéry
zaprojektowat dwufilarowa konstrukcje UGW. W $lad za propozycjami planu Delorsa,
polityka monetarna — jako filar pierwszy — uzyskala scentralizowany wymiar unijny.
Odpowiedzialnos¢ za filar drugi, czyli polityke gospodarcza — zgodnie z zasada sub-
sydiarnosci (art. 5[3b])!" — zostata utrzymana w gestii rzadow narodowych. Nadrzed-
nym celem obu polityk stalo si¢ przestrzeganie zasady stabilnosci pieniadza ustano-
wionej traktatem z Maastricht, jako swoiste dobro publiczne. Bezposrednia odpowie-
dzialno$¢ za realizacje polityki stabilno$ci cen zaczat ponosi¢ od 1998 r. Europejski
Bank Centralny (EBC). Przyjeto, ze polityka makroekonomiczna bedzie koordyno-
wana na podstawie zapisoOw traktatu z Maastricht oraz uzgodnionego w 1997 r. poza-
traktatowego acquis communautaire ponad nazwg Pakt Stabilnosci i Wzrostu (PSW).
Jak mozna zauwazy¢, tak zbudowana UGW wprawdzie odwotuje si¢ do wartosci, ale
o charakterze utylitarnym. Stanowi, by zacytowa¢ Jeana Monneta, raczej organizacj¢
uzytecznosci publicznej nakierowang na realizacj¢ interesow jej zatozycieli, nie za$
wspolnote ,,stusznej sprawy’!2.

Czy i jak interesy panstw via ,,uzyteczna” UGW/SE byly realizowane? Najkrocej
rzecz ujmujac — niekonsekwentnie. Juz w pierwszych latach jej tworzenia, dzialania
rzadow narodowych zdominowato dazenie do prowadzenia polityk gospodarczych,
ktore beda odpowiadaty potrzebom elektoratu oraz wymaganiom cyklu wybor-

® F. Snyder, EMU revisited: are we making a constitution? What constitution are we making?,

,European University Institute Working Paper LAW”, No. 98/6, s. 3-8.
10 A. Verdun, The institutional design of EMU: a democratic deficit?, ,,Journal of Public Policy”
1998, vol. 18, No. 2, s. 107-132.
Numeracja wg traktatu amsterdamskiego: E. Wojtaszek—Mik, C. Mik (opr.), Traktaty europe-
Jjskie, Krakow 2000, s. 77.
12 A. Etzioni, The Community deficit, ,,Journal of Common Market Studies” 2001, vol. 45, No. 1, s.
23-42.
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czego', nie za$ specyficznym celom Unii. Z kolei instytucje europejskie odpowie-
dzialne za egzekucje norm i procedur UGW wprawdzie zabiegaly o wprowadzenie
do polityk narodowych priorytetow europejskich, ale bardziej w tych dziataniach
widoczny byt koniunkturalizm niz pragmatyzm. Co oznaczalo, ze uksztattowana trak-
tatem asymetryczno$¢ alokacji wtadzy stata sig przyczyna zjawiska ,,kolizji odpo-
wiedzialno$ci” na linii instytucje UE — panstwa. Poczatkowo zjawisko to dotyczyto
przede wszystkim Niemiec i Francji, ktore przestaly przestrzega¢ zapiséw PSW. Po
2002 r. — wraz z utworzeniem strefy euro — nasilito si¢, o czym informuje wzrastajaca
liczba panstw podlegajacych procedurze nadmiernego deficytu. Rozwigzaniem pro-
blemu miaty by¢ wprowadzone kolejno w 2005 r. oraz 2007 r. modyfikacje podejscia
do stosowania PSW'* z my$la o wzmocnieniu mechanizméw koordynacji i kontroli
polityki fiskalnej na poziomie ponadnarodowym. Cel nie zostat osiggniety. Wedtug
stow lana Begga, economic governance w UGW wiecej mial wspolnego ze stanem
normatywnej prozni niz funkcjonujgcym systemem regut i procedur’. Inaczej rzecz
ujmujac, w latach 1999-2008 zaawansowana integracja w obszarze polityki mone-
tarnej — rownoznaczna z istnieniem wspdlnego pienigdza — nie przyczynita si¢ do
wykreowania oczekiwanego przez ekonomistow efektu spillover (rozprzestrzenianie)
w postaci europeizacji polityk fiskalnych panstw Euroobszaru. Pojawit si¢ natomiast
efekt spillover na wspak, a wiec sytuacja, w ktorej panstwa — prowadzac polityke
odbiegajaca od przyjetej ,,normy Maastricht” — zaczglty wywiera¢ presje na takie
zmiany norm stabilnosci fiskalnej PSW, ktore ograniczyly mozliwos¢ wgladu przez
instytucje ponadnanarodowe w aktualng sytuacj¢ budzetowa i makroekonomiczng
panstwa'. Sita tego efektu sugerowata, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
polityki gospodarcze panstw zaczng bardziej chroni¢ interesy narodowe, niz interes
wspolny — czyli stabilno$¢ wspolnego pieniadza. Praktyka lat 2005-2010/11 potwier-
dzita przypuszczenia, nakazujac jednoczes$nie uznanie tezy, ze koncentracja rzadow
na realizacji zadan i oczekiwan narodowego elektoratu zazwyczaj staje si¢ przyczyna
probleméw z legitymizacja instytucji odpowiedzialnych za polityke monetarna.

W UGW takg instytucjg jest Europejski Bank Centralny. Odpowiada on nie tylko
za swojg polityke, ale posrednio i polityke panstw. Ich niepowodzenia, zwigzane

3 A. Annett, Enforcement and the Stability and Growth Pact: how fiscal policy did and did not
change under Europe's fiscal framework, IMF Working Paper no. 06/116, Washington, 1 May
2006, s. 26.
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z osigganiem konwergencji w warunkach niskiej inflacji i prowadzace na przyktad
do podwyzszenia bezrobocia zawsze w odbiorze spotecznym, stajg sie przyczyng
podwazania wiarygodnosci EBC. Utrata za§ zaufania do tej instytucji jest rowno-
znaczna z utratg zdolno$ci do prowadzenia wiasciwej polityki monetarnej, co z kolei
uniemozliwia panstwom realizacje polityki gospodarczej zgodnej z priorytetami
UGW'. W marcu 2009 r. zaufanie spoteczefistw panstw europejskich do polityki
EBC bylo najnizsze od momentu jego powstania w 1998 r. Spadek zaufania i jedno-
czesny wzrost braku zaufania — w obu przypadkach 42 proc. respondentow opowie-
dzialo si¢ za takim wariantem oceny efektow dziatan EBC' — najsilniej uwidocznit
si¢ w ,,starych” panstwach Eurostrefy, a wiec Belgii, Francji, Niemczech, Luksem-
burgu i Holandii. Nie wchodzgc w szczegoly badania — jego niekorzystne tenden-
cje potwierdza badanie przeprowadzone w latach nastepnych' — nalezy przyjac, ze
skoro ,,zaufanie” do instytucji jest wyrazem nadziei, iz wypetni ona zadania zgodnie
z natozonym mandatem, wedtug ujecia Russella Hardina?, to brak zaufania wobec
tej instytucji staje si¢ przejawem niewiary w sens jej funkcjonowania. Stad wniosek,
iz efekt legitymizacyjny UGW mierzony w tym przypadku poziomem zaufania do
EBC wydaje si¢ by¢ nie tylko funkcja jakosci governance, lecz w nie mniejszym
stopniu nalezy wiaza¢ go z zasada, proponowang przez Davida Beethama i Chri-
stiana Lorda, w my$l ktorej ,,...ten system jest legitymizowany, ktorego wladza jest
uznawana i pozostaje funkcja akceptacji innych legitymizowanych wiadz”*'. Jest
wigc sktadowg zjawiska, ktore mozna nazwaé europejska tozsamos$cia monetarng®.
Jej zasadniczym rysem jest przekonanie — panstw i spoteczenstw — o etycznych, nie
tylko uzytecznych, aspektach przedsigwzigecia UGW. Do konca 2006 r. kreacja tej
tozsamosci miata charakter ograniczony (patrz: tabela 1)*.

17" Poréwnaj np. H. Farrel, J. Quiggin, How fo save the euro — and the EU, ,,Foreign Affairs” 2011,
No. 90, s. 99.
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crisis times, Working Paper Series no 1501, December 2012, s. 2-7.
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tries?, S.J. Pharr, R.D. Putnam (red.), Princeton 2000, s. 32-35.

D. Beetham, Ch. Lord, Legitimacy and ..., op.cit., s. 18-22.

M. Dunin—-Wasowicz, Wspdlny pienigdz euro i tozsamosé¢ neoeuropejska; [w:] Globalizacja
a tozsamosé, J. Zdanowski (red.), Warszawa 2003, s. 194-202; A. Nowak—Far, Tozsamos¢ mon-
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Tabela 1
Opinia publiczna o tozsamoSci europejskiej w sytuacji postlugiwania si¢ walutg euro
(w proc.*)
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Czuje sie bardziej Europejczykiem, | Nic sie nie zmienilo, chociaz stosuje
bo stosuje euro euro
Francja 21 19 19 19,5 77 79 78 77,5
Niemcy 10 12 14 13,2 88 84 83 84,9
Holandia 8 13 13 12,4 90 84 83 83,3
UE 17 19 18 19,3 80 78 78 77,9

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan Flash Eurobarometer 2003-2006.

*: suma odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100 proc., poniewaz nieznaczny odsetek odpowiedzi
odnosil si¢ do pytania o to, czy stosowanie euro wptywa negatywnie na poczucie bycia Euro-
pejczykiem. Odpowiedz na to pytanie nie jest uwzglednione w tabeli.

Innymi stowy, po 2005 r. zaczeta by¢ widoczna tendencja do delegitymizowania
UGWY/SE oraz calej UE. Problem zaznaczy! si¢ jednak juz w pierwszych latach ist-
nienia UGW/SE i z czasem dotyczyl wszystkich trzech przedstawionych na wstepie,
wymiaréw legitymizacyjnych, a wigc ZAW, ENiP oraz OE. Mozna moéwi¢ o nastepu-
jacych trzech etapach procesu delegitymizowania UGW/SE. Poczatkowo wiazat si¢
on z obnizaniem wiarygodnos$ci instytucji niektorych panstw Stefy Euro ze wzgledu
na realizacj¢ zapisow PSW (ENiP). Nastgpnie, w wyniku ostrej krytyki tak sposobu
realizacji PSW, jak i jego zapisow, doszto do erozji wiarygodnosci zasad alokacji wia-
dzy na lini instytucje UGW/SE a panstwa cztonkowskie (ZAW). Na koniec pojawit si¢
problem obnizania zaufania do EBC, co silg rzeczy zaczeto warunkowac oczekiwane
efekty (OE) dziatan instytucji UE, decydujacych o implementacji polityki pieni¢zne;.

Czy 1 w jaki sposéb instytucje UE/UGW zdotaty wykorzysta¢ czas kryzysu, by
niekorzystng sytuacj¢ zmieni¢?

2. Europa ,,pof na poP” — pytania o (odpowiedzialnos¢ za)
zarzgdzanie kryzysem w UE

Bodaj najtrafniej sekwencje zmian podejscia instytucji europejskich do dziatan
antykryzysowych w ramach UGW, a w rezultacie ich znaczenia dla legitymizacji
UE, ilustruje komentarz ,,The Economist”: ,,Najpierw bylo niedowierzanie i negacja.
Potem strach. Teraz jest gniew”?*. Wystarczy przesledzi¢ wydarzenia, by zgodzi¢ si¢
Z ta obserwacja.

24

Fixing finance, ,,The Economist” 2008; http://www.economist.com/node/10966204, (dostep:
20.05.2011).
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Niedowierzenie i negacja

Zadziwiajacy spokdj plynie z dokumentéw Rady ECOFIN i Rady Europejskiej
(RE) przygotowanych w latach 2006—2007. Ani doniesienia o nieprawidlowos$ciach
na amerykanskim rynku kredytow hipotecznych, ani pierwsze zaburzenia na rynku
pieni¢znym euro z 9 sierpnia 2007 r.° nie wydaty si¢ powodem do obaw o bezpie-
czenstwo finansowe i gospodarcze UE?. W$rdd elit politycznych przewazat poglad, iz
UGW oraz euro chroniag w sposob naturalny UE przed takim niesymetrycznym zagro-
zeniem, jakim jest kryzys finansowy w innym rejonie. Panowaty takze opinie, iz .,...
nasze instytucje sg zdrowe i odporne, mogg wiec stawi¢ czoto obecnemu epizodowi
niestabilnosci...”?. Powsciagliwe podejscie do sytuacji na rynkach — przede wszyst-
kim pozaeuropejskich — potwierdzito pazdziernikowe spotkanie Rady ECOFIN?,
ktora zapowiedziata jedynie rozpoczgcie prac nad skonstruowaniem na poziomie UE
nowej finansowe;j instytucji o uprawnieniach nadzorczych nad europejskimi bankami.

Odmienny wymiar zjawiska niedowierzania i negacji prezentowaty opinie kregow
ekspertow (epistemic communities) oraz opinii publicznej w UE. Ich wiara w odpor-
no$¢ gospodarki, nawet tak duzej jak UE, na zagrozenia zewnetrzne okazata si¢
ograniczona. Z analiz ekspertow wynikato, ze brak poglgbienia integracji w obszarze
finansowym oraz makroekonomicznego zarzadzania (economic governance)® stanie
si¢ przyczyna oslabienia spoistoéci unii oraz utrudni przestrzeganie polityki stabil-
nych cen przez EBC. Wigcej, eksperci dowodzili, iz poprawa econonomic goverance
moglaby zapobiec rozwojowi negatywnego scenariusza dla UGW, a w konsekwencji
dla euro. Stanowisko to podwazato ,,model niemiecki” unii monetarnej. A wicc takie
— by odwota¢ si¢ do sporéw prowadzonych od konca lat 60. — ktore uwzgledniatoby
podejscie ,,ekonomistow”, negujacych potrzebe utworzenia na poziomie UE instytucji
odpowiedzialnej za zarzadzanie polityka gospodarczg panstw. Opowiadato si¢ nato-
miast za podej$ciem ,,monetarystow” (,,model francuski”), ktérzy domagali si¢ utwo-
rzenia na poziomie unijnym instytucji odpowiedzialnej za wspdlng polityke fiskalng*.

3 Timeline: Credit crunch to downturn, BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5144662.

stm, (dostgp: 20.05.2011).

D. Greenlaw, J. Hatzius, A.K. Kashyap, H.S. Shin, Leveraged losses: lessons from the mortgage

market meltdown, Washington 2008, s. 11.

27 Informal ECOFIN Meeting, Porto, 14-15 September 2007, s. 3—4, 6, http://www.eu2007.pt/NR/
rdonlyres/ABF4E15C-08B9-4B3A-83AA-74E00532832C/0/Econfininformal Comunicadoim-
prensa_ENG.pdf, (dostep: 10.05.2011).

2 Rada ECOFIN, Luxemburg, 9 October 2007, 13571/07, s. 2. http://www.consilium.europa.eu/

ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/96375.pdf, (dostep: 10.05.2011 r.).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzeczeniu z 13 lipca 2004 r. stwierdzit, ze Francja

i Niemcy bezprawnie uniknety kary za nadmierny deficyt budzetowy. Trybunat Sprawiedliwosci,

Luksemburg, Sprawa numer C—27/04; [w:] Judgement of the Court of Justice in Case C—27/04:

Commission of the European Communities v. Council of the European Union, Luxemburg 2004,

http://europa.eu/rapid/press-release_ CJE-04-52_en.htm (dostep: 15.07.2004).

30 M. Dunin—-Wasowicz, Why 2012 is well on for the Euro, ,,Europe’s World”, vol. 4, No.1, Brussels
2008. Artykut dostgpny na stronie: http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home/Article/
tabid/191/ArticleType/articleview/ArticleID/21143/Default.aspx, (dostep: 5.06.2011).
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Ten zaskakujacy zwrot w stanowisku ekspertow co do ksztattu instytucjonalnego
UE/UGW/SE natozy? si¢ na zmian¢ podejs$cia opinii publicznej wobec polityki EBC.
Wiosna 2007 r. zasygnalizowata pojawienie si¢ zdecydowanego dystansu do Euro-
pejskiego Banku Centralnego?!, ktory, w wyniku ,,zawirowan” na rynkach finanso-
wych latem 2007 r., podjat decyzje o interwencyjnym zasileniu rynku w dodatkowy
pienigdz®.

Strach

Kryzys wybucht pelna sila jesienig 2008 r. Bezposrednia przyczyna paniki na
rynku finansowym bylo ogloszenie 15 wrze$nia bankructwa Lehman Brothers®.
Wkrétce potem zaczely upadaé potezne banki europejskie. Panstwa zdecydowaty
wowczas o podjeciu bezzwlocznych dziatan stabilizujacych sytuacje w sektorze
finansowym. Wstepny szacunek kosztoéw takiej operacji w USA wynosit ok. 1 bln
(1 000 mld) USD**. Europa podobnymi analizami nie dysponowata. Wiecej, UE nie
byta wyposazona w mechanizmy prawne, ktére pozwolityby na zastosowanie skoor-
dynowanych mechanizmoéw antykryzysowych. Jedyng instytucja, ktora mogta aktyw-
nie przeciwdziala¢ kryzysowi na poziomie europejskim byl EBC. EBC nie korzy-
stat jednak z instrumentow, ktore pozwolityby zapobiec rozlaniu si¢ kryzysu finan-
sowego na sfere gospodarcza®. A tu sytuacja pogarszata si¢ bardzo szybko (patrz:
tabela 2). Rzady zatem, dazac do stabilizacji sektora finansowego, zaczely siegac
po rozwiazania, ktoére — zwazywszy pami¢¢ o konsekwencjach nadmiernego zadhu-
zenia choc¢by z lat 70. XX wieku, nie wspominajagc o dramatycznym do$wiadcze-
niu Wielkiej Depres;ji z lat 30. — wydawaly si¢ skompromitowane. Nie czekajac na
decyzje UE®, decydowaly kolejno o kreacji tzw. pienigdza budzetowego. Mowiac
kolokwialnie, zaczetly finansowac rozne sektory gospodarki, zwlaszcza finansowy,
z budzetu. Pierwsza uczynita to Wielka Brytania w 2007 r.¥’, by ratowa¢ zagrozony
bankructwem znany od XIX wieku bank Northern Rock. Podobne decyzje w 2008 r.
podjety miedzy innymi Belgia, Dania i Francja. W §lad za tymi panstwami podazyty

Eurobarometr, Special Eurobarometer 311 (71.1),

Np.: C. di Noia, S. Miccossi, J. Carmassi , F. Peirce, Keep it simple. Policy responses to the finan-

cial crises, Centre For European Policy Studies, Brussels 2009, s. 33.

3 [bidem.

3% Wstepny koszt bail-out’u mial wynosi¢ tyle, ile przyblizone koszty wojny w Iraku; K. Rogoff,
America will need a $1,000bn bail-out, ,,Financial Times” 2008, s. 15.

35 EBC, Raport Roczny 2008, Frankfurt 2009, s. 19, http://www.ecb.int/pub/pdf/annrep/ar2008pl.

pdf (dostep: 5.01.2010).

J. Pisani—Ferry, A. Sapir, Banking crisis management in the EU: an interim assessement. Raport

dostepny na stronie: http://www.cepr.org/meets/wken/9/977/papers/PisaniFerrySapir.pdf (dostep:

16.02.2008).

The Turner Review. A regulatory response to the banking crisis, Financial Services Authority

London. March 2009; s. 29-35; L. Quaglia, The ‘British plan’as a pace—setter: the europeaniza-

tion of banking rescue plans in the EU? , Journal of Common Market Studies” 2011, vol. 47, No.

S, s. 1063-1083.
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inne, ktorych rzady uznatly, iz wylacznie te niezwyczajne dziatania mogly zapobiec
zatamaniu podstaw systemu pieni¢znego panstw. To byly okolicznosci, ktore, ich
zdaniem, wymagaly takze od wtadz UE catkowicie nowego podejscia nie tylko do
zarzadzania kryzysowego, ale — przede wszystkim — do zakresu kompetencji UE,
zar6wno w obszarze finansoéw, jak i fiskalnym?®. Instytucje UE wstrzymywaty sie
jednak z podjgciem wspélnych odpowiednich decyzji.

Tabela 2
Poziom dlugu publicznego (wg czlonkostwa w UE w 1998 r., w proc. PKB),
1980-2010

Panstwa 1980 1990 2000 2008 2009 2010 2011
EuroStrefa 33,7 57,9 69,2 69,8 73,5 81,2 87,3
Austria 35,4 56,1 65,8 62,5 69,6 72,3 72,4
Belgia 74,1 125,7 107,7 89,6 96,2 95,5 97,8
Finlandia 11,4 14,1 443 34,1 43,5 48,6 49,0
Francja 20,8 35,3 56,7 68,2 79,2 82,3 86,0
Grecja 22,5 71,7 104,4 112,9 129,7 148,3 170,6
Hiszpania 16,4 42,6 59,2 40,2 53,9 60,1 69,3
Irlandia 69,0 93,1 37,8 443 65,6 92,2 106,4
K.Niderland 441 73,7 53,6 58,2 60,8 63,1 65,5
Luksemburg 9,9 4,7 53 13,6 15,3 19,2 18,3
Niemcy 31,2 42,3 59,2 66,3 74,5 82,5 80,5
Portugalia 30,6 55,3 50,4 65,3 83,2 93,5 108,1
Wiochy 56,9 94,7 109,2 106,3 116,4 119,2 120,7
EU’15 37,8 53,1 63,0 50,8 59,2 62,15 69,6
Dania 39,1 62,0 51,7 34,3 41,8 429 46,6
Szwecja 40,0 42,0 52,3 38,2 42,8 39,5 38,4
UK 52,4 33,5 41,2 52,1 69,6 79,4 85,0

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie raportow Komisji Europejskiej i EBC.

Dwa wydarzenia przesadzity o przetamaniu impasu decyzyjnego UE. W dniu
1 pazdziernika 2008 r. 0 wyj$cie instytuciji europejskich z ,,putapki pasywnosci” zaape-

3 Por.: 1. Begg, L., Regulation and supervision of financial intermediaries in the EU: the aftermath
of the financial crisis, ,,Journal of Common Market Studies” 2011, vol. 47, No. 5, s. 1107-1128.
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lowata grupa 10 europejskich i amerykanskich ekonomistow z UE i USA. Wkrotce
,,List otwarty do europejskich przywodcoéw w sprawie europejskiego kryzysu ban-
kowego: wezwanie do dziatania” podpisato kilkuset ekonomistow z calego swiata®.
W wyniku rysujacego si¢ zagrozenia bankructw bankéw niemieckich, zmienito si¢
takze stanowisko Niemiec, ktore dtugo odrzucaty mozliwo$¢ opracowania unijnego
planu przeciwdzialania kryzysowi bankowemu. Pierwszym krokiem w strong skoor-
dynowanych zachowan w SE byta Deklaracja Paryska* o ,,Wsp6lnym planie dzia-
tania w panstwach Euroobszaru”, za§ pierwowzorem Deklaracji — brytyjski plan z 8
pazdziernika*!. Deklaracja zwracata uwage na konieczno$¢ uporzadkowanego pode;j-
$cia panstw w trzech kwestiach: porozumienia co do zasad i wielkosci emisji pie-
nigdza przez EBC, zasad rekapitalizacji bankow prywatnych pienigdzem publicz-
nym oraz wysokosci publicznych gwarancji dla zagrozonych bankructwem bankow.

Tak uzgodniony plan statl si¢ podstawa opracowania Europejskiego Planu
Naprawy Gospodarczej (European Economic Recovery Plan, EERP) przyjetego przez
RE w grudniu 2008 r.*> EERP zaktadal wsparcie strukturalne dla sektora finansowego
1 gospodarczego w catej Unii kwota 200 mld € (ok. 1,5 % PKB UE). EERP zatozyl,
ze dofinansowanie budzetow bedzie przydzielane szybko, poluzowanie dyscypliny
fiskalnej z tego tytutu ma trwac krotko, sam za$ pakiet pomocowy powinien by¢ $ci-
$le ukierunkowany. W ramach realizacji celow EERP, Komisja opracowata w okresie
pazdziernik—marzec 2009 r. szereg procedur uzdrowienia i restrukturyzacji sektora
bankowego. Do konca czerwca 2009 — zatwierdzita unijng pomoc dla bankéw SE
w wysokos$ci ponad 1,9 bln € (22 proc. GDP SE), z czego panstwa wykorzystaty do
grudnia 2009 ok. 131 mld € (1,4 proc. GDP SE)*. Wysoko$¢ wykorzystanych gwa-
rancji siggneta 788 mld € (ok. 8,7 proc. GDP SE)* z przyznanej kwoty na ten cel
w wysoko$ci 1 870 mld €%,

Komisja wreszcie, realizujac rekomendacje RE z pazdziernika 2007 r., opraco-
wata — na podstawie projektu zaproponowanego przez grupe ekspertow pod kierun-
kiem Jacquesa de Larosiére’a*® — koncepcje europejskiego systemu nadzoru nad ban-

3 List otwarty zostat podpisany do 22 pazdziernika 2008 r. przez 466 naukowcow i ekspertow
z catego $wiata; Open Letter to European leaders on Europe’s banking crisis: A call to action,
http://www.voxeu.org/index.php?q=node/1729 (dostep: 24.10.2008).

4 The Paris declaration of 12 October 2008, http://www.eu2008.fr/PFUE/lang/en/accueil/
PFUE-12.10.2008/sommet_pays zone_euro_declaration_plan_action_concerte.html
(dostep:14.10.2008).

4 Financial support to the banking industry, HM Treasury, ,http://www.hm—treasury.gov.uk/

press_100_08.htm, (dostgp: 14.05.2011).

Projekt programu zostal zaprezentowany przez Komisj¢ Europejska 26 listopada; Euro-

pean Commission, Communication on a European Economic Recovery Plan, COM(2008)

800; Konkluzje, RE, 11-12 grudnia 2008, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

do?uri=COM:2008:0800:FIN:en:PDF (dostep: 13.12.2008).

4 Annual Report on the Euro Area — 2009, ,,European Economy” 6/2009, DG EcFin, European

Commission, Brussels 2009, s. 42.

Annual Report..., op.cit., s. 46.

4 Ibidem.

46 J. de Larosiére, Report by the high—level group on financial supervision in the EU, Brussels 2009.
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kami. Wedtug grupy de Larosiére’a 6w system powinien sktada¢ si¢ z dwoch filarow.
Pierwszym miat by¢ Europejski System Nadzoru Finansowego (European System of
Financial Supervision, ESFS). Drugi filar mial powsta¢ poprzez ustanowienie Euro-
pejskiej Rady ds. Systemowego Ryzyka (European Systemic Risk Council, ESRC)
z mysla o prowadzeniu monitoringu finansowej stabilnosci UGW/SE.

W grudniu RE* zarekomendowata realizacj¢ struktury europejskiego nadzoru
bankowego oraz zaproponowata opracowanie tzw. budzetowych strategii wyj-
$cia, czyli programow systemowego ograniczania zadtuzenia rzadow powstalego
w wyniku realizacji pakietéw pomocowych. Zgodnie z szacunkami KE z czerwca
2009 r., zadne z 10 najbardziej zadtuzonych panstw nie powinno bylo mie¢ pro-
blemoéw z przywroceniem w sredniookresowej perspektywie rownowagi fiskalnej*s.

Wrzesien skorygowal scenariusz. Grecja — ktorej dlug wzrost o jedna trzecia
w poréwnaniu z 2007 r. (tabela 2.), a deficyt sektora finansow publicznych siggnat
12,9 proc. PKB — zostala zmuszona do wycofania obligacji rzadowych z migdzynaro-
dowego rynku. W listopadzie sytuacja zagrozenia dotyczyta juz Wtoch i Hiszpanii®.
Grecja jako pierwsza zwrdcita si¢ do UE o ratunek.

Gniew

Dramatyzm kolejnej odstony kryzysu w 2010 r. polegal na tym, ze tatwo bylo
go przewidzie¢. Od 1998 r. — a wiec od decyzji Rady o utworzeniu UGW, w sktad
ktorej weszlo 11 panstw — podstawa funkcjonowania SE byl efekt ,nadziei na
konwergencj¢” i dotyczyl on nawet tych gospodarek, ktérych tzw. fundamenty
makroekonomiczne nie dawaty ku temu przestanek®. Efekt ,nadziei” byt pod-
stawg decyzji RE o przyjeciu Grecji w 2001 r. do unii monetarnej jako jej dwu-
nastego cztonka. Kiedy efekt wyczerpat si¢ — ergo panstwa zaczely mie¢ pro-
blemy z zadluzeniem — kryzys stat si¢ faktem. Dla opinii publicznej sytuacja
byta jasna: upadek mniewyplacalnych panstw bylby réwnoznaczny z rozpadem

47 Konkluzje, RE, 10-11 grudnia 2009, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/PL/ec/111892.pdf (dostep: 12.12.2009). Na podstawie decyzji Rady doszto do utwo-
rzenia nowych struktur nadzorczych w EU. Jedna z nich byl funkcjonujacy od stycznia 2011 r.
system europejskich nadzorow finansowych (European Supervisory Authorities, ESA): Regula-
tion (EU) No 1095/2010 Of The European Parliament And Of The Council of 24 November 2010
establishing a European Supervisory Authority (European Securities and Markets Authority),
amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/77/EC. Drugi
to Europejska Rada ds Systemowego Ryzyka powotana do zycia 16 grudnia 2010 r. i dziatajaca
w ramach EBC, stal si¢ monitoring finansowej stabilnosci UGW/SE: Regulation (EU) No
1092/2010 Of The European Parliament And Of The Council of 24 November 2010 on European
Union macro-prudential oversight of the financial system and establishing a European Systemic
Risk Board.

Annual Report..., op.cit., s. 26.

M.G. Arghyroua, A. Kontonikasb, The EMU sovereign-debt crisis: fundamentals, expectations
and contagion, Brussels 2011, s. 19-21.

50 Ibidem.

48
49



64 Maria Dunin—Wagsowicz

UE®'. W ocenie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego (ang. European
Economic and Social Committee, EESC) ,kryzys dtugu publicznego jest kryzysem
zaufania do UE ogdlnie, a w szczegolno$ci do strefy euro”2.

UE, ktora ostatecznie przyjeta rozwigzania wzmacniajgce sektor bankowy, nadal
nie decydowata si¢ na wypracowanie rozwigzan, ktore blokowalyby proces upadku
swoich suwerennych demokratycznych panstw cztonkowskich! Kompromisowa kon-
cepcja pojawita si¢ 6 maja 2010 r., kiedy Rada ECOFIN — z inicjatywy Francji,
Wrioch i Hiszpanii — przyjela nastgpny pakiet stabilizacyjny uzgodniony przez KE,
EBC i IMF. Pakiet zaproponowat utworzenie Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci
Finansowej (The European Financial Stabilization Mechanism, EFSM) wraz z pro-
pozycja dziatan unijnych w obszarach governance (zarzadzanie gospodarcze) oraz
instytucjonalnym. Propozycje z zakresu governance przewidywaly szereg usprawnien
PSW poprzez $cislejszy nadzor oraz wzmocnienie koordynacji polityki gospodarcze;j
w SE 1 UGW. Czgé¢ instytucjonalna koncepcji przewidywata utworzenie podmiotu
pod nazwa Europejski Instrument Stabilizacji Finansowej (European Financial Sta-
bilisation Facility, EFSF). Jego zadaniem stata si¢ ochrona stabilno$ci finansowe;j
w UE poprzez kreacje srodkow na pozyczki lub gwarancje do 500 mld € pozyski-
wanych na rynkach kapitatowych.

Miesigc pozniej 16 panstw unii monetarnej™ podpisato porozumienie o utwo-
rzeniu spotki celowej z siedziba w Luksemburgu pod nazwa: Europejski Instrument
Stabilizacji Finansowej z zalozonym trzyletnim okresem funkcjonowania: od 4 sierp-
nia 2010 do 30 czerwca 2013 r. Niemieckie Biuro Zarzadzania Diugiem Publicz-
nym (German Debt Management Office, DMO) zapewnito wsparcie doradcze dla
EFSF, IMF — wsparcie finansowe w wysoko$ci polowy wktadu europejskiego (do
250 mld €). Zadaniem EBC stat si¢ skup obligacji skarbowych panstw SE na rynku
wtornym. Pierwsza lini¢ kredytowa EFSF przydzielit Grecji. Gwarancji udzielity
Niemcy i Francja.

Przetomowe porozumienie w ptaszczyznie instytucjonalnej nie oznaczato zakon-
czenia politycznej debaty panstw nad zakresem praw UE do sprawowania nadzoru
fiskalnego nad polityka panstw. Kolejna propozycja wspolnych dziatan w tym obszarze
pojawita si¢ na jesieni 2010 r.** Kryzys zadluzeniowy wszedt wowczas w ostra fazg: na

Por. K. Featherstone, The Greek sovereign debt crisis and EMU: a failing state in a skewed
regime, ,,Journal of Common Market Studies” 2011, vol. 49, No. 2, s. 193-217.

52 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie konsekwencji kryzysu
zwigzanego z dtugiem publicznym dla sprawowania rzadéw w UE (opinia z inicjatywy wiasnej),
zgodnie z postanowieniem z 29 kwietnia 2010 r., Dz. Urz. UE C51 z 7.02.2011, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:051:0015:0019:PL:PDF  (dostep: 3.03.
2011).

EFSF Framework Agreement and European Financial Stability Facility, Luxembourg 2011,
http://www.efsf.europa.eu/attachments/20111019_efsf framework agreement en.pdf; Chief
bail-out officer, ,,The Economist” 2010, http://www.economist.com/node/164856007story
1d=16485600&fsrc=rss, (dostep: 5.05.2011).

Przedstawit je tzw. raport van Rompuy’a; Strengthening economic governance in the EU. Report
of the Task Force to the European Council, Brussels 2010, http://www.consilium.europa.eu/ued-
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progu niewyptacalnosci stanely Irlandia i Portugalia. Kazde z tych panstw potrzebo-
wato pomocy. W kazdym, kryzys bankowy i fiskalny przeksztalcit si¢ w kryzys zadtu-
zeniowy. Grozba utraty mozliwosci sptaty zadluzenia rowniez dotyczyta Hiszpanii.

Schemat 1

Instytucje Stabilno$ci Finansowe;j

Wi NN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE . POTLLLELTIOR
H . L
. .

Europejska Rada ds Syst go Ryzyka ‘..‘ .,
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Rada EIOPA & ESMA Europejska [m— ..'. + "-
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< Europejski Instrument
— Stabilizacji Finansowej
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Nar. Nad. Nar. Nad. Nar. Nad. . .
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Zrodlo: R. Masera, Reforming financial systems after the crisis: a comparison of EU and USA,
“PSL Quarterly Review” 2010, vol. 63 n. 255, s. 326; K. Lannoo, The EU s response to
the financial crisis: A mid-term review, No. 241, April 2011, s. 9.

W wyniku francusko—niemieckiego porozumienia z 18 pazdziernika 2010 r.
o konieczno$ci utworzenia ,,statej i solidnej struktury umozliwiajacej uporzadko-
wane zarzadzanie kryzysem w przysziosci”, RE wystgpita z kolejnymi propozy-
cjami. Ostatecznie, podczas grudniowego szczytu panstwa uzgodnity, ze od lipca
2013 r. obowiazki EFSF — po wygasnieciu uzgodnionego mandatu — zaczng by¢
realizowane przez Europejski Mechanizm Stabilnosci (European Stability Mecha-
nism, ESM) zaprojektowany jako instytucja o nieokreslonym czasie dziatania (patrz:
schemat 1). Panstwa osiagnety tez porozumienie co do zmian w systemie makroeko-
nomicznego zarzadzania. W marcu 2011 r. zostal przyjety specjalny pakiet proce-
dur fiskalnych®, zaktadajacych systematyczne wzmocnienie koordynacji zarzadza-

ocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/117236.pdf, (dostep: 16.12.2010).

3 Deauville Declaration, October 18, 2010, http://www.feelingeurope.eu/Pages/Franco-german_
declaration%20Deauville%2018-10-2010.pdf, s.1-5.

%6 Por. A European mechanism for sovereign debt crisis resolution: a proposal, Breugel, November
9,2010,s. 1-31.
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nia politykami fiskalnymi w UE. Z kolei zawarcie Paktu Euro Plus (7he Euro Plus
Pact) — podpisanego przez panstwa SE oraz te panstwa spoza SE, ktére uznajg to
za sluszne — nalezy traktowac jako gwarancje polityczng egzekwowania przez UE
nowych procedur fiskalnych®’. Przyjeto, Ze jego celem bedzie rewaluacja zobowigzan
panstw do przestrzegania zasad konwergencji oraz tworzenia warunkéw do rozwoju
w gospodarce.

Z tej pobieznej analizy wynikaja co najmniej trzy wnioski. Po pierwsze kryzys
— a raczej jego kolejne etapy — okazal si¢ silnym katalizatorem zmian podejscia do
celoéw, zadan oraz roli polityk pieni¢zne;j i fiskalnej w unii monetarnej. Po drugie po
raz kolejny przywotal do zycia potrzebe stosowania zasady wspodlnych celow. Po
trzecie zainicjowatl istotng rozbudowg oraz modyfikacj¢ zadan istniejacych insty-
tucji UE 1 UGW, takze — transformacji zwiazkow zaleznosci na linii panstwo—unia
monetarna.

W jaki sposob te dziatania przetozyly si¢ na praktyke minimalizowania skutkdéw
kryzysu finansowego w panstwach, ktére go odczuly najsilniej?

3. Grecja, Portugalia i Irlandia w petli zadluzenia — pytania o oczekiwane
efekty dzialan UE wobec kryzysu na peryferiach SE

UGW jest projektem politycznym, ktory z powodow politycznych obok silnych
Niemiec lub Francji wspottworzg panstwa mate lub stabe®®. Ale tez za sprawa obu
liderow UE, normy i procedury UGW bardziej odpowiadaly ekspansywnej aktywno-
$ci poteznych tradycyjnie gospodarek®. W warunkach silnej wspotzaleznosci euro-
pejskiej, potegowanej procesami globalizacji, zr6znicowanie potencjatu gospodar-
czego panstw nie utatwito projektowanej traktatem konwergencji. Przeciwnie — stato
si¢ zrodlem nasilenia tych réznic w wyniku dwoch nierdbwnowag: gospodarczej oraz
konkurencyjnosci®. Obie powoduja, ze ,,coraz $cislejsza” Uni¢ mozna tez ,,zoba-
czy¢” w perspektywie Immanuela Wallersteina, dzielacej panstwa na centrum oraz
peryferia®'. Peryferia za§ — w tym przypadku chodzi o Grecj¢, Portugalie i Irlandie
— s3 z definicji podatne na kryzysy.

57 Report to the EP on the proposal for a Council directive on requirements for budgetary frameworks
ofthe Member States, (KOM(2010)0523)—C7-0397/2010—2010/0277(NLE)) 2011; http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2011-0184&language=EN,
(dostep: 16.12.2010).

P. de Grauwe, The prospects of a mini currency union in 1999, Discussion Paper Series No. 1458,
1996, s. 1-26.

F.W. Scharpf, Monetary union, fiscal..., op.cit., s. 17-18; R.M. Nelson, Greece's debt crisis:
overview, policy responses, and implications, Congressional Research Service (CRS), Report for
Congress 2010, s. 12—-14.

Por. takze Strengthening economic governance..., op. cit.., s. 8.

Scisle biorac, podziat zaklada istnienie centrow, potperyferii oraz peryferii.
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Grecja

Iskra, ktora zapalita grecki kryzys byta wypowiedz George’a Papakonstantinou,
ministra finanséw Grecji. W dniu 20 pazdziernika 2009 r. — dwa tygodnie po ukon-
stytuowaniu si¢ nowego rzadu po wyborach 4 pazdziernika — w wywiadzie praso-
wym stwierdzit, ze deficyt finanséw publicznych Grecji jest trzykrotnie wyzszy od
poziomu deficytu, o ktorym informowat poprzedni rzad Costasa Karamanlisa. Cena
greckich obligacji na rynku kapitalowym niemal natychmiast zaczeta spadac, ale nie
tylko z powodu szczeroéci wysokiego urzednika rzadu. Réwniez dlatego, ze ta wypo-
wiedz postawila pod znakiem zapytania rzeczywisty stan finanséw panstwa. Oto
kilka dni wcze$niej, George Provoupolos, szef Banku Centralnego Grecji, zapew-
niat spoleczenstwo greckie oraz spotecznos¢ miedzynarodows, ze deficyt finanséw
publicznych panstwa nie przekracza 4 proc. PKB. Podobnych sytuacji lub faktow,
zwigzanych z wiarygodno$cig wiadz greckich, kryzys ujawnit znacznie wigcej. To
sprawia, ze wigkszos¢ komentarzy i analiz cze$ciej wskazuje na uwarunkowania
wewnetrzne kryzysu greckiego, niz zewngtrzne.

Do najpowazniejszych czynnikoéw wewnetrznych zalicza si¢ korupcje, tradycje
klientelizmu i generalnie niech¢¢ do zmian, w tym — modernizacji gospodarki i pan-
stwa. To te kwestie mial na mysli Walter Hallstein, pierwszy szef Komisji EWG,
kiedy w 1962 r. dowodzit, ze Grecja bedzie potrzebowata co najmniej 30 lat, by
zaczeta funkcjonowaé zgodnie z szeroko pojetymi wzorcami centrum®. Te kwestie
sprawiaja, ze dzi$, pot wieku po tamtej wypowiedzi, oceny co do perspektyw cza-
sowych dla poprawy konkurencyjnosci greckiej gospodarki praktycznie pozostaja
bez zmian i szacuje si¢ je na ok. 20 lat®*. W 2001 r., kiedy decyzja o cztonkostwie
panstwa w unii monetarnej byla podejmowana, kwestia niewydolno$ci gospodar-
czej Grecji wydawata sie nie mie¢ znaczenia. W 2010 r. byla jednak podstawa do
twierdzenia, ze Grecja — mimo czlonkostwa w UE, UGW i unii monetarnej — pozo-
stata gospodarkg silnie zamknietg, nastawiong raczej na import, niz eksport. Stad,
czes$¢ ekspertow wskazuje wlaczenie Grecji do unii monetarnej jako przyczyne jej
klopotéw finansowych®. Do$¢ przypomnieé, ze Grecja swoje cztonkostwo bardziej
zawdzigcza strategii tworzenia wielkiej unii monetarnej — opartej na czlonkostwie
minimum 12 panstw® — a nie gospodarczym wynikom, ktorych stosunkowo wysoka
jako$¢ w 2000 r. byta niestety efektem kreatywnej ksiegowosci®. Krytycy tego pode;j-

2 The first stage of the Common Market. Report on the execution of the Treaty, (January 1958 —
January 1962), European Economic Community — Commission, COM (62) 300, wstep — W. Hall-
stein, s. 99-100.

8 The Economic Adjustment Programme for Greece. Third Review — Winter 2011, DG EcFin, Euro-

pean Commission, Brussels 2011, s. 9-10.

J. Frankel, The ECB s three mistakes in the Greek crisis and how to get sovereign debt right in the

Sfuture, 16 May 2001, http://www.voxeu.org/index.php?q=node/6517 (dostgp: 20.05.2011).

P. de Grauwe, The prospects of a mini..., op.cit., s. 1-26.

T. Suzuki, Accounting for the euro. operationalisation of the political economy, Oxford 2003,

s. 9010.
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$cia podkreslaja szybkie umacnianie politycznej pozycji Grecji na Batkanach®’, dzigki
czlonkostwu w unii monetarnej. Twierdza zatem, ze staba gospodarczo Grecja, ale
z czlonkostwem w SE, pozostaje waznym czynnikiem umacniania pozycji politycz-
nej UE w tym rejonie.

Zréznicowanie stosunku do sytuacji w Grecji wspotgrato z nasileniem od 2009 r.
podzialéw wewngtrznych na tle proponowanych przez grecki rzad sposobdéw oddtu-
zania gospodarki. Nalezy je wiaza¢ po pierwsze ze stanowiskiem przedstawicieli
greckiego rzadu, ktorzy poczatkowo nie chcieli zaaprobowaé warunkéw realizacji
unijnego pakietu 2010. Z irytacjg traktowali procedure screeningu, dowodzac, iz
,zachowania urzednikoéw UE, IMF i EBC sa nie do zaakceptowania. Nikogo nie
prosiliSmy, by wtracat si¢ w nasze wewnetrzne sprawy (...). Bedziemy shucha¢ pole-
cen wylacznie wydawanych przez Grekow.”®® Po drugie z podziatem na podejécie
»ekonomiczne” i ,,monetarystyczne” co do metod stabilizowania sytuacji makroeko-
nomicznej w ramach unii monetarnej. Po trzecie z coraz silniejszym nurtem narodo-
wym w polityce Niemiec®. W 2010 r. Niemcy i Niderlandy negowaly konieczno$é¢
systemowego rozwigzania problemow Grecji w ramach SE. Po przeciwnej stronie
stangty Francja wraz z Hiszpanig i Wlochami. Brak porozumienia migdzy gldéwnymi
graczami w UE spowodowal, ze w 2010 r. ,,grecka tragedia” potoczyla si¢ na pozio-
mie instytucji europejskich wedle sofoklesjanskich wzorcow.

W grudniu 2009 r. Rada ECOFIN" zazadata od Grecji niezwlocznego podje-
cia wlasciwych krokéw naprawczych. Program rzadowy przedstawiony 5 stycznia
2010 r., — podobnie jak program 2009 — okazat si¢ niewystarczajacy i wobec tego
w lutym oraz marcu RE podtrzymata stanowisko Rady’' o koniecznosci opracowania
kolejnych reform gospodarczych w panstwie. Finalizacja greckich propozycji zostala
przeprowadzona w ramach wielostronnych negocjacji prowadzonych przez KE. Poro-
zumienie, ktore przewidywalo niskooprocentowane pozyczki dla Grecji z UE oraz
IMF, zostato osiggniete 25 marca’™. Pi¢¢ tygodni pozniej, 2 maja, panstwa Euroob-
szaru — w porozumieniu z KE, IMF i EBC — przyznaty Grecji pomoc finansowg na
kwote 110 mld € na lata 2010-2013 (tabele 3 i 4). W finansowanie pozyczek dla
Grecji w latach 2010-2011 zaangazowato si¢ pietnascie panstw’.

¢ R.M. Nelson, Greeces debt crisis..., op.cit., s. 12—14.

% Por. Ch. Kopf, Restoring financial stability in the euro area, ,,Policy Brief” 2011, No. 237, s. 9.

% Np. F.W. Scharpf, Monetary union, fiscal..., op. cit., s. 17-18; K. Featherstone, The Greek sover-
eign debt..., op.cit., s. 211.

7 Rada ECOFIN, 16838/09, Presse 352, Brussels 2009, s. 11, http://register.consilium.europa.eu/
pdf/en/09/st16/st16838.en09.pdf, (dostep: 16.12. 2009).

" Oswiadczenie szefow rzqgdow i panistw Unii Europejskiej, Bruksela 11 lutego 2010 r., http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/115286.pdf, (dostep: 12.02.2010).

2 G.P. Kouretas, The Greek crisis: causes and implications, ,,Panoeconomicus” 2010, No. 4, s. 397
(s. 391-404).

3 Sa to: Niemcy, Francja, Dania, Irlandia (okresowo zwolniona), Belgia, Wtochy, Cypr, Luksem-
burg, Malta, K. Niderlandow, Austria, Portugalia (okresowo zwolniona), Stowenia, Szwecja, Fin-
landia; The Economic Adjustment Programme for Greece..., op.cit., s. 5.
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Warunkiem udzielenia pomocy, ktorg panstwo zaczeto sukcesywnie otrzymywaé
od 2010 r.”, bylo nie tylko zobowigzanie rzgdu Grecji do opracowania i realizacji
pakietu naprawczego, lecz takze poddanie finanséw panstwa doglebnemu screenin-
gowi”. 23 czerwca 2011 r. zakonczy? si¢ czwarty screening, ktorego wyniki warun-
kowaly otrzymanie kolejnej transzy pozyczek.

Tabela 3
I Pakiet pomocowy UE-IMF dla Grecji, 2010 r.
Zrédia
finansowania Kwoty (mld €)
EU 80
EFSF Kredyty lub gwarancje sg udzielane w ramach dwustronnych pozyczek
EFSM od panstw SE lub UGW.
Pozyczki gromadzi KE i nastgpnie ,,przeksztatca” je w transze
pozyczkowe.
Wysokos¢ zaangazowania kredytowego panstwa jest szacowana przez
EBC na podstawie kapitalu subskrybowanego panstwa w EBC.
IMF 30
Razem 110

Zrédto: The Economic Adjustment Programmes for Greece, EC, Brussels 20102011, 5.136

Tabela 4
Pozyczki/gwarancje panstw dla Grecji (mln €)
Okres BE DE IE ES FR IT CY LU
Maj’2010
- 997,6 | 7700,2 | 347,4 | 3415,1 | 5848,7 | 51394 | 56,3 71,8
Styezen’2011
Okres MT NL AT PT SI SK FI
Maj’2010
- 26 1640,1 798,6 719,9 135,3 0,0 515,6
Styczen’2011

Zrédto: The Economic Adjustment Programmes for Greece, EC, Brussels 20102011, s.137.

™ Greek rebel MPs may curb austerity reforms-deputy PM, ,Reuters” 2011. Artykut dostepny na
stronie: http://www.focus-fen.net/?id=n253197, (dostep: 15.05.2011).

> Notabene takiemu, jaki zostat przeprowadzony przez KE w panstwach V poszerzenia podczas ich
negocjacji akcesyjnych.
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Portugalia

O kryzysie w Portugalii zdecydowala nie tyle zta sytuacja gospodarcza, co zty
kontekst polityczny™. Na poczatku 2010 r. rzad José Socratesa zdecydowat si¢ pod-
jac polityke obostrzania wydatkow, by wprowadzi¢ rownowage w finansach publicz-
nych, obcigzonych w duzym stopniu dlugiem w wyniku korzystania z bankowego
pakietu pomocowego. Wdniu 3 Iutego w nocy koncepcj¢ nowego budzetu oprote-
stowata opozycja. Rzad, bez wigkszosci w parlamencie, stangt na progu upadku.
Rynki zareagowaty na wiadomos$¢ spadkami na gietdzie, najwyzszymi od listopada
2008 r.”7 Sekwencja kryzysowa zostata uruchomiona. Najpierw spadly ceny dlugoter-
minowych obligacji rzgdowych, nastepnie agencje ratingowe zaczely obniza¢ wycene
zdolnos$ci kredytowej panstwa. W srode 23 marca premier Socrates rozwazal podanie
si¢ do dymisji. W reakcji, rynek przestat akceptowaé obligacje rzagdowe. Portugali¢
dzielit krok od bankructwa.

Tabela S
Trzyletni pakiet pomocowy UE-IMF dla Portugalii, 2010 r.

Zrodla
finansowania Kwoty (mld €)
UE 52
EFSM 26
EFSF 26
IMF 26
Razem 78

Zrédto: European Economic Forecast, Spring 2011, op.cit., s. 149.

W dniu 2 kwietnia rzad zwrdcit si¢ o pomoc do UE i Migdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego (MFW). Wniosek zostat btyskawicznie zaakceptowany przez mini-
strow finansow Rady UE, ktdéra zaproponowata Portugalii trzyletni plan naprawy
gospodarczej. Rzad zobowigzatl si¢ przeprowadzi¢ reformy w trzech obszarach:
fiskalnym (konsolidacja zadtuzenia), strukturalnym (reformy spoteczne) oraz finan-
sowym (stabilizacja sektora). Pozyczka UE-IMF zostata roztozona na trzy coroczne
transze kredytowe’® (tabela 5).

76

Greece, Portugal and Spain: contagion amid confusion, ,,EcoOWEEK?”, 2010, vol. 10, No. 18,
s. 1-16.
" P. Wise, Portugal near political crisis over debt, ,Financial Times” 2010, http://www.ft.com/
cms/s/0/76aa4a50-11d9-11df-b6e3-00144feab49a.html#axzz1 QCQuZBCM (dostep: 5.04.2010).
8 European Economic Forecast, Occasional Paper No. 77, Brussels 2011, s. 147-149.
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Irlandia

Kryzys zadtuzeniowy Celtyckiego Tygrysa byt szokiem dla migdzynarodowe;j
spotecznosci. Irlandia od 40 lat rozwijala si¢ szybko i jednocze$nie harmonijnie.
Po pierwszych trudnych latach cztonkostwa w EWG, a wigc od 1973 r., Irland-
czycy ustanowili swoisty standard rozwojowy wyrazany triada celow: wysoki poziom
zatrudnienia — wzrost przychodéw — rozwoj rodziny. Byly one finansowane glow-
nie z przychodow sektora bankowego oraz budowlanego. Boom w budownictwie
finansowaty irlandzkie banki, ktore zaciggaty niskooprocentowane pozyczki na tzw.
zewnetrznych rynkach kapitalowych (we Francji oraz poza UE). W okresie boomu
gospodarczego w UE w latach 2003-2005, banki irlandzkie gtéwnie zabiegaly o kre-
dyty hipoteczne, nie sprawdzajagc wystarczajaco dokladnie wiarygodnosci kredyto-
wej dtuznikéw”. W pierwszym roku boomu, w 2003 r., zobowigzania netto bankow
wobec instytucji finansowych z zewnetrznych rynkéw wyniosty 10 proc. irlandzkiego
GDP*! Z konficem 2008 r. siegaty juz 80 proc. GDP panstwa®.

Erupcja kryzysu w USA btyskawicznie zachwiata irlandzkim rynkiem kredyto-
wym i banki pograzyly si¢ w kryzysie niewyplacalnosci. Poczatkowo, w 2008 r., rzad
Briana Cowena probowat ratowac system bankowy w ramach szerokiego programu
dwuletnich gwarancji bankowych. Program poprawit sytuacje¢ sektora finansowego,
ale nie zapobiegt kryzysowi kredytowemu. Wkrotce budzet ponidst konsekwencje
tego kryzysu w postaci braku wptywow podatkowych. Latem 2010 r. rynki zaczely
podwaza¢ wyplacalnos¢ rzadu, ktorego deficyt przekroczyt 30 proc.® Rzad podjat
probe ,,odwrocenia” sytuacji i 30 wrzesnia opublikowal dokument przedstawiajacy
wszystkie dzialania antykryzysowe wraz z zapowiedzig planu konsolidacyjnego,
ktory miat by¢ ogloszony 24 listopada.

Strategia ,,uspokajania rynkow” zawiodta. Irlandia 21 listopada zwrocita si¢ do
EU oraz IMF o pomoc finansowg. Podstawa wniosku zostatl program zatwierdzony
przez wsp6lng komisje KE-ECB-IMF. Pozyczka zostata przyznana Irlandii tydzien
pbzniej, czyli 28 listopada 2010 r. 15 grudnia obie izby irlandzkiego parlamentu
Oireachtas ratyfikowatly rzadowy akt w sprawie przyjecia pakietu pomocowego na
kwote 85 mld €% (tabela 6).

European Economic Forecast, op.cit., s. 101-103.

Poréwnaj: J.L. Stein, The diversity of debt crises in Europe, ,,Cesifo Working Paper” 2011,
No. 3348, s. 5.

81 Ibidem.

European Economic Forecast, op.cit., s. 5.

The Economic Adjustment Programme for Ireland, Occasional Paper No. 76, Brussels 2011,
s. 17-19.
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Tabela 6
Pakiet pomocowy UE-IMF dla Irlandii, 2010 r.

Zrédla finansowania Kwoty (mld €)
Irlandia (Bufor NPRF)* 17,5
EU 45
EFSF+** 22,5
EFSM 22,5
IMF 22,5
Razem 85

Zrodto: The Economic Adjustment..., op.cit., s. 87.

* Finansowanie wlasne Irlandii zostato zapewnione z Narodowego Funduszu Rezerwy Eme-
rytalnej;

** Na kwote 22,5 mld € z EFSF zlozyto si¢ finansowanie UE w wysoko$ci 17,7 mld € oraz
wspolny kredyt UK, Szwecji i Danii w wysokosci 4,8 mld €.

4. Legitymizacyjne dylematy UE/UGW - dyskusja

W jaki sposob — zwazywszy legitymizacyjny kontekst UE/UGW — interpretowac
wydarzenia pierwszych lat kryzysu? Przedstawiona analiza upowaznia do przedsta-
wienia czterech nast¢pujacych wnioskow.

Z pierwszego wynika, iz przyjete — jeszcze w Maastricht — zasady alokacji wla-
dzy UGW-UE uczynily UE catkowicie bezbronng wobec kolejnych kryzysowych
atakow. Przyczyna byla nie tylko niewlasciwa konstrukcja instytucjonalna UGW,
zakladajaca istnienie silnej unii walutowej bez wsparcia w postaci unii gospodarcze;j.
W jej obrebie nie zostaly takze zaprojektowane ani instytucje rutynowego zarza-
dzania wspolnym obszarem gospodarczym, ani instytucje, ktore bylyby gotowe do
podejmowania skoordynowanych dziatan na wypadek kryzysu. Mozna zatem przy-
jac, iz pierwotng przyczyna kryzysu stato si¢ bledne podejscie do traktatowych zasad
jej funkcjonowania®. Latwo zrozumie¢ wieloletnie zabiegi establishmentu panstw
oraz instytucji europejskich o wykreowanie ,,atmosfery akceptacji” wokot integracji
walutowej bez prowadzenia roéwnolegle integracji gospodarczej. Utatwiato to zarza-
dzanie projektem. Gubito jednak wiasciwa perspektywe wydarzen. Spoza funkcjonal-
nej logiki procedur i norm UGW nie byly widoczne jej defekty, ktore sprawiaty, ze
projekt unii monetarnej zamiast generowac rozwdj — polityczny, gospodarczy i spo-
teczny — zaczat by¢ zrodtem powaznych problemoéw, prowadzac do delegitymizacji
(kryterium ZAW) nie tylko SE, ale catej UGW, a wigc — Unii.

8 A. Annett, Enforcement..., op.cit., s. 26.
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Po drugie, rowniez ocena UGW ze wzgledu na kryterium ENiP, stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ jej pelnej legitymizacji. Od czasu pojawienia si¢ pierw-
szych powaznych oznak kryzysu w 2008 r., panstwa oraz instytucje UE podjely
ogromng liczbe dziatan, ktorych celem byta ochrona spoistosci UE-UGW-SE.
W wielu przypadkach byly one jednak niewystarczajace, niespojne i zbyt pdzno
podejmowane. Przyczyna tej sytuacji — obok wadliwej architektury instytucjonal-
nej — byta specyfika podejscia panstw do rozwoju gospodarczego, rownoznacznego
najczegsciej ze stosowaniem polityki post-merkantylistycznej. W panstwach silnych
objawia si¢ zazwyczaj akceptacja wspotpracy — w szczegdlnosci handlowej — z pan-
stwem stabszym w okresach prosperity oraz odrzuceniem tej wspotpracy w czasach
kryzysu. Sprzyja zatem egzekucji norm i procedur odnoszacych si¢ do polityki fiskal-
nej, ale najczesciej zgodnie z interesami poszczegolnych panstw, w tym — panstw
silniejszych. W warunkach unii monetarnej, takie podejécie zagraza rownowadze
fiskalnej miedzy panstwami. Ergo, podwaza sens zawarcia unii. Jest wigc polityka,
ktora stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ legitymizowania UE. Szczegolnie
dobitnie informuja o tym problemie relacje Niemcy—Grecja w okresie 2010-2011.

Po trzecie, uwidocznita si¢ nieobecnos$¢ systemowego zwigzku miedzy instytu-
cjonalng architekturga UGW a gospodarczymi efektami, ktére Unia zazwyczaj kreuje.
Brak owego zwiazku podwaza sens przyjmowanych rozwiazan instytucjonalnych na
poziomie UE z jednej strony. Z drugiej strony — neguje istote¢ narodowych strategii
gospodarczych, ktére w odczuciu spotecznym mogg ,,produkowaé” nie te efekty,
ktore sa oczekiwane®. Problem jest od dawna analizowany w UE. W ostatnich bada-
niach zostat zdefiniowany umownie jako ,,deficyt Brukseli w stolicach panstw UE’%,
Whiosek zatem jest miarg stabej delegitymizacji UGW/SE ,mierzonej” kryterium OE.

Po czwarte, wprawdzie kryzys przyczynit si¢ do modyfikacji instytucji Unii
Gospodarczo-Walutowej, ale nierzadko nieprzemys$lane dziatania tak rzadow, jak UE
spowodowaly, ze projekt integracji walutowe] przestat cieszy¢ si¢ poparciem nie
tylko spoleczenstw, ale ich elit wladzy. Zwlaszcza zanegowanie potrzeby stosowania
zasady wspolnych celow w UGW — na przyktad w postaci dlugotrwatych sporéw nad
celowos$cig udzielania wsparcia finansowego dla panstw zagrozonych bankructwem
— przetozylo si¢ na zwrot w strong¢ polityk narodowych, ktére wraz z nastaniem kry-
zysu, przeksztalcity sie w silng blokade dla racjonalnosci kolektywnych zachowan®”.
Stad, oczekiwane efekty funkcjonowania UGW/SE sa odmienne od efektow, ktore
w przypadku UGW/SE moga si¢ pojawic.

Konkludujac, wnioski sg rownoznaczne z pozytywng weryfikacja zasadnosci
przyjetego podejscia teoretycznego wobec pojecia legitymizacji UGW, a wiec zakta-
dajacego jego ocene ze wzgledu na trzy kryteria: zasady alokacji wladzy (ZAW)

8 B. Vis, J. Woldendorp, H. Keman, Economic performance and institutions: capturing the depen-
dent variable, ,,European Political Science Review” 2012, vol. 4, issue 1, s. 73-96.

8 M. Hallerberg, B. Marzinotto, G.B. Wolff, On the effectiveness and legitimacy of EU economic
policies, ,.Bruegel Policy Brief” 2012, No. 4, s. 1-8.

8 M. Olson, The Logic of collective action. Public goods and the theory of groups, Cambridge
1971, s. 28.
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UGW-—panstwa, zakresu egzekucji norm i procedur odnoszacych si¢ do polityki
fiskalnej (ENiP) oraz oczekiwanych efektow (OE) instytucji UE w obszarze poli-
tyki pieni¢zne;.

5. Addendum - Bismarck vs. Roosevelt

Spojrzenie na wydarzenia w okresie czerwiec 2007-2011 z perspektywy konca
2012 r., kiedy to panstwa UE w toku kilkuletnich negocjacji uzgodnity nie tylko
wzmocnienie procedur fiskalnych®, ale i powotaty do zycia podstawy unii banko-
wej — w obu przypadkach zapisy moga odnosi¢ si¢ do panstw UGW, a nie tylko
SE — pozwala na dodatkowg refleksj¢. Oto pomimo sporéw nad ksztattem i sposo-
bem funkcjonowania UGW/SE, zakres dokonanej weryfikacji mechanizmow praw-
nych oraz instytucjonalnych w tym obszarze bedzie miat daleko powazniejsze kon-
sekwencje niz te, ktore zostaly przewidziane zapisami odrzuconego w 2004 r. Trak-
tatu Konstytucyjnego Europy (TKE). Przypomnijmy, TKE przywotywal potrzebe
wprowadzenia do praktyki UGW zasade ,,lojalnej wspotpracy”® m.in. w kontek$cie
usprawnienia economic governance. Proponowat takze zapis zapewniajagcy wzmoc-
nienie podstaw stabilnosci makroekonomicznej UE ,,w ramach Unii”, a nie ,,przez
Unig¢”™. Podczas walki z kryzysem obie propozycje — ktore panstwa odrzucity prze-
ciez w trakcie debaty konstytucyjnej — zostaty gladko przez nie ,,skonsumowane”,
dowodzac jednoczesnie, ze podejécie Snydera, utozsamiajacego UE z UGW, byto
wlasciwe.

Ponadto, ta nowa jako$ciowo sytuacja nie oznacza jednak, ze skutecznos$¢ logi-
styczno—organizacyjna instytucji UE poprawi si¢®!, oddzialujac pozytywnie na jej
legitymizacj¢ pojmowang jako zestaw ocen w okreslonych obszarach (ZAW, ENiP
oraz OE). Generuje szereg pytan. Na przyktad o to, w jaki sposob ogrom wprowa-
dzonych zmian bedzie rownoznaczny z transformacja zwiazkow zaleznosci w dwoch
plaszczyznach: panstwa—instytucje europejskie oraz panstwa—panstwa. O to, czy
nowe rozwigzania bedg mialy wigcej wspdlnego z iluzjg zmian, czy przyniosg
rzeczywista zmiang, polegajaca chocby na redukcji zjawiska beggar—thy—neigh-
bour policies w relacjach panstwa silne—panstwa stabe. O to, czy w celu pelnej, ze

8 Wilacznie z podpisaniem 2 marca 2012 r. migdzyrzadowego Traktatu o Stabilno$ci, Koordynacji

i Zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;j.

Brzmienie Art.I-5.2.: ,,Zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy, Unia i panstwa cztonkowskie, przy
pelnym wzajemnym poszanowaniu, udzielaja sobie wsparcia w wykonywaniu zadan wynika-
jacych z Konstytucji. Panstwa czlonkowskie utatwiaja wypelnianie zadan Unii i powstrzymuja
si¢ od podejmowania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow
Unii”: Treaty Establishing a Constitution for Europe, The European Convention, The Secretariat,
CONYV 850/03, Brussels, 18 July 2003, s. 17.

Procedury zwigzane z economic governance miaty by¢ regulowane kompetencja szczegdlna,
TKE, Treaty Establishing..., op. cit. s. 17.

M. Hallerberg, B. Marzinotto, G.B. Wolff, On the effectiveness..., op.cit., s. 1-2.
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wzgledu na uwarunkowania gospodarcze, realizacji kryterium ENiP niezbedne jest
przeksztatcenie UE w uni¢ polityczng ze wspdlng polityka fiskalng®? oraz wspdlnym
ministrem finansow UE? Mozna przyjac, iz w przypadku realizacji tego scenariusza,
podejscie do Euroobszaru jako politycznego archetypu UE bytoby przyczyng wyge-
nerowania — w zatozeniu dlugofalowym — kreacji efektu Roosevelta. Przypomnijmy,
polityka prezydenta Theodora Roosevelta — uzgodniona de facto z gabinetem Herbeta
Hoovera®® — doprowadzita do istotnych zmian polityczno—gospodarczych w USA
w minionych 80 latach. Przede wszystkim, do stworzenia federalnego sensu stricto
budzetu USA. Jego powstanie byto réwnoznaczne z poczatkiem funkcjonowania
unii transferowej, stanowiacej podstawe klasycznego panstwa federalnego. Nawet
jesli wspotczesna Europa nadal jest daleka od kompromisu w tej kwestii, to zmiany
instytucjonalne, wprowadzone w latach 2007-2012, niejako samoistnie uruchamiaja
dyskusje nad efektem Roosevelta w UE. Jej zasadniczym rysem jest koncepcja fede-
ralizmu fiskalnego®. To idea, ktora w potowie lat 90. uwazana byta za zbedng. Row-
niez dlatego, ze budzita obawy o wlaczenie zasady kontraktowosci — bedacej pod-
stawg proceséw jednoczenia panstw niemieckich pod rzgdami Bismarcka — do funda-
mentu aksjologicznego UE. Jeszcze kilka lat temu koncepcja federalizmu fiskalnego
nie znajdowata tatwej akceptacji. Jej przywotanie i wprowadzenie do wspdlczesnej
debaty ze wzgledu na dokonane w latach 2008-2012 zmiany konstrukcji UGW/SE,
pozwala jednak dostrzec w niej wazne zrodlo legitymizacji przyszlej architektury
politycznej UE.

Mozna ja woéwczas rozumie¢ jako swoisty sposob okazywania szacunku dla
zewnetrznych ograniczen i udzielania na tej podstawie wsparcia dla trudnych wybo-
réw, a nawet wyrzeczen, ale przy zatozeniu, ze publiczny dyskurs postrzega je jako
skuteczne 1 normatywnie zasadne rozwigzanie wspdlnych problemoéw lub realizacji
kolektywnych celow i potrzeb o charakterze ustrojowym®. Tak pojmowane kryteria
legitymizacji mozna ,,przytozy¢” do panstwa i do Unii. Ich konstrukcja jest bliska
koncepcji formutowanej przez Beethama i Lorda. Dla obu, legitymizacja nie jest zja-
wiskiem, ktore pozostaje na poziomie ponadnarodowym. Przeciwnie, legitymizacja
instytucji europejskich warunkuje legitymizacje wtadz narodowych.

%2 Concluding Statement of the IMF Mission on Euro-Area Policies, International Monetary Fund

2011, http://www.imf.org/external/np/ms/2011/062011.htm (dostep:2.05.2011).

% M. Dunin-Wasowicz, Dobroczynna Ameryka, ,,Studia Polityczne” 2009, nr 23, s. 326-332.
Recenzja monografii R. Nowaczewskiej, Dobroczynna Ameryka. Walka ze skutkami Wielkiego
Kryzysu w latach 1929-1937, Warszawa 2009, s. 353.

% W.A. Oates, 4n essay on fiscal federalism, ,,Journal of Economic Literature” 1999, vol. XXXVI,

s. 1120-1121.

Por. F.W. Scharpf, Monetary union, fiscal..., op.cit., s. 34-37; J. Kranz, Tto prawne dyskusji nad

reformq ustrojowq Unii Europejskiej, Krakow—Warszawa 2007, s. 107-108.

95



76 Maria Dunin—-Wgsowicz

Legitimization of the EU and EMU — Between Hope and Uncertainty
Abstract

The aim of the article is to investigate issues regarding legitimization of the Euro-
pean Union due to the functioning of its most important projects—Economic and
Monetary Union as well as Eurozone in the time of 2007-2012 financial crisis. Three
criteria are used here: principles regarding a top—down allocation of power between
EMU and the state, spectrum of execution of EU’s norms and procedures related to
fiscal policy realized by national authorities, and eventually, anticipated outcomes
of European monetary regime. Analysis’ conclusions allow for advancing the thesis
that substantial institutional changes implemented in the years of crisis in the area of
EMU are to call for change towards an approach of EU’s legitimization.

Keywords: legitimization, crisis, Economic and Monetary Union, Eurozone, Mon-
etary Integration

Streszczenie

Artykut bada problemy legitymizacji Unii Europejskiej ze wzgledu na funkcjo-
nowanie jej najwazniejszego projektu Unii Gospodarczo—Walutowej (UGW) oraz
Strefy Euro (SE) w czasie kryzysu finansowego 2007-2012, z wykorzystaniem naste-
pujacych trzech kryteriow: zasad alokacji wtadzy UGW-—panstwa (ZAW), zakresu
egzekucji norm i1 procedur unijnych odnoszacych sie¢ do polityki fiskalnej realizowa-
nej przez wladze narodowe (ENiP) oraz oczekiwanych efektéw (OE) europejskiego
rezimu walutowego. Wnioski z analizy pozwalaja na postawienie tezy, iz powazne
instytucjonalne zmiany dokonane w latach kryzysu w obrebie UGW beda wymagaly
zmiany podejécia do legitymizacji UE.

Stowa kluczowe: legitymizacja, kryzys, unia gospodarczo—walutowa, strefa euro,
integracja walutowa



