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KROTKA REFLEKSJA NAD KONSTRUKCJA
ZRYCZALTOWANEGO ODSZKODOWANIA!

We wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze okolicznoSci wyrazonego przeze
mnie glosu w dyskusji dotyczacej konstrukcji zryczattowanego odszkodowania
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ulegly istotnym zmianom.
W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.2. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakre-
sie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone,
moze zadac od osoby, ktdra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaptate sumy pienieznej] w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Na
wyeksponowanie zastuguje zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacja doty-
czaca zachwiania przez wskazang konstrukcje rownej ochrony stron stosunku
zobowiazaniowego, przy nadmiernej ingerencji w prawa majatkowe odpowie-
dzialnego ex delicto. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, skoro co do zasady
podstawowym instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w grani-
cach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to nawet wprowadzanie elementow
ryczattowosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagubienia proporcji pomig-
dzy wielko$cig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem*.

Pomimo tak istotnych zarzutéw natury konstytucyjnej w stosunku do kon-
strukcji zryczattowanego odszkodowania w przypadku zawinionego naruszenia
autorskich praw majatkowych nalezy przyjac, ze dochodzenie odszkodowan zry-

! Gtos w dyskusji odnosnie do wystapienia Prof. dr hab. Moniki Dabrowskiej na temat ,,0d-
szkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich: rozwdj czy degeneracja?”.

2 Wyrok TK z dnia 23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.

3 Orzeczenie to nie odnosi si¢ do odszkodowan zryczaltowanych za niezawinione naruszenie
praw autorskich okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b.

4 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.
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czalttowanych ,,samo w sobie” niekonstytucyjne nie jest’, w szczego6lnosci jest
ono dopuszczalne w $wietle art. 361 § 2 k.c. Chcialabym dlatego zwrdci¢ uwage
na art. 57 ust. 1 Pr. Energ., ktory to przepis przewiduje rozwiazanie konstrukeyj-
nie zblizone do unormowania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., jednakze, jak si¢
wydaje, zarowno jego ratio legis, jak 1 wprowadzony mechanizm kontroli nad
okreslaniem wysokosci odszkodowan zryczaltowanych odbiega od rozwigzania
zastosowanego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Artykut 57 ust. 1 Pr. Energ. stanowi, ze w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii przedsigbiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy,
a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze
pobiera¢ od osoby lub 0sob nielegalnie pobierajacych paliwa lub energi¢ optate
w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikato z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.
Takze w tym przypadku zastosowano konstrukcje, w ktorej uprawniony ma
mozliwos¢ wyboru jednej z dwoch drog dochodzenia naprawienia szkody, przy
czym w praktyce zdecydowanie przewaza dochodzenie odszkodowania zryczat-
towanego, tzw. oplaty taryfowej®. Dzieje sie tak ze wzgledu na brak koniecznosci
wykazywania w tym przypadku konkretnej wysokosci doznanego uszczerbku.
Trudno$ci w wykazaniu szkody zwigzanej z nielegalnym pobieraniem paliw lub
energii wynikaja stad, ze poszkodowany, tj. przedsiebiorca sieciowy, nie moni-
toruje na kazdym odcinku przeptywu paliwa czy energii w sieci, nie jest takze
praktykowane ze wzgledow ekonomicznych stosowanie w przypadku kazdego
odbiorcy opomiarowania kontrolnego. Ze wzgledu na powyzsze uzasadnieniem
dla wskazanej regulacji jest okolicznos¢, ze dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogolnych obarczatoby poszkodowanego konieczno$cia przedstawienia
dowodu, ktorego w duzej liczbie przypadkdw nie bytby w stanie przeprowadzic.

Zgodnie z powyzszym nalezy uzna¢, ze wprowadzenie elementow ryczatto-
wosci w art. 57 ust. 1 Pr. Energ. nie prowadzi do zagubienia proporcji miedzy
wielkoscig poniesionej szkody a odszkodowaniem, skoro w praktyce jest wysoce
utrudnione, a nierzadko niemozliwie, wykazanie wysoko$ci doznanego uszczerbku
zwigzanego z nielegalnym pobieraniem paliw lub energii. Pozbawienie mozliwo-
$ci dochodzenia zryczattowanego odszkodowania przedsigbiorcow sieciowych
wigzatoby si¢ wigc najczesciej z uniemozliwieniem im skutecznego dochodze-

S Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku zaakcentowat
zgodnos¢ z Konstytucja konstrukeji umozliwiajacych dochodzenie zryczattowanych odszkodowan
w okreslonych przypadkach.

® Wymaga przyjecia, ze optata taryfowa stanowi rodzaj zryczattowanego odszkodowania,
cho¢ stanowisko to nie nalezy do bezspornych. Na temat zasad odpowiedzialno$ci za nielegalne
pobieranie paliw lub energii zob. m.in.: M. Balwicka-Szczyrba, Zasady dochodzenia roszczen
z tytutu nielegalnego pobierania energii elektrycznej w znowelizowanym prawie energetycznym,
GSP 2010, t. XXIV, s. 186 in.
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nia odszkodowania w ogole. Ponadto, co wymaga zdecydowanego podkreslenia,
mechanizm ustalania wysokosci zryczattowanego odszkodowania na podstawie
tzw. Rozporzadzen taryfowych’, przy odniesieniu do stawek zawartych w taryfie
zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wydaje si¢ skutecznie
przeciwdziata¢ wygorowanym ryczaltom ze wzgledu na to, ze podlega on kontroli.

Zatem ratio legis unormowania z art. 57 ust. 1 Pr. Energ., a takze mecha-
nizm ustalenia wysoko$ci przyjetego ryczattu, uzasadnia stosowanie w omawia-
nej sytuacji owej ,,dwutorowej” konstrukcji dochodzenia roszczenia, co nie bylo
tak wyraziste wobec dochodzenia zryczattowanych roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z zawinionym naruszeniem autorskich praw majatkowych. W przy-
padku naruszenia praw autorskich majatkowych wydaje si¢, ze poszkodowany ma
zdecydowanie wickszg mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ wyso-
kosci doznanego uszczerbku na zasadach ogdlnych. Ponadto mechanizm ustalania
zryczaltowanego odszkodowania na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. nie
podlegat kontroli, co prowadzito do ustalania odszkodowan wygorowanych?®.

Warto takze zwrdci¢ uwagg na przyjeta na gruncie ustawy Prawo Energetyczne
zasade, ze przedsigbiorca energetyczny moze obcigzy¢ odbiorce energii elektrycz-
nej optatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 Pr. Energ. tylko wtedy, gdy taka energia
zostata rzeczywiscie pobrana’. W takim rozumieniu dochodzenia odszkodowania
zryczaltowanego na gruncie omawianego przepisu nie narusza ono istoty roszczen
odszkodowawczych, albowiem na wierzycielu cigzy obowiazek wykazania oko-
licznosci doznania szkody (istnienia stanu rzeczywistego pobierania paliw badz
energii), cho¢ bez koniecznosci udowodnienia konkretnej wysokosci doznanego
uszczerbku. Przeciwne zapatrywanie, ze dochodzenie zryczattowanego odszko-
dowania w ogoble wylaczato obowiazek przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
doznania uszczerbku, zostato z kolei wyrazone na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.'’. Przyjecie takiego stanowiska niewatpliwie godzi w istote roszczenia
odszkodowawczego, ktore skoro ma stuzy¢ kompensacji szkody, to nie moze by¢
oderwane od okolicznosci jej doznania przez poszkodowanego.

7 Zob. § 44 Rozporzadzenia Min. Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, Dz.U.
22013 r., poz. 1200 j.t.; § 43 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2013 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowy-
mi, Dz.U. z 2013 r., poz. 820.

8 Co do konstrukcji z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych podniesiono wiele innych zarzutéow, o czym Prof. dr hab. Monika Dabrowska w swoim
referacie.

® Tak uchwata SN z dnia 10.12.2009 r., III CZP 107/09, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009,
nr 12, poz. 7.

1 Tak m.in. Prof. dr hab. Monika Dabrowska w swoim wystapieniu konferencyjnym. O tym,
ze zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis opieral si¢ na mechanizmie, ktory ,,0d-
rywal kwesti¢ odpowiedzialnosci naruszyciela od szkody” tez uzasadnienie wyroku TK z dnia
23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.
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Reasumujac podjete krotkie rozwazania dotyczace odszkodowan zryczatto-
wanych, nalezy wskazac¢, ze sama konstrukcja umozliwiajgca dochodzenie takich
odszkodowan jest dopuszczalna w $wietle art. 361 § 2 k.c., jednakze jej zasto-
sowanie nie moze zmienia¢ istoty roszczenia, ktore nadal pozostaje odszkodo-
wawczym. Zatem wystapienie z takim roszczeniem nie moze by¢ oderwane od
okolicznosci doznania szkody, i co trafnie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagu-
bienia proporcji mi¢dzy doznanym uszczerbkiem a wysokoscig ryczattowanego
odszkodowania. Nalezy takze odnotowa¢, ze uzasadnieniem stosowania odszko-
dowan zryczattowanych powinna by¢ przede wszystkim sytuacja, w ktorej wyka-
zanie wysokos$ci doznanego uszczerbku jest niemozliwe badZ wysoce utrudnione.

A BRIEF REFLECTION ON THE INSTITUTION OF FLAT-RATE
COMPENSATION

Summary

This speechis abrief discussion of flat-rate compensation. It has been decided that such
claims are permissible under Art. 361 § 2 of the Polish Civil Code. However, they cannot
change the substance of the damage claim. Therefore, such a claim cannot be divorced
from the circumstances, in which the injury was sustained, nor be disproportionately
large compared to the extent of the damage.
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