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Nieletni jako sprawca czynu zabronionego –
determinanty niedostosowania społecznego

Summary

JUVENILE OFFENDERS – DETERMINANTS OF SOCIAL MALADJUSTMENT

The article covers the issue of juvenile delinquency and social maladjustment. The aim of
this paper is to present, on the basis of literature review, a picture of child crime in Poland,
as well as to present the psychological determinants of crime and social maladjustment
among children. The article discusses the definition of a juvenile in the context of the
proceedings for criminal acts and symptoms of social maladjustment. Moreover, it describes
the psychological determinants of juvenile delinquency including personality and environmental
factors (family, school environment and peers).
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Wprowadzenie

Niedostosowanie społeczne czy demoralizacja osób nieletnich ze wzglę-
du na swoją złożoną specyfikę, stanowią poważny problem natury społecz-
nej. Występuje ono w wyniku gromadzenia się negatywnych oddziaływań ze
strony rodziny, szkoły oraz grupy rówieśniczej (Kobes 2008: 133; Tsirigotis
i in. 2012: 74–89) i polega na kumulacji i utrwalaniu się różnorodnych nie-
korzystnych czynników w samej jednostce, jak i w przestrzeni społecznej
(Kiliszek 2013: 166). Z uwagi na skalę problemu, a także w poszukiwaniu sku-
tecznych programów resocjalizacyjnych, podjęto szereg badań nad uwarunko-
waniami nieadaptacyjnych zachowań społecznych (Kosek, Łazuga 2005; Kałdon
2015; Kucharewicz 2015). Warto jednakowoż zaznaczyć, iż, zgodnie z dany-
mi z Raportu o stanie bezpieczeństwa w Polsce w 2016 r. autorstwa MSWiA,
w ostatnich latach obserwowany jest spadkowy trend zjawiska przestępczości
nieletnich w Polsce.

Trzeba jednak na początku wyjaśnić kilka podstawowych pojęć. Zgodnie
z art. 10 Kodeksu cywilnego małoletni to osoba, która nie ukończyła lat 18.
Nie każda jednak osoba poniżej 18. roku życia jest małoletnim. W kodeksie
karnym zdefiniowane zostało pojęcie zakresowo węższe, które opisuje nielet-
niego. Według art. 10 k.k. nieletni jest osobą, która, w trakcie popełnienia
czynu zabronionego, nie miała ukończonych 17 lat. Według kodeksu karnego,
wiek ten jest granicą początkową ponoszenia odpowiedzialności karnej. Do-
datkowo ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach
nieletnich, wśród tychże uwzględnia także osoby, w stosunku do których
orzeczone zostały środki wychowawcze lub poprawcze, nie starsze jednak niż
21 lat. Wyżej wymieniona ustawa reguluje odpowiedzialność nieletnich za do-
puszczenie się czynów karalnych. Małoletni i nieletni są to pojęcia często mylone
z pojęciem młodociany. W art. 115 § 10 k.k. zdefiniowano jednak młodocianego
jako „sprawcę, który w chwili popełnienia czynu zabronionego nie ukończył
21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat”. W związku z tym, za-
kres omawianych przez nas zagadnień nie dotyczy młodocianego.

Uzasadnione wydaje się także przytoczenie definicji czynu zabronionego,
czynu karalnego oraz przestępstwa, gdyż pojęcia te nie są tożsamymi. Jak
zaznacza Lech Gardocki (2017: 50). Kodeks karny obowiązujący w Polsce nie za-
wiera definicji przestępstwa, a jedynie określa, kto podlega odpowiedzialności
karnej, tym samym wskazując pośrednio niektóre elementy tej definicji. Jed-
nakże, dokonując analizy art. 1 § 1, 2 i 3 k.k. w połączeniu z innymi przepisami,
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autor wysunął następujący opis przestępstwa: „Przestępstwem jest czyn czło-
wieka zabroniony przez ustawę pod groźbą kary jako zbrodnia albo występek,
bezprawny, zawiniony i społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż zniko-
my” (Gardocki 2017: 50). W definicji tej zawarte jest sformułowanie „czyn za-
broniony”. Oznacza to, że przestępstwo musi być czynem zabronionym przez
ustawę karną, co daje podstawy do stwierdzenia, że nie każdy czyn zabroniony
jest przestępstwem, ale każde przestępstwo jest czynem zabronionym, o czym
mowa już w art. 1 Kodeksu karnego. Czyn karalny z kolei zdefiniowany jest
w ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich. Są to wykroczenia określone
w art. 50a, art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122,
art. 124, art. 133 lub art. 143 Kodeksu wykroczeń, a także wszystkie pozosta-
łe przestępstwa określone w Kodeksie karnym oraz przestępstwa skarbowe.
Co więcej, czynów popełnionych przez osoby nieletnie nie nazywa się prze-
stępstwami, a sami nieletni nie podlegają odpowiedzialności karnej, natomiast
stosuje się wobec nich środki przewidziane w w/w ustawie.

Objawy niedostosowania społecznego

Za rdzeń nieprzystosowania można uznać nieprzestrzeganie wzorów spo-
łecznych, czyli utrwalonych schematów zachowań, obowiązujących członków
danego społeczeństwa. W konsekwencji, zachowania odbiegające od przyjętych
wzorów traktowane są jako nieadaptacyjne i szkodliwe dla reszty zbiorowości
(Kucharewicz 2015: 246). Do aktywności będących objawami niedostosowania
społecznego czy demoralizacji zalicza się ucieczki z domu, będące wyrazem po-
trzeby niezależności od rodziców (Chwaszcz, Jaskot 2010: 238). Nierzadko jed-
nak ucieczka w przypadku młodych niedostosowanych społecznie osób wynika
z braku poczucia bezpieczeństwa w domu rodzinnym, w sytuacji, gdy w ro-
dzinie obecna jest przemoc lub występuje nadużywanie alkoholu. Uciekający
nieletni często wchodzi do grup o charakterze chuligańskim lub przestępczym
(Gindrich 2007: 17). Do objawów niedostosowania społecznego i demoralizacji
zalicza się też wagary, skutkujące kłopotami w szkole i problemami z uczeniem
się (Gindrich 2007: 16–17). Czasem prowadzą one również do powstania zja-
wiska wyuczonej bezradności, czyli stanu, w którym jednostka oczekuje na
przykre wydarzenie i jest przekonana, że nie może nic zrobić, aby mu zapo-
biec (Seligman i in. 2003: 763; Gindrich 2007: 16–17). Stan taki prowadzi do
powstania biernej postawy, deficytów poznawczych i innych objawów, przypo-
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minających depresję (Seligman i in. 2003: 763). Niepowodzenia w szkole mo-
gą prowadzić nawet do zachowań przestępczych (Gindrich 2007: 186–189).
Dodatkowo, sięganie po substancje psychoaktywne również może stanowić
przejaw niedostosowania społecznego (Chwaszcz, Jaskot 2010: 239). Do pozo-
stałych objawów demoralizacji czy niedostosowania społecznego zalicza się
wrogość i agresywność, które występują bardzo często jako konsekwencja na-
śladownictwa lub bezpośredniego doświadczania przemocy przez jednostkę
(Wolińska 2004: 22–27), kłamstwo, brak odpowiedzialności, włóczęgostwo,
samookaleczenia a także konflikty z rówieśnikami i dorosłymi (Chwaszcz, Jaskot
2010: 238–239; Kucharewicz 2015: 248).

Bożena Krupa (2011: 34) wskazuje, powołując się na badania prowadzone
przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, że na te-
renie szkół i w ich otoczeniu uczniowie dopuszczają się kradzieży i rozbo-
jów, spożywania alkoholu i zażywania środków odurzających, dochodzi także
do znęcania się nad słabszymi uczniami i demolowania sprzętów i urządzeń.
Do takich postępowań dochodzi również poza placówkami oświatowymi. Jak
zostało wspomniane wcześniej, osoby nieletnie mogą być sprawcami czynów
karalnych, do których należą wykroczenia określone w art. 50a, art. 51, art. 69,
art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, art. 133 lub art. 143
Kodeksu wykroczeń, a także wszystkie pozostałe przestępstwa określone w Ko-
deksie karnym oraz przestępstwa skarbowe. W 2007 r. nieletni stanowili 10,1%
ustalonych osób podejrzanych o popełnienie takich czynów (Krupa 2011: 35).
Odnotowuje się także wzrostową tendencję w przestępczości nieletnich po-
niżej 13 roku życia, którzy dokonują takich samych czynów karalnych, jak ich
starsi koledzy (Noszczyk-Barnasiewicz 2010: 8).

Determinanty niedostosowania społecznego wśród nieletnich

Wśród determinant niedostosowania społecznego wśród nieletnich wy-
różnić można ich dwie główne grupy: czynniki osobowościowe oraz czynniki śro-
dowiskowe. Wśród społecznych uwarunkowań wyróżnić możemy trzy obszary,
mające szczególny wpływ na zjawisko przestępczości wśród nieletnich oraz na
ich niedostosowanie społeczne. Zaliczamy do nich: (1) rodzinę, (2) środowisko
szkolne oraz (3) środowisko rówieśnicze (Tsirigotis i in. 2012: 74).
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Środowisko rodzinne

Wśród wymienionych trzech czynników środowiskowych najsilniejszy
wpływ na występowanie patologicznych zachowań wśród nieletnich, wydają się
mieć zaburzenia związane z funkcjonowaniem rodziny (Cichowicz 1992: 15).
Przez środowisko rodzinne rozumie się: strukturę rodziny, atmosferę wycho-
wawcza, warunki zdrowotne i materialne, poziom kultury środowiska, a także
stopień wykształcenia rodziców (Mościcka 1970: 28). W etiologii niedostosowa-
nia społecznego właśnie rodzinie przypisuje się wyjątkowe znaczenie ze wzglę-
du na pełnione przez nią funkcje. Rodzina ma bowiem za zadanie zaspokajać
podstawowe potrzeby, takie jak: potrzeba bezpieczeństwa, przynależności, mi-
łości, akceptacji i szacunku, jak również budować więzi emocjonalne między jej
członkami (Siemionow 2011: 85). Zaspokojenie takich potrzeb może, zgodnie
z teorią pozytywnego rozwoju, wzmacniać odporność psychiczną młodego czło-
wieka „na potencjalne lub realne czynniki narażające na szwank rozwój oraz
same kompetencje jednostki” (Sawicki 2018: 37–39). Wszelkie odchylenia zwią-
zane z wypełnianiem tych ról mają reperkusje w zachowaniu nieletnich oraz
w przejmowanych przez nich postawach (Szymański 2010: 53).

Zdaniem Marii Ziemskiej (1975: 147–156) dzięki rodzinie dziecko przecho-
dzi proces socjalizacji, podczas którego przekazywany jest mu język, podstawo-
we wzory zachowania, obyczaje i zwyczaje. Rodzina także wprowadza w świat
kultury i wartości, umożliwiając stworzenie własnej hierarchii wartości. Można
więc przyjąć, że funkcja pełniona przez rodzinę polega na przygotowywaniu
potomków do samodzielnego życia oraz do prawidłowego funkcjonowania
w otaczającym ich świecie. Co więcej, podstawowe funkcje psychiczne dziecka
są rozwijane poprzez utrzymywanie bliskich kontaktów z rodzicami, rodzeń-
stwem i dziadkami. Dlatego też zmiany w strukturze rodziny mogą stanowić
czynnik zakłócający jej prawidłowe funkcjonowanie. Zaburzenia w strukturze
rodziny oznaczają brak jednego z rodziców; rodziny te noszą nazwę niepełnych.
W Polsce przeważnie są to rodziny, w których matka samotnie wychowuje dzieci.

Rozbicie podstawowej struktury rodziny (w której są obecni oboje rodzi-
ce) doprowadzić może do zaburzeń w rozwoju intelektualnym, emocjonalnym
i społecznym dziecka, co z kolei, może spowodować pojawienie się trudności
wychowawczych czy wywołanie u niego depresji czy nerwicy. Może to także
być przyczyną aspołecznych form zachowania. Niewłaściwa atmosfera moralno-
-wychowawcza, nieprawidłowe stosunki uczuciowe czy niezaspokojenie pod-
stawowych potrzeb biologicznych i społecznych stanowią kolejne przejawy
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patologii rodziny. Nie bez znaczenia pozostaje także, wcześniej wspomniane,
zaburzenie struktury rodziny, a także nadużywanie przez rodziców alkoholu
czy przestępczość któregoś z członków rodziny. Dzieci uczą się patologicznych
zachowań i powielają je na zasadzie modelowania (Hołyst 1979: 247–251).

Środowisko szkolne

Pomimo że zaniechania w środowisku rodzinnym determinują wielorakie
zachowania patologiczne wśród nieletnich poza ich domem, inne środowiska
i warunki w nich panujące również mogą mieć determinujące znaczenie w kon-
tekście zachowań dewiacyjnych (Tsirigotis i in. 2012: 73–74). Obok rodziny, to
właśnie szkoła jest instytucją, która ma znaczący wpływ na kształtowanie się
osobowości młodego człowieka. Początkowe oznaki niedostosowania społecz-
nego pojawiają się w trakcie nauki szkolnej i są ściśle związane z pierwszymi
szkolnymi niepowodzeniami (Szymański 2010: 68). Szkoła powinna z założenia
zapoznawać z pracą i obowiązkami, takimi jak nauka oraz kształtowanie u dzieci
i młodzieży odpowiedzialności za własne czyny i zachowania. Oprócz wychowaw-
czej roli domu rodzinnego, to szkoła ma za zadanie kształcić i wychowywać.

Bardzo często czynnikami uniemożliwiającymi/utrudniającymi realizację za-
dań stawianych instytucji szkoły są: złe warunki lokalowe, przeludnione klasy,
przeładowane programy nauczania, mała skuteczność stosowanych metod wy-
chowawczych i dydaktycznych czy brak indywidualnego podejścia do ucznia,
które uwzględniałoby jego zdolności, sytuację życiową i zaangażowanie. Po-
mimo tego, że szkoła powinna stwarzać najlepsze warunki do indywidualnego
rozwoju, w wyniku wielu nieprawidłowości, sama może przyczyniać się do
powstawania poważnych zaburzeń osobowościowych u nieletniego (Sowińska
1992: 15–20).

Jan Konopnicki (1971: 112) podzielił czynniki znajdujące się w środowisku
szkolnym, które mogą stanowić przyczynę niedostosowania społecznego, na
trzy grupy:
1. Stosunek nauczyciela do ucznia i ucznia do nauczyciela,
2. Wzajemne stosunki ucznia z pozostałymi rówieśnikami,
3. Opóźnienie w nauce szkolnej czy niepowodzenie w nauce.

Na zachowanie młodego człowieka mogą mieć negatywny wpływ zbyt ostre
uwagi pod jego adresem kierowane przez nauczyciela, jak i zbyt późne wykry-
cie u ucznia braków w wiadomościach. Taka osoba, poprzez nagromadzenie
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negatywnych emocji, a nie posiadająca jeszcze dobrze wykształconych mecha-
nizmów samokontrolnych, staje się agresywna, co często prowadzi do burze-
nia porządku w grupie, ze szkodą dla jej członków. To z kolei, przekłada się
na stosunki z koleżankami i kolegami w klasie i na relacje w szkole (Konopnicki
1971: 119–124).

Na funkcjonowanie ucznia w szkole ma wpływ także jego sytuacja rodzin-
na. Młody człowiek, który wywodzi się z patologicznej rodziny, bardzo często
bywa obiektem kpin i nieprzyjemnych żartów kierowanych do niego przez
rówieśników. Skutkuje to odrzuceniem ucznia i jego izolacją (Konopnicki 1971:
113–118). Nie bez wpływu na to ma niski poziom osiągnięć szkolnych u osób
pochodzących z rodzin charakteryzujących się patologią. Zaburzenia związane
z funkcjonowaniem środowiska rodzinnego mogą powodować nieradzenie so-
bie z obowiązkami szkolnymi. Co więcej, uczniowie o podobnie niskim statusie
tworzą nieformalne grupy, które charakteryzują się analogicznymi dewiacjami,
w związku z czym członkowie tej grupy zaczynają przejawiać zachowania prze-
stępcze (Biel 2008: 206–221).

Wykazano, że znajomość uczniów przez nauczycieli jest niewielka. Nawet
w przypadku, gdy nauczyciel zna dziecko i jego środowisko rodzinne, to nie
może indywidualizować swojego oddziaływania wychowawczego (Ciechowicz
1992: 17). Jednakowe traktowanie uczniów dla większości z nich nie będzie
szkodliwe, jednak w przypadku uczniów pochodzących z patologicznych śro-
dowisk rodzinnych, takie postępowanie może być wadliwe. W związku z tym,
nauczyciele nie są w stanie osłabić skutków niekorzystnych warunków domo-
wych ucznia (Konopnicki 1970: 117). Brak likwidacji czynników zniechęcających
uczniów do szkoły i nauczycieli prowadzi w konsekwencji do obojętności na
wszelkie oddziaływania wychowawcze.

Do determinant niepowodzeń szkolnych, a tym samym zwiększonego ryzy-
ka wystąpienia niedostosowania społecznego należą, oprócz wymienionych tu
czynników środowiskowych, uwarunkowania biopsychiczne tkwiące w osobo-
wości ucznia. Do tej grupy czynników zalicza się wszystkie fizyczne i psychicz-
ne właściwości ucznia, utrudniające mu naukę i dostosowanie się do wymagań
szkoły. Do najważniejszych uwarunkowań zalicza się: upośledzenie umysło-
we, zaburzenia związane z funkcjonowaniem wzroku lub słuchu, zaburzenia
związane z rozwojem i funkcjonowaniem układu nerwowego, brak równowagi
emocjonalnej, nadmierną męczliwość, niezdolność do długotrwałego wysiłku,
brak zainteresowania szkołą oraz osłabioną motywację do uczenia się (Szymański
2010: 68–69). 
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Rówieśnicy

Jak twierdzi Brunon Hołyst (1979: 255–256), obok środowiska rodzinnego
i środowiska szkolnego, równie ważnym obszarem, mającym wpływ na rozwój
osobowości człowieka jest środowisko rówieśnicze. Poza domem rodzinnym,
to właśnie wśród rówieśników nabywa się takich wartości jak: życzliwość,
umiejętność współpracy czy przyjaźń. Jednakże grupa rówieśnicza może wy-
wierać na jednostkę także i zły wpływ. Dzieje się tak w sytuacji, gdy zostanie
zerwana emocjonalna więź ze szkołą i rodziną. Nieletni szuka grupy, w której
znajdzie akceptację i zrozumienie. W ten sposób może trafić on do nieformal-
nej grupy, stworzonej przez osoby, które są zdemoralizowane i niedostoso-
wane społecznie. Członkowie takiej grupy często wypełniają swój czas wolny
działaniami aspołecznymi (w tym przestępczymi). Osoby te mają również na-
wyki nadużywania alkoholu, narkotyków czy palenia papierosów, a także wa-
garowania czy stosowania przemocy w szkole, co stanowi główne przejawy
demoralizacji (Kosek, Łazuga 2005: 167). Wszystko to ma skrajnie negatywny,
patologiczny wpływ na nowych członków.

Brunon Hołyst (1991: 83–98) rozróżnia dwa rodzaje grup młodzieżowych.
Są to grupy, po pierwsze, które stanowią grupę towarzyską, bez trwalszej orga-
nizacji; w grupie takiej jednostka nabywa wartości wcześniej wymienione, ta-
kie jak życzliwość, przyjaźń i współpraca, oraz po drugie, które można nazwać
szajką o charakterze zorganizowanym; w grupach takich to lojalność wobec
członków grupy ma najwyższą wartość, którą trzeba zazwyczaj udowadniać
poprzez popełnienie przestępstwa czy zdobycie przewagi nad jednostkami
słabszymi lub uległymi. Jednak, co zostało zauważone przez Bronisława Urbana
(1997: 52), to w parach, w układach dwójkowych, zachodzi największe prawdo-
podobieństwo rozwoju przestępczych zachowań. Autor ten twierdzi, że po
roku trwania przyjaźni między takimi osobami w stu procentach kończy się to
występowaniem stałego zachowania dewiacyjnego.

Czynniki osobowościowe

Na pojawienie się zachowań przestępczych wpływają specyficzne dyspo-
zycje osobowościowe (Međedović i in. 2012: 278). Znaczących wyników dostar-
czyły badania prowadzone w ramach pięcioczynnikowego modelu osobowości
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(Wielkiej Piątki), który zakłada istnienie pięciu podstawowych cech, różnicu-
jących zachowanie poszczególnych osób: otwartości na doświadczenie, su-
mienności, ekstrawersji, ugodowości i neurotyczności (Zawadzki 2008). Dowie-
dziono, że zarówno młodociani, jak i dorośli przestępcy często charakteryzują
się wysokim neurotyzmem i niską ugodowością oraz tym, że cechy te są zwią-
zane z antyspołecznym zaburzeniem osobowości (Saulsman, Page 2004), ten-
dencją do przypisywania innym wrogich intencji (Sato i in. 2009) oraz agresją
(Van Goozen i in. 2007). Podobnych wyników dostarczyło badanie przeprowa-
dzone na próbie 13- i 16-letnich chłopców i ich matek, w którym badano zależ-
ność między różnymi aspektami psychopatii a czynnikami osobowości Wielkiej
Piątki. Dowiedziono, że egoizm, bezduszność i skłonność do manipulacji są
najsilniej związane z niską ugodowością, z kolei impulsywność, niestabilność
i dewiacja społeczna są związane z niską ugodowością, niską sumiennością
i wysokim neurotyzmem. Marta Ferrer i in. (2010) badali różnice osobowościo-
we między uczniami szkoły średniej a ich rówieśnikami przebywającymi
w więzieniu (badani mieli od 16 do 18 lat). Stwierdzili istotne różnice mię-
dzy tymi dwoma grupami: młodzi przestępcy wykazywali wyższy poziom po-
czucia winy, neurotyczności, psychotyzmu i cechy gniewu w porównaniu do
grupy kontrolnej.

Badania koncentrują się także na związku temperamentu, czyli „podsta-
wowych, względnie stałych czasowo cech osobowości, które manifestują się
w formalnej charakterystyce zachowania” (Strelau 1993: 117; za: Zawadzki,
Strelau 1997: 12) z zachowaniami antyspołecznymi. Temperament jest dzie-
dziczny, co oznacza, że zmienność w populacji jest częściowo związana z czyn-
nikami genetycznymi (Bates 1989). Najczęściej w wyjaśnianiu antyspołecznych
zachowań zwraca się uwagę na rolę dwóch powiązanych ze sobą konstruktów:
świadomej (effortful – wysiłkowej) kontroli i negatywnej emocjonalności (DeLisi,
Vaughnb 2014). Deficyty w świadomej kontroli są uważane za predyktory prze-
stępczości i recydywy (Evans-Chase, Zhou 2014; Gordon i in. 2012; Roose i in.
2013). Na przykład stwierdzono, że behawioralne rozhamowanie u trzylatków,
które obejmuje deficyty świadomej kontroli, było prognostykiem pojawienia się
cech osobowości psychopatycznej w wieku 28 lat (Glenn i in. 2009). Podob-
nie jak w przypadku kontroli wysiłkowej, negatywna emocjonalność, a zwłasz-
cza złość i wrogość, są związane z szeregiem niewłaściwych zachowań u dzieci
i nastolatków (Kerr, Schneider 2008; Silver i in. 2010: 555–583).

Szereg badań wskazuje, że impulsywność i niezdolność do samokont-
roli determinują pojawienie się zachowań przestępczych (Carrol i in. 2006;



144 KLAUDIA CHYLIŃSKA, MAGDALENA KĘKUŚ, IWONA DUDEK, MALWINA SZPITALAK

Fergusson i in. 1996; Vitacco, Rogers 2001; White i in. 1994). Według Josepha
Newmana (1987; za: Romero i in. 2001: 330) osoby impulsywne są podatne
na przejawianie zachowań antyspołecznych z powodu cechującej ich wrażli-
wości na nagrody i niewrażliwość na kary. James Wilson i Richard Herrnstein
(Herrnstein 1985; za: Romero i in. 2001: 330) wskazują, że osoby impulsywne
mają krótką perspektywę czasową, w związku z czym, odległe w czasie nega-
tywne skutki popełniania zabronionych czynów nie zniechęcają takich osób do
ich ponownego popełniania.

Kolejnym czynnikiem ryzyka podejmowania zachowań przestępczych może
być także cecha określana jako poszukiwanie doznań. Wykazano, że „poszu-
kiwanie zróżnicowanych, nowych, złożonych oraz intensywnych wrażeń i do-
świadczeń oraz gotowość do podejmowania fizycznego, społecznego, prawnego
i finansowego ryzyka na rzecz takich doświadczeń” (Zuckerman 1994: 27) jest
związane z zachowaniami przestępczymi u młodych osób (Haapasalo 1990;
Hansen, Breivik 2001; Pfefferbaum, Wood 1994). Na przykład Sonja Farley i Frank
Farley (1972) analizowali związek między poziomem poszukiwania doznań a nie-
pożądanymi zachowaniami (np. bójkami, próbami ucieczki, brakiem posłu-
szeństwa) u nastoletnich dziewcząt przebywających w zakładzie poprawczym.
Wykazali, że dziewczęta charakteryzujące się wyższym poziomem poszukiwa-
nia doznań angażowały się częściej w niepożądane zachowania w porównaniu
z dziewczętami o niższym poziomie tej cechy.

Badania dowodzą długoterminowego wpływu problemów psychiatrycznych
w dzieciństwie na pojawienie się zachowań antyspołecznych, a w szczegól-
ności zaburzeń zachowania, które okazują się być prekursorami rozwojowymi
późniejszych zachowań antyspołecznych i przestępczości (Diamantopoulou i in.
2010; Fergusson i in. 2005; Kim-Cohen i in. 2003, Simonoff 2004). Badania
przeprowadzone wśród więźniów w krajach zachodnich wykazały, że około
połowa osadzonych w więzieniach spełnia diagnozę poważnych zaburzeń za-
chowania lub zaburzeń osobowości antyspołecznej w czasie pobytu w więzieniu
(Fazel 2002). Zwraca się także uwagę na zespół nadpobudliwości ruchowej
z zaburzeniem uwagi (ADHD), który, jeżeli współistnieje z zaburzeniem zacho-
wania, jest prekursorem późniejszych zachowań antyspołecznych (Barkley i in.
2004; Satterfield i in. 2007), jednakże nie ma bezpośredniego związku między
ADHD a przestępczością (Mordre i in. 2011).



NIELETNI JAKO SPRAWCA CZYNU ZABRONIONEGO... 145

Podsumowanie

Dokonany przegląd determinantów niedostosowania społecznego nie-
letnich zdaje się potwierdzać przekonanie, iż: „Przestępczość nieletnich jest
jednym z głównych zagrożeń, a zarazem problemów społecznych” (Noszczyk-
-Barnasiewicz 2010: 282). Nasuwają się konkretne wnioski, jak ten, że najistot-
niejszym czynnikiem wpływającym na wystąpienie patologicznych zachowań
są nieprawidłowości w funkcjonowaniu środowiska rodzinnego (por. Cicho-
wicz 1992: 15). Równie ważnym obszarem, który może mieć wpływ na wystą-
pienie takich zachowań, jest środowisko rówieśnicze (Hołyst 1979: 255–256).
Te dwie grupy predyktorów wraz ze środowiskiem szkolnym i czynnikami
osobowościowymi, takimi jak np. wysoki neurotyzm, niska ugodowość (zob.
Saulsman, Page 2004) czy niezdolność do samokontroli, determinują pojawie-
nie się objawów niedostosowania (Fergusson 1996; Vitacco, Rogers 2001). Nie
bez znaczenia pozostają także czynniki temperamentalne, jak również niektóre
problemy psychiatryczne.

Podsumowując, pojawienie się nieprawidłowości zarówno w funkcjonowa-
niu środowiska społecznego, jak i również określone cechy osobowości mogą
przyczynić się do niedostosowania społecznego wśród osób nieletnich.

Według Moniki Noszczyk-Barnasiewicz (2010), „wielość czynników mogą-
cych wyzwalać zachowania dewiacyjne uświadamia nam, iż są to złożone prob-
lemy układające się w skomplikowany łańcuch przyczynowo-skutkowy, który
należy przerywać, podejmując odpowiednie działania”. Działania te można po-
dzielić na dwie główne grupy: (1) akty podejmowane zanim przestępstwo zo-
stanie popełnione oraz (2) te, których zadaniem jest zapobieganie powrotowi
zachowań przestępczych wśród jednostek. W obrębie pierwszej grupy najwię-
cej działań ukierunkowanych jest na rodzinę, jako że to właśnie jej środowisko
najsilniej wpływa na wystąpienie zachowań patologicznych. Wiąże się z tym
niesienie pomocy grupom tzw. społecznego ryzyka, czyli jednostkom niezarad-
nym, żyjącym na granicy ubóstwa, bez perspektyw. Do pomocy takiej zalicza
się wsparcie pieniężne, jak i niepieniężne. Do grupy działań powstrzymują-
cych rozwój zachowań przestępczych zalicza się także działania nakierowane
na szkołę, a także mechanizmy tzw. kontroli społecznej, czyli reagowanie każ-
dego obywatela na przejawy patologicznego zachowania nieletnich (Noszczyk-
-Barnasiewicz 2010).

W drugiej grupie działań wskazać można przede wszystkim resocjali-
zację, czyli tzw. prewencję indywidualną, której głównym celem nie powinno
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być przystosowanie nieletniego do życia w odizolowaniu, a jak najsprawniej-
szy powrót do środowiska otwartego, oraz zapewnienie odpowiedniej opieki
nieletniemu do środowiska naturalnego (Noszczyk-Barnasiewicz 2010). Działa-
nia te sprawiają, że wiele osób po wkroczeniu na drogę przestępczą skutecznie
z niej rezygnuje. Zgodnie z szacunkami około 85–90% sprawców czynów za-
bronionych porzuca przestępczość przed ukończeniem 30 roku życia (Muskała
2016: 12). Do optymistycznych należą także dane z Raportu o stanie bezpie-
czeństwa w Polsce w 2016 r. autorstwa MSWiA (s. 10, 30, 34, 37). Odnosząc
się do czynów karalnych popełnianych przez nieletnich, dane wskazują na
ponad czterokrotny ich spadek w ostatnim dziesięcioleciu. Jak ilustrują dane
w latach 2007–2016 odnotowano przez policję spadek ustalonych nieletnich
sprawców przestępstw z 54 747 w 2007 do 13 006 w 2016 r. Jak wspomnia-
no wcześniej, w 2007 r. nieletni stanowili 10,1% wszystkich ustalonych przez
policję podejrzanych o popełnienie przestępstw, natomiast w roku 2016 było
ich prawie dwa i pół razy mniej – 4,2%.

Ogólny spadek przestępczości nieletnich dotyczy także sprawców czynów
karalnych o dużej szkodliwości społecznej (w tym przestępstw przeciwko życiu
i zdrowiu). Dla przykładu, w 2016 r. w stosunku do 2007 r. policja zatrzyma-
ła prawie cztery razy mniej nieletnich podejrzanych o popełnienie zabójstwa
(26 w 2007 r. vs 7 w 2016 r.), około sześć razy mniej podejrzanych o udział
w bójce lub pobiciu (6768 w 2007 r. vs 1173 w 2016 r.) oraz niespełna trzy
razy mniej sprawców spowodowania uszczerbku na zdrowiu (2912 w 2007 r.
vs 990 w 2016 r.). Warto zwrócić jednak uwagę, że taki stan rzeczy może wy-
nikać ze spadku liczby ludności w przedziale wiekowym 13–15 oraz 16–19 lat
(Główny Urząd Statystyczny 2017).

Wydaje się słuszne twierdzenie, że tworzenie, realizacja i ocena skutecz-
ności programów prewencyjnych powinna odbywać się we współpracy z ośrod-
kami akademickimi (Kusztal 2011). W Polsce rzadko prowadzone są zakrojone
na szeroką skalę badania naukowe nad niedostosowaniem społecznym i prze-
stępczością nieletnich (tamże: 187), które to powinny stanowić podstawę dla
reformowania systemu resocjalizacji nieletnich.
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