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,WSZYSCY OSKARZENI SA PIEKNL...”.
ANTYNOMIE DOSWIADCZENIA PRAWA W PROZIE FRANZA KAFKI'

Moje pisanie dotyczylo Ciebie, zalilem si¢ w nim przeciez tylko,
bo nie moglem si¢ wyzali¢ na Twojej piersi.

Franz Kafka, List do ojca

Kwestia stosunku ludzkiego podmiotu do prawa i do instytucji nowoczesnego
panstwa to jeden z kluczowych tematow tworczosci Kafki. Co do tego wszyscy
dzisiaj piszacy o niej sg zgodni. Problemem jest tylko sposob, w jaki podejscie
autora Procesu do tej kwestii nalezaloby zinterpretowac’. Ponizej chcialbym za-
proponowac takie jej ujecie, w ktérym rysujacy si¢ w jego prozie stosunek ludz-
kiego podmiotu do nowoczesnego ,,prawa pozytywnego” i instytucji sadu powiaze
scisle ze stosunkiem do ojca. Zwigzek, w jakim pozostajg ze sobg te dwie relacje,
pierwsza o charakterze spoieczno—kulturowym i nalezaca do sfery publicznej, druga
o charakterze osoblstyrn, jest zazwyczaj pomijany przez autoréw piszacych o tym,
jak Kafka rozpoznaje funkcjonowanie instytucji prawa w nowoczesnych organiz-
mach panstwowych w swoich utworach’.

! Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2019.

2 Wymownym tego przykladem jest sposob, w jaki w dotychczasowej tradycji interpretacyjnej
tej kwestii w prozie Kafki przeciwstawia si¢ Slavoj Zizek, twierdzac, ze jej méwienie o celowo
znieksztalconym $wiecie panstwowej biurokracji w tej prozie zapoznaje wiasnie to, co jest w niej
jak najbardziej realistyczne: ,,[...] zwyklo si¢ mowi¢, ze w «irracjonalnymy» §wiecie swoich opowiesci
Kafka oddat w sposob «przesadny», «fantastyczny», «subiektywnie znieksztatcony» swiat wspotczes-
nej biurokracji oraz los podporzadkowanej jej jednostki. Powiadajac tak, nie dostrzegamy podsta-
wowego faktu, ze wlasnie 6w «przesadny» sposob oddaje fantazmat tkwiacy u podstaw libidinalnego
funkcjonowania $wiata «faktycznej», «zeczywistej» biurokracji jako takiej”; Slavoj Zizek, Wzniosly
obiekt ideologii, przel. Joanna Bator, Pawet Dybel, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 2001, s. 51-52.

* Jest on np. catkowicie pominigty w skadingd ciekawym tek$cie Przemystawa Tacika, jaki uka-
zal si¢ w Polsce na ten temat. Autor, porownujac w nim stosunek Kafki i Schulza wobec prawa, ogra-
nicza si¢ do naswietlenia relacji tego pierwszego do instytucji prawa, przywotujac — obok Hegla
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Stosunek Franza Katki do ojca uksztaltowatly traumatyczne doswiadczenia
z okresu dziecinstwa i mtodosci, o ktorych pisze w swoim stynnym Liscie do ojca.
Ojciec jawi si¢ w nim jako okrutny sadysta, ktory na rdzne, zazwyczaj dos$¢ pry-
mitywne, sposoby zngca si¢ psychicznie nad synem, nieustannie manifestuje swoj
lekcewazacy stosunek do niego i go poniza®.

Wplynelo to na wyksztalcenie si¢ w autorze Procesu glgboko ambiwalentnej
postawy wobec ojca, w ktorej podziw dla jego zyciowe] przedsigbiorczosci i pew-
no$ci siebie mieszat si¢ z Igkiem przed jego agresja i niezrozumialg wrogoscia.
Towarzyszyly temu z jednej strony masochistyczne samoobwinianie si¢ Franza za
to, ze nie jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom ojca i dopatrywanie si¢ we wilas-
nych zachowaniach wobec niego ukrytej ztosliwosci, z drugiej za$ oskarzanie go
o despotyzm, nieuzasadniong pyche i nieznoszace sprzeciwu zarozumialstwo. Osta-
tecznie w oczach Franza ojciec mial cechy, jakie ,,maja wszyscy tyrani, ktorych
prawo za podstawe ma ich osobe, a nie mys$lenie™.

Kluczowe znacznie w tej relacji ma zatem czysto ,,0sobista” dominacja ojca
nad synem i to zarowno fizyczna, jak i psychiczna. W pierwszym wypadku ojciec
przyttacza wattego Franza posturg ciata. To wysoki, silny i rosty me¢zczyzna, kto-
ry chciatby widzie¢ w synu rodzaj fizycznej repliki siebie, tymczasem ten jest
jego skrajnym przeciwienstwem. Drobny, szczupty i zalekniony, zupetnie nie do-
rasta do roli jego godnego nastepcy. Rodzi to gleboki kompleks fizjonomii ojca
u Franza. Fizyczna dominacja nad nim ojca kaze mu go traktowaé jako niepod-
wazalny autorytet, a zarazem jest zrédtem leku przed nim i glebokiego poczucia
winy. W oczach Franza juz sam wyglad jego ciata jest wobec ojca wystepkiem.
Wina jest wpisana w jego ciato.

Ten motyw fizycznej dominacji ojca ma kluczowe znaczenie dla utozsamie-
nia przez Kafke-syna prawa z prawem ojca. Tu tkwi zrodto jego podziwu dla ojca
i zarazem przed nim I¢ku. Tu majg swoje korzenie motywy ,nicestwienia” bo-
haterow w prozie Kafki, ich fizycznej degeneracji i przeobrazania si¢ w odraza-
jace twory zwierzece.

Z dominacjg fizyczng ojca nad Franzem wigze si¢ jego dominacja psychiczna.
Ojciec nieustannie na rézne sposoby podkresla, ze syn jest w jego oczach nikim, nie
jest kim$, kogo mozna by traktowaé¢ powaznie. Wyraza si¢ to w permanentnym
lekcewazeniu przez ojca wszelkich wypowiedzi, planéw i poczynan Franza. Doty-
czy to wszystkich mlodzienczych fascynacji syna, jego zainteresowania tradycja
i kulturg zydowska, planow malzenskich czy wreszcie wydawanych przez niego
ksigzek. Im bardziej Franz stara si¢ przypodoba¢ ojcu i zdoby¢ jego uznanie,
z tym wigkszym lekcewazeniem i pogarda si¢ spotyka. Odnosi wrazenie, jakby
ojciec juz z goéry uznal, Zze jako jego syn jest niewiele wart. Dlatego jak bardzo

— wypowiedzi na ten temat Waltera Benjamina, Jacquesa Derridy, Giorgia Agambena i wlasciwie
sprowadzajac ja do ich koncepcji. Por. Przemystaw Tacik, Schulz i Kafka wobec prawa, w: Schulz.
Migdzy mitem a filozofig, red. Joanna Michalik, Przemystaw Bursztyka, Gdansk: Stowo / Obraz
terytoria 2014, s. 67-85.

4 Kafka przy tym szczegdlne znaczenie nadaje jednej scenie, w ktorej ojciec, nie mogac znie$é
w nocy jego ciaglych jekow i prosb o wodg, wyniodst go w pizamie na balkon i tam na jakis$ czas zosta-
wit. Ze sposobu, w jaki Franz opisuje t¢ sceng, wynika, ze miata ona dla niego wymiar traumy, ktora
na state okreélita jego stosunek do ojca i ugruntowata w nim poczucie wlasnej bezwartosciowosci.

5 Franz Kafka, List do ojca, w: idem, Opowiesci i przypowiesci, thum. Lech Czyzewski i inni,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2016, s. 405.
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by si¢ nie staral i czego by nie zrobil, tego zdania nie zmieni. To podejscie ojca
do syna, ktory na kazdym kroku stara si¢ go upokorzy¢, przywotuje na mysl
Freudowskie twierdzenie o surowym Nad-Ja, ktore kaze podmiot tym ostrzej, im
bardziej ten stara si¢ sprosta¢ jego wymogom.

Pierwowzorem tak pojetego surowego Nad-Ja jest w religijnej tradycji zy-
dowskiej posta¢ Jahwe, ktory karze dotkliwie swoj Nardod Wybrany niewspot-
miernie do jego przewinien. Ale wlasnie ta niewspolmierno$¢ wyznacza istote
boskiego Prawa, ktore Jahwe stanowi i sobg uosabia. Slavoj Zizek wigze ten spo-
sOb odniesienia narodu zydowskiego do Boga ze zrodtowym do$wiadczeniem tego
ostatniego jako Wielkiego Innego niemozliwego do zidentyfikowania przez czto-
wieka w swoim pragnieniu. Bog jest tutaj doswiadczany jako Inny ,,z brakiem”,
ktorego decyzje i wyroki nalezy akceptowac, mimo iz sg one dla czlowieka nie-
zrozumiate. W tej postaci Bog zydowski rézni sie wedtug Zizka od Boga chrzesci-
janskiego, ktorego podstawowym znamieniem jest mitos¢ do rodzaju ludzkiego.
W ten sposob niepokojacy ,,brak” w Jahwe, o ktdrego pragnieniu nic nie wiado-
mo, zostaje usuniety®.

Rozpatrywany z tej perspektywy sposob odniesienia narodu zydowskiego do
»hiezgtebionej” surowosci Prawa ustanowionego przez Jahwe i aplikowanego przez
niego ze szczegdlnym okrucienstwem do swoich wybrancow zdaje si¢ mie¢ w so-
bie co$ gleboko irracjonalnego i patologicznego. Zarazem jednak akceptacja przez
Zydéw mimo tego owego ,,niesprawiedliwego” boskiego Prawa pozwala im wy-
doby¢ si¢ z biednego kota depresji i zaakceptowac samych siebie w swoim byciu
nieskonczenie winnymi wobec Jahwe. Ta akceptujaca postawa ,,mimo wszystko”
odpowiada wowczas samej istocie boskiego Prawa i ustanawia niezwykle silng
wiez miedzy Zydami i Bogiem. Zydzi utwierdzajg sie wowczas gleboko we wiasnej
»Zrzesznej” tozsamosci w obliczu Boga, ktory mimo to (a moze wilasnie dlatego)
ich wybral sposréd innych nacji. Stad bierze si¢ wlasciwy im dar przetrwania
mimo réznorakich przeciwnosci losu: znoszenia wszelkiego rodzaju upokorzen,
przesladowan, pogroméw, dyskryminacji. Dostrzegl to Fryderyk Nietzsche, ktory
w Antychrzescijaninie, krytykujac kuglarska sztuczke z ,,wymys$leniem” Boga przez
zydowskich kaptanow, gotow byl ja usprawiedliwié, twierdzac, ze tylko dzigki
ustanowieniu tak osobliwej wiezi z Bogiem Zydzi mogli przetrwaé w historii
jako narod’.

To specyficzne doswiadczenie Boga i stanowionego przez niego Prawa jako
niezglebionego w swoich okrutnych wyrokach jest kluczowe dla tradycji zydow-
skiej. Tylko w tej postaci Prawo jest prawem jako bezwzglednie zaakceptowane

¢ Jak pisze Zizek: ,,w przeciwienstwie do religii zydowskiej, ktora jest religia Ieku, chrzescijan-
stwo jest religig mitosci. [...] Staramy si¢ wypetié¢ trudng do zniesienia luke w «Che vuoi?» — prze-
stwor pragnienia Innego, oferujac siebie Innemu jako obiekt jego pragnienia. W tym sensie mito$é,
co podkreslat Lacan, jest interpretacja pragnienia Innego”; Slavoj Zizzek, Wzniosty obiekt ideologii,
s. 144.

7, Psychologicznie rzecz ujmujac, lud zydowski jest ludem o najwytrwalszej sile zycia, ktory,
przeniesiony w niemozliwe warunki istnienia, dobrowolnie, z najgl¢bszej roztropnosci, stuzacej za-
chowaniu samego siebie, wzigt stron¢ wszystkich instynktow dekadencji — nie dlatego, izby byt przez
nie opanowany, lecz dlatego, ze odgadl w nich moc, dzigki ktorej mozna przeforsowaé samego sie-
bie whrew $wiatu. Zydzi sa przeciwienstwem wszelkiego dekadenta. [...]”; Fryderyk Nietzsche, 4nty-
chrzescijanin, przet. Grzegorz Sowinski, Krakéw: Nomos 1999, s. 57.
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we wszystkim tym, co z ludzkiego punktu widzenia jawi si¢ w nim jako skrajnie
niesprawiedliwe, a nawet absurdalne.

Jesli przy tym Prawo to kresli i wyznacza los narodu zydowskiego jako wy-
branego przez Boga, 6w narod jest dlan réwnie niezbedny, jak ono dla niego.
Prawo to bowiem dziata i okazuje swoja moc dopiero w obliczu tego, kogo czyni
nieskonczenie wobec siebie winnym. Poniewaz za$ Prawo jako prawo Boga jest
najwyzszym przejawem jego istoty, tym samym bez istnienia tych, ktorych zde-
finiowat on w nim jako winnych, rowniez i on sam trudny bylby do pomyslenia.
Stowem, istnienie Boga zaktada istnienie tych, ktorzy sa wobec niego winni. Za-
lezno$¢ jest w tym wypadku obustronna i to wlasnie ona chroni przed patologia
depresyjnego btednego kota w relacji jednostki do boskiego Nad-Ja. Poczucie by-
cia poniewieranym przez Boga znajduje tu bowiem przeciwwage w poczuciu, ze
jest si¢ w tej relacji dla Boga niezbednym, przez niego w tym celu wybranym.

To rozumienie Prawa odstania co$ z istoty prawa w ogodle. Bez tego niezro-
zumialego okrucienstwa Prawa, dla ktorego punktem wyjscia jest ustanowienie
winy jednostki nie do odkupienia, Prawo jako takie — nie tylko prawo zydowskie
— nie byloby prawem. Prawo funkcjonuje efektywnie jedynie wtedy, kiedy jed-
nostka uznaje siebie za potencjalnie winng w jego obliczu. Wina jednostki nie sta-
nowi efektu funkcjonowania prawa, ale jest jego zalozeniem. Dopiero wowczas
Prawo jako prawo moze by¢ uznane, zaczyna dzialac.

To do$wiadczenie Prawa stanowi negatywne podtoze, na ktorym wyrasta twor-
czo$¢ Kafki. Negatywne, gdyz tworczos$¢ ta jest rozpaczliwa proba uwolnienia si¢
od niego. Tyle Ze juz w punkcie wyjscia jest ona skazana na porazke. Porazka ta
ma przy tym dwa skrajnie odmienne oblicza. Pierwsze oblicze wiaze si¢ z opisa-
nym powyzej lekcewazacym 1 noszacym znamiona sadystycznego okrucienstwa
stosunkiem ojca do Franza jako syna. Ten, nie znajdujac w sobie do$¢ sity, aby sie
przeciwstawi¢ ojcu, poddaje si¢ masochistycznie tego rodzaju ocenie. Uznaje ja
— zajmujac w stosunku do siebie postawe rozczarowanego nim ojca — za uzasad-
niong i stuszna. Stad biora si¢ obecne u bohateréw jego prozy tendencje do samo-
negacji i samounicestwienia (Przemiana, Glodomor, Wyrok).

Inaczej wige niz w przypadku biblijnego Prawa boskiego, w ktorym okrutny
stosunek Jahwe do Zydoéw ma paradoksalne uzasadnienie w uznaniu ich przez nie-
go za swoj nardd wybrany, w stosunku ojca do Franza ten symboliczny moment
»~rekompensaty” jest nieobecny. Wrgcz przeciwnie. Franz nie tylko nie jest ,,wybra-
nym” synem ojca, ale tez jest traktowany przez niego jako ktos, kto jest w je-
go oczach nic nie wart, jest praktycznie nikim. I ojciec okazuje mu to na kazdym
kroku. Starajqc si¢ jako$ sobie wythlmaczyc te ojcowskg postawe, peing lekce-
wazenia i pogardy, Franz upatruje jej przyczyny w krancowej odmiennosci swo-
jego charakteru:

W kazdym razie byliémy tak odmienni i w tej odmiennos$ci tak dla siebie wzajem niebezpiecz-
ni, ze gdyby na przyktad zechciano z gory wykalkulowac, jak ja, powoli rozwijajace si¢ dziecko,
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i Ty, uksztaltowany me¢zczyzna, bedziemy odnosi¢ si¢ do siebie, to mozna bylo przyjaé, ze mnie
po prostu stratujesz, ze nic ze mnie nie pozostanie®.

Autor Procesu swoja relacje z ojcem ujmuje zatem jako walk¢ na $mierc
i zycie, w ktorej stoi na z gory straconej pozycji. Ojciec wszak gotow jest go
,stratowa¢” na $mieré, sprowadzi¢ jego egzystencje do nicosci. Kompleks ojca
przybrat w tym wypadku skrajnie patologiczng postaé, stajac si¢ u syna zrodtem
glqboklego masochizmu i powracajgcych standéw depres;ji. Postawe; syna wobec
ojca okresla paniczny lek przed tym, ze ten moze go nawet usmierci¢. Zarazem
jednak — rzecz znamienna — stara si¢ on t¢ postawe ojca jako$ usprawiedliwic,
biorgc czgs¢ winy na siebie.

Kluczowe znaczenie w relacji Franza do ojca ma fakt, ze dominujaca pozycja
ojca nie znajduje w jego oczach symbolicznego uzasadnienia. Ojciec nie jest dla
niego przedstawicielem boskiego Prawa, ale jego dominacja nad nim wigze si¢
wylacznie z jego indywidualnym charakterem i fizyczng posturg. Zakorzeniona
jest w osobowosci ojca jako sadysty. Ojciec — jak to pokazuje przytoczony na po-
czatku fragment — dominuje jako tyran, ktorego autorytet ma podstawe wytacznie
w indywidualnych rysach jego wladczej osobowosci. Wynika to z egzekwowania
przez niego $lepej sily, a nie ,,rozumu”.

Jesli wigc surowosc 1 okrucienstwo ojca wobec Franza rozpatrywacé jako swiecki
analogon karzacej postawy Jahwe wobec narodu wybranego, to ulegla ona daleko
idacej prymitywizacji. Z calej ztozonosci tej relacji pozostato jedynie powodowa-
ne czynnikami osobistymi nieustanne ponizanie syna przez ojca. Franz nie jest
w stanie tego pojaé, przezywajac bolesnie kazda lekcewazacg uwage ojca na swoj
temat. A jesli znajduje dla postawy ojca ]akles wyﬂumaczema to majg one cha-
rakter wymuszony i sztuczny. Dopatruje si¢ wigc u siebie roznego rodzaju zto$li-
wosci w zachowaniach wobec ojca, za lekcewazacy stosunek ojca do siebie wini
swoja cherlawg fizyczng posturg, wlasny Igk przed przeciwstawieniem si¢ mu itd.
Wydaje mu sig¢, ze juz z samej racji tego jaki jest, fizycznie i psychicznie, nosi
brzemi¢ winy nie do odkupienia. Tyle ze taki obraz siebie zostal Franzowi na-
rzucony przez ojca:

Wobec Ciebie utracitem wiarg w swe sily, zamienilem ja na bezgraniczne poczucie winy.
(Kiedys, majac w pamieci t¢ bezgraniczno$¢, napisatem o kim$ trafnie: ,,Boi sig, ze wstyd jeszcze
go przezyje”)’.

Lekcewazaca i pelna pogardy postawa ojca wobec niego nie ma w oczach
Franza nic wspolnego z religijnym Prawem, ktore ojciec mialby reprezentowac.
Ale nie ma réwniez dla niej $wieckiego symbolicznego uzasadnienia. Nic tylko
apodyktyczna, nieznoszgca sprzeciwu czysto ,,0sobista” argumentacja ojca-tyrana:
jest tak, bo ja tak uwazam i ja tak chce¢. To przede wszystkim powoduje, ze po-
dobnie przytlaczajaca, przepojona wrogoscig, postawa ojca jest tak niszczaca dla
psychiki Franza. Poza ,,wyjatkowos$cig” jego czysto osobistego odniesienia do nie-
go nie istnieje bowiem zadna obiektywna, usprawiedliwiajgca ja racja. Niezaleznie
zatem od tego, jak bardzo autor Wyroku bedzie starat si¢ ojca przekonac o swojej
,hiewinno$ci”, ta wrogos¢ bedzie trwaé, §lepa, uporczywa, zajadta.

8 Franz Kafka, List do ojca, s. 401.
% Ibidem, s. 427-428.
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Jesli w wykrzywionej gniewem 1 pogarda twarzy ojca Franza probowaé do-
szuka¢ si¢ surowego i okrutnego oblicza Jahwe, to twarz ta jawi si¢ jako jego
nedzna ludzka karykatura. Przypomina bardziej twarz ztosliwego gnoma niz
twarz ojca, ktory w swojej surowosci wystepuje wobec syna jego rzecznik Prawa.
W tej degradacji autorytetu ojca jako krzewiciela tradycyjnych warto§ci mozna
by upatrywac jeden z wymownych przejawoéw procesu ,,odczarowania” $§wiata, na
ktory wskazywal Max Weber. W jego wyniku tradycyjne religijne systemy symbo-
liczne tracg autorytet i moc, to za$, co pojawia si¢ w ich miejsce, stanowi co
najwyzej ich ngdzng kopig, a nie rzeczywistg alternatywe.

W ten proces ,,odczarowywania” $wiata wpisuje si¢ w prozie Kafki rowniez
catkiem inne doswiadczenie prawa. To do§wiadczenie tzw. prawa pozytywnego
jako symbolicznego porzadku o charakterze §wieckim, ktory w coraz wigkszym
stopniu zaczyna okresla¢ zycie jednostki w nowoczesnych organizmach panstwo-
wych, o rozbudowanych instytucjach wiadzy sadowniczej i administracyjne;j.
W tym wypadku prawo pozytywne zostato obudowane setkami paragrafow, punk-
tow 1 podpunktdw, anekséw 1 procedur, za pomocg ktorych precyzyjnej prawnej
regulacji poddaje si¢ poszczegdlne dziedziny ludzkiego bytu. Znamienng cecha
tego prawa jest jego roszczenie do absolutnej obiektywnosci i zwigzana z tym
jego anonimowosc.

To doswiadczenie prawa dochodzi do glosu w najbardziej znanych powiesciach
Kafki jak Proces czy Zamek. Na sposobie, w jaki praski pisarz ukazuje w tych
utworach to do$wiadczenie, koncentrowala si¢ od poczatku uwaga krytyki lite-
rackiej. Z czasem ustalit si¢ poglad, ze przedstawia on w nich nowy typ relacji
jednostki wobec prawa i jego instytucji, jaki z koncem XIX wieku wyksztatcit si¢
w nowoczesnych organizmach panstwowych o horrendalnie rozbudowanej admi-
nistracji. Jednostka doswiadcza prawo jako sprawujacy nad nig catkowita wladze
abstrakcyjny system, w ktérym kaZdy moze by¢ potencj alnie oskarzony o wszystko.
Kiedy za$ podejmu]e probe; swojej obrony, okazuje si¢, ze polega ona na wyraﬁ-
nowanej, i mogacej si¢ ciagna¢ w nieskonczonos¢, grze polegajacej na wygrywaniu
przez obie strony, oskarzyciela i obronceg, odpowiednich paragrafow i przeciwsta-
wiania ich sobie.

W tym do$wiadczeniu prawa mozna by rowniez upatrywac jeden z efektow
procesu ,,odczarowania” $wiata. Prawo boskie zostalo w nim zastapione w calej
rozcigglosci przez autonomiczne w stosunku do niego prawo $wieckie, ktore w so-
bie samym zawiera swoja prawde i na tym opiera roszczenie do bezstronnej
obiektywnos$ci. Weber nazywa ten proces ,,zwycigstwem formalistycznego jury-
stycznego racjonalizmu”. Wraz z tym, jak pisze, pojawit si¢:

typ legalnej wiladzy, ktorej najczystsza (cho¢ nie jedyng) odmiang byta i jest wladza biuro-
kratyczna. [...] Decydujaca cecha naszej terminologii bedzie to, co juz powiedzieliSmy: nie chodzi
o podporzadkowanie si¢ osobom (prorokom i bohaterom) w wyniku wiary w ich charyzmatyczna
moc, w wyniku uswigconej tradycji lub wskutek naboznego stosunku do personalnie zdefiniowa-
nego i przez tradycje ustanowionego prawa [...]; chodzi o niepersonalny zwigzek z globalnie ujgtym
rzeczowym ,,obowigzkiem wynikajacym z pelnienia urzgdu”, ktory razem z odpowiadajacym mu
prawem do wykonania wladzy (,.kompetencja”) zostat trwale okre$lony przez racjonalnie ustano-
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wione normy (ustawy, rozporzadzenia, regulaminy) i to w ten sposob, ze prawowito$¢ wladzy staje
si¢ legalnoscig reguly, ktora jest regula generalna, celowo obmyslana, pod wzgledem formalnym
prawidlowo ujetg oraz podang do wiadomosci'®.

w uje;ciu Webera nowy typ racjonalno$ci wyrazat tendencje czlowieka no-
woczesnosci do wyrwania si¢ z rehgljnego obrazu $wiata, w ramach ktoérego
,Wszystkie rodzaje dziatania w zorganizowanym $wiecie wydawaty si¢ uwiklane
w ten sam problem winy”!'. Ta tendencja zostata zapoczatkowana jednak znacz-
nie wczesniej, wraz z narodzinami nowozytnosci (odrodzenie), gdzie za najwyz-
sze dobro uznano posiadanie kultury przez czltowieka oraz pojawita si¢ §wiecka
idea jego samodoskonalenia si¢ w dziejach. Wowczas tez zarysowat si¢ gleboki
konflikt tej tendencji z religijng wizjg $wiata, gdzie z kolei:

Swiat, jako miejsce niedoskonatosci, niesprawiedliwosci, cierpienia, grzechu, nietrwatosci i kul-
tury, ktora z konieczno$ci, obarczona wing, staje si¢ coraz bardziej zroznicowana, a rbwnoczesnie
coraz bardziej wyzbyta sensu, z czysto etycznego punktu widzenia nie mogt w swej egzystencji
odpowiadaé religijnym postulatom boskiej ,,sensownosci” i musiat si¢ wydawa¢ ulomnym i bez-
warto$ciowym'?,

W ujeciu Webera osig konfliktu migdzy nowozytnoscia/nowoczesnoscia i re-
ligijnym obrazem $§wiata jest kwestia winy. Te dwie pierwsze tradycje okresla
che;c wyzwolenla 51(7; z religijnego pojmowania wszelkich form ludzkle] dziatal-
nosci — jak 1 samej 1udzk1e] egzystencp — Jako naznaczonych plqtnem winy. Temu
ujeciu przeciwstawia si¢ wizje czlowieka 1 jego kultury bez winy, nadajac ich
istnieniu pozytywne, racjonalne uzasadnienie. Na tym tle osobliwosé¢ swiata po-
wiesciowego Kafki polega na tym, ze w $wiecie tym réwniez laicki obszar
egzystencji czlowieka nowoczesnosci jest okreslony przez wine. Jest to jednak
w tym wypadku nie wina ludzkiej jednostki wobec Boga, lecz wina w obli-
czu Swieckiego pozytywnego prawa. Prawo to, aby moc w ogole funkcjono-
waé, zaklada milczaco — podobnie jak prawo boskie — ze kazdy podlegajacy mu
podmiot jest z definicji w stosunku do niego potencjalnie winny.

Bez tego zalozenia Zzadne prawo nie moze by¢ prawem. Zalozenie potencjalnej
winy podmiotu wobec prawa stanowi podstawowy warunek jego ukonstytuowa-
nia si¢ jako prawa. To za§ oznacza, ze bezstronna obiektywnos$¢ tego prawa jest
ufundowana na podlozu ,,subiektywnego” zatozenia winy podmiotu'. Jakkolwiek
w przypadku prawa pozytywnego punktem odniesienia w zatozeniu winy podmio-
tu nie jest osobowo pojety Bog, lecz abstrakcyjny zespot przepisow prawnych, to
u jego podstaw tkwi identyczne zatozenie winy podmiotu. Nie jest to wprawdzie
wina, ktorej geneza zostata jednoznacznie okre$lona, jak to jest np. w podaniu

10 Max Weber, Wprowadzenie, w: idem, Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie, wybor, wstep, prze-
ktad Marian Holona, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2011, s. 93.

' Tbidem, s. 126.

12 Tbidem, s. 127-128.

3 Naturalnie chodzi w tym wypadku o wing podmiotu w znaczeniu potencjalno$ci jego bycia
winnym. Ale wlasnie to potencjalne bycie winnym konstytuuje dopiero pozycje podmiotu wobec pra-
wa, tzn. jest warunkiem mozliwo$ci rozstrzygania w sposob prawny czegokolwiek o tym podmiocie.
Poza tego rodzaju odniesieniem do prawa w znaczeniu potencjalnego bycia winnym podmiot nie
istnieje. Innymi stowy, dopiero gdy potraktuje si¢ podmiot jako potencjalnie winny, bedzie mozna
rozstrzygnaé, czy jest on w sensie ontycznym ,.czego$” winien czy nie. W prozie Kafki kluczowe
znaczenie ma wilasnie to potencjalne bycie winnym podmiotu.
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0 Adamie i Ewie, niemniej jednak podobnie jak tam jest to wina nie do odkupie-
nia. Jej zalozenie czyni czlowieka nieskonczenie winnym wobec tak czy inaczej
pojmowanej instancji ustanawiajgcej prawo.

Nie mozemy zarazem zapomina¢ o roznicach. Wina jednostki w obliczu pra-
wa boskiego ma swoje korzenie w fakcie grzechu pierworodnego, ktory niegdys
wystapit, ma zatem charakter ontyczny. Wina czlowieka jest tu konsekwencja tego,
co uczynili kiedys jego przodkowie i odtad okresla jego relacje do Boga. Zarazem
jednak cztowiek zostal tu juz wlasciwie ukarany: skazany przez Boga na ziemska
egzystencje¢ $miertelnika, co — paradoksalnie — otwiera mozliwos$¢ jego odkupienia
w przysztosci. Aby jednak ta mozliwos$¢ zostala zrealizowana, judaizm, a pozniej
chrze$cijanstwo, musi odwota¢ si¢ do irracjonalnej idei odkupienia rodzaju ludz-
kiego przez Mesjasza. W tym sensie zakltada si¢ tu mozliwo$¢ zniesienia ludzkiej
winy. Wina ta moze by¢ jednak zniesiona jedynie aktem samego Boga, niezaleznie
od tego, jak ten akt si¢ pojmuje w obu wspomnianych tradycjach. Idea cztowie-
ka uwolnionego od winy zaktada konieczno$¢ boskiej interwencji, ktora wykracza
poza wszelkiego typu racjonalnosé.

W prawie pozytywnym natomiast wina ludzkiego podmiotu ma status czystej
potencjalnosci. Ma tym samym ontologiczny, a nie ontyczny charakter, tzn. jest
wpisana w samg relacj¢ podmiotu do prawa. W tej perspektywie podmiot ludzki
staje si¢ (potencjalnie) winnym juz jako podmiot prawa, a nie w wyniku konkret-
nego czynu, ktory kiedys uczynit. Tylko jako tak potencjalnie winny podmiot ludzki
moze zosta¢ oskarzony i uznany za faktycznie winnego (poziom ontyczny). Ponie-
waz w $wietle prawa pozytywnego kazdy jest potencjalnie winnym, kazdy moze
zosta¢ oskarzony przez kazdego. I to niezaleznie od tego, czy faktycznie uczynit
co$ niezgodnego z owym prawem, czy tylko kto§ go o to oskarza. Mozliwosé
takiego oskarzenia kazdego przez kazdego jest zakorzeniona w samej ontologii
pozytywnego prawa. Podmiot tego prawa w obliczu tej mozliwosci jest catkowi-
cie bezbronny. Dopiero ona czyni go bowiem podmiotem prawa w $cistym tego
stowa znaczeniu.

Demonstruje to wymownie poczatek Procesu Kafki, kiedy K. zostaje areszto-
wany z powodu wytoczenia mu procesu sagdowego, przy czym nie wiadomo, kto go
oskarza 1 o co. Absurdalno$¢ tej sytuacji ujawnia wynikajacg z samej istoty prawa
pozytywnego mozliwos¢ oskarzenia kazdego podmiotu przez kazdego o wszystko.
Ale w réwnej mierze absurdalny przebieg ma sam proces, W ktorym K. stara si¢
wykazac SWOJa, niewinno$¢. Strategia jego obroncy nie polega bowiem na bliz-
szym przyjrzeniu si¢, nieznanemu samemu K., czynowi, o ktory zostal oskarzony,
ale na odniesieniu tego (nieznanego) czynu i samego oskarzenia do skomplikowa-
nego prawnego systemu wzajemnie odsytajacych do siebie paragrafow, punktow
i podpunktéw. Mozna powiedzie¢, ze sam ten czyn, a nawet samo oskarzenie,
w ogole si¢ tutaj nie liczy. Liczy si¢ tylko odpowiednie rozeznanie si¢ w gaszczu
paragrafow 1 zrgczna nimi manipulacja. W dodatku wyrok jednej instancji moze
zawsze zosta¢ podwazony przez instancje wyzsza:

— To o$wiadczenie se¢dziego nie ma dla ciebie zadnego znaczenia — rzekl adwokat. — Nie
przerazajze si¢ kazdym stowem. [...] Wyczytate§ gdzies, ze wyrok ostateczny w niektorych wypad-
kach przychodzi znienacka, z dowolnych ust, o dowolnym czasie. Z wieloma zastrzezeniami jest to
zreszta prawda, ale rownie dobrze jest prawda, ze twdj strach napawa mnie wstretem 1 widzg w tym
brak niezb¢dnego zaufania. [...] C6z ja takiego powiedzialem? Powtdrzylem oswiadczenie jednego
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z sedziow. Wiesz, ze mnoza si¢ najrozmaitsze poglady w zwigzku z postgpowaniem sadowym, az
nie sposob si¢ w tym rozeznaé'.

W prawie pozytywnym orzeczenie czyjej$ winy lub nie nie ma jednoznacz-
nie okreslonego punktu odniesienia. Nie jest si¢ tu winnym wobec okreslonego
»kogo$” — np. wobec Boga, ojca, suwerena itd. — ale wobec prawa jako ta-
kiego. To za$ znaczy, Ze jest si¢ winnym przed nikim. Prawo pozytywne jest
prawem acefalicznym, to prawo bez glowy. Dlatego o czyjej$ winie lub nie
w sensie ontycznym orzeka si¢ w nim dopiero wowczas, gdy konkretny uczy-
nek podmiotu odniesie si¢ do odpowiednich paragrafow. To za§ dopuszcza
mozliwo$¢ réznych interpretacji tego uczynku, niekiedy niekoherentnych ze
sobg lub w przypadkach skrajnych wrecz wykluczajacych si¢ wzajemnie. Zno-
wu stajemy w obliczu bezglowego, anonimowego charakteru prawa, ktore przy
rozpatrywaniu wszelkiego rodzaju winy odsyla j edynie do siebie. Tym samym za$
— odsyta donikad. Dlatego, gdyby procedowac w nim zgodnie z jego systemowym
charakterem, kazdy proces winien by si¢ w nim toczy¢ w nieskonczonos$c. Jesli zas
Zapadajq w nim jakie$ ostateczne wyroki, to jedynie w wynlku arbitralnego usta-
nowienia jakiej$ instancji, ktérej nakazuje si¢ przerwanie w okreslonym momen-
cie kota odwotan. O prawie zatem, ktore jest samo dla siebie podstawa swoich
wyrokow, stanowi wpisana w jego ontologiczne podstawy istotowa nierozstrzy-
galno$¢ w orzekaniu o winie lub niewinnosci oskarzonych.

Ta sytuacja, w ktorej z jednej strony kazdy ludzki podmiot jest potencjalnie
winny wobec prawa (poziom ontologiczny) i moze zosta¢ oskarzony, z drugiej stro-
ny kiedy podejmuje probe swojej obrony, prawo z racji niejednoznacznej wymowy
tworzacych je paragrafow oraz ztozonosci jego procedur nie moze jednoznacznie
orzec o jego winie lub niewinnos$ci (poziom ontyczny), ma w sobie co$ z matni.
Aporetyczno$¢ tej sytuacji ujawnia si¢ w catej ostrosci w sposobie potraktowania
Jozeta K. w Procesie przez prawo. Dowiadujac si¢ od aresztujacych go wystan-
nikow sadu, ze jest oskarzony, nie wie nic na temat tego, kto go oskarzyl oraz
co jest przedmiotem oskarzenia. K. doswiadcza w ten sposob swojg faktyczng po-
zycje podmiotu prawa jako pozycj¢ bycia winnym wobec prawa, ktora pozwala
kazdemu oskarzy¢ go o wszystko. Poniewaz do konca powiesci nie dowiadujemy
si¢, kto go oskarzyt i o co, nalezy przyja¢, ze w tym wypadku oskarzycielem jest
samo prawo, ktore w ten sposob, robigc ,,uzytek” z pozycji K. w swoim obrgbie
jako pozycji bycia winnym wobec prawa, manifestuje swoja catkowita nad nim
wladze. Innymi stowy, K. zostaje oskarzony przez prawo, poniewaz jako podmiot
prawa jest z zatozenia (potencjalnie) winny wobec niego. Prawo aktualizuje w ten
sposob w odniesieniu do niego zakorzeniong w samej ontologii prawa mozliwos¢é
oskarzenia kazdego o wszystko. Poniewaz za$ to oskarzenie nie ma za swdj przed-
miot zadnego okreslonego czynu czy wypowiedzi K., ale dotyczy samej jego re-
lacji do prawa, nie moze si¢ on skutecznie broni¢ na gruncie prawa. Nie mozna
bowiem wykaza¢ wiasnej niewinnosci przed prawem, skoro przez prawo zosta-
o si¢ oskarzonym na podstawie witasnego bycia winnym wobec prawa. Inaczej
mowigc, powodem i przedmiotem oskarzenia podmiotu przez prawo jest w przy-
padku K. samo jego (potencjalne) bycie winnym wobec prawa. Tylko takie usytuo-
wanie podmiotu wobec prawa przez prawo pozwala formutowac jakiekolwiek
oskarzenia na gruncie tego prawa.

14 Franz Kafka, Proces, ttum. Bruno Schulz, Warszawa: Kolekcja Gazety Wyborczej 2010, s. 159.
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Tego typu oskarzenie przez prawo, ktore jest aktualizacjg samej mozliwo$ci
oskarzania (Jaklegokolwwk) podmlotu na gruncie prawa, paralizuje ]ednak pra-
wo, gdyz ujawnia si¢ w nim wspomniana aporetycznos$¢ sytuacji bycia winnym pod-
miotu wobec prawa. To sytuacja blednego kota. Prawo, oskarzajac K., za podstawe
swojego oskarzenia obrato bowiem samg stanowiaca o nim mozliwo$¢ oskarzania
kazdego przez kazdego o wszystko. Jest ona tutaj zarowno powodem, jak i1 przed-
miotem oskarzenia. Poniewaz tego typu oskarzenie jest ze swej istoty nieokreslo-
ne, prawo nie moze w zaden sposob rozstrzygnaé o winie oskarzonego w sensie
ontycznym. To znaczy nie moze ono orzec, czy jest on winny w zwigzku z okres-
lonym czynem, czy nie. Impas obecny jest zatem po obu stronach. K. nie moze
wykaza¢ swojej niewinnosci, gdyz oskarzenie ma podstawe wylacznie w samym
jego byciu winnym wobec prawa. Prawo-oskarzyciel z kolei nie moze w zaden
sposob oglosi¢ wyroku, gdyz jego oskarzenie dotyczy jedynie samego (potencjal-
nego) bycia-winnym K. wobec prawa. Ostatecznie K. moze byc pew1en tylko jed-
nego: wlasnego bycia winnym w obliczu prawa oraz niemoznosci orzeczenia przez
nie jego winy. Prawo nie moze bowiem orzeka¢ o czyms, co zaktada jako warunek
swojej mozliwosci.

Proces K. wytoczony mu przez prawo nie moze zatem ze swej istoty zostaé
doprowadzony do konca, z czego on z czasem zaczyna zdawac sobie sprawe. To bo-
wiem, o co zostal oskarzony, nie ma nic wspdlnego z tym, co uczynit lub nie, ale
wynika z samej jego pozycji (potencjalnie) winnego, jaka zajmuje wobec prawa.

Jak pisze Zbigniew Bienkowski w przedmowie do Dziennikow Kafki:

Proces, ktory wytoczono Jozefowi K., byl nie do wygrania. ,,Postgpowanie stopniowo przecho-
dzito w wyrok”. I na to nie bylto rady. ,,Prawdziwe uwolnienie”, czyli rzeczywiste uniewinnienie,
to — jak powiada malarz Titorelli — dziedzina legendy. Jedynie ,,pozorne uwolnienie” lub ,,przewle-
czenie procesu” sg do wygrania'®.

Powtorzmy: specyficzna posta¢ procesu K. zasadza si¢ na tym, ze oskarzycie-
lem jest w nim samo prawo, oskarzonym za$ samo bycie winnym K. wobec prawa.
Jozet K. natomiast jako taki i to co zrobit (i czego nie zrobil) zupelnie si¢ w tym
procesie nie liczy. Proces ten jest przede wszystkim sposobem, w jaki prawo, oskar-
zajac go, pragnie poswiadczy¢ samo siebie; swojg nicograniczong i absolutng wia-
dz¢ nad podmiotem prawa. Efektem tego jest popadnigcie prawa we wspomniany
podwojny impas. Z jednej strony prawo uniemozliwia z gory oskarzonemu wyka-
zanie wlasnej niewinnosci, a to jest sprzeczne z przeznaczeniem prawa. Z drugiej
strony, nie jest w stanie wydac ostatecznej decyzji co do jego winy lub niewinnosci,
do czego w koncu zostalo powolane.

Jesli wige K. od samego poczatku procesu stoi na stracone;j pozycji to w nie
lepsze] sytuacji ]est samo prawo, ktore oskarzajac go, zapetlito si¢ w sobie. K.
nie moze wygra¢ procesu, gdyz oskarzycielem Jest W nim prawo, w ktorym jego
pozycja wobec prawa zostala zdefiniowana jako jego (potencjalne) bycie winnym
wobec niego. Bedac przekonany, ze podejmujac swojg obrong, bedzie mogt wykazac
wlasng niewinno$¢, K. oczekuje od prawa czego$ niemozliwego. Prawo nie moze
uzna¢ go niewinnym, skoro zdefiniowato jego pozycj¢ podmiotu jako jego (po-
tencjalne) bycie winnym wobec prawa i ta definicja jest zatoZzeniem jego istnienia.

15 Zbigniew Bienkowski, Nad ,, Dziennikami” Kafki, w: Franz Kafka, Dzienniki (1910—-1923),
przet. Jan Werter, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1969, s. XXIII-XXIV.
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Juz zatem w momencie kiedy K. podejmuje probe wniesienia pozwu w swojej
obronie, przegral. Wraz z tym bowiem uznaje narzucone mu przez prawo reguly
gry, te za$ sytuuja go z gory w pozycji przegranego.

Prawo z kolei nie moze w réwnej mierze uznaé¢ Jozefa K. winnym ,,czegos$”,
gdyz zostat on przez nie oskarzony jedynie na podstawie... jego (potencjalnego)
bycia winnym wobec prawa. Orzeczenie czyjejs winy ma za podstawe jakis kon-
kretny czyn, wypowiedz, zachowanie itd. oskarzonego. W tym wypadku za$ ma-
my do czynienia jedynie z samym postawieniem go w stan oskarzenia przez prawo.
Przedmiotem oskarzenia jest ponickad sam 6w stan. Koto si¢ zamyka.

Swiat prozy Kafki to §wiat ,,odczarowany”, w ktorym przestata obowiazywaé
moc boskiego Prawa, odsylajacego do ,,kogos”, wobec kogo jest si¢ winnym,
i definiujacego jednoznacznie czyjas wing. W Swiecie tym ojciec wypadt z przepi-
sanej mu przez tradycje roli surowego krzewiciela tego Prawa, ktory winien wpoié
synowi jego podstawowe zasady. Ale w roOwnej mierze nie jest on krzewicielem
prawa $wieckiego, na ktore sktadaja si¢ rézne normy regulujace wspotbycie z in-
nymi na co dzien. Ojciec przestat by¢ w oczach syna autorytetem, ktorego nakazy
i zakazy maja wsparcie religijnego lub §wieckiego porzadku symbolicznego. Zamiast
tego przeobrazﬁ si¢ w okrutnego tyrana, ktory samowolnie decyduje 0 wszystkim.
Wszystkie jego nakazy, opinie i zakazy maja wylacza podstawe w jego wlasnym
widzimisi¢. Dochodzi do tego jego nieustanne sadystyczne upokarzanie syna na
roézne sposoby, wykazywanie mu, ze we wszystkim si¢ myli 1 w istocie jest nikim.
To, co byto niegdy$ religijnym Prawem, przerodzito si¢ w tyranskie bezprawie,
mentalny gwalt dokonywany na synu.

Ale tez 1 $wiecki porzadek nowoczesnej postaci prawa nie wypada w tej kon-
frontacji z tradycjg religijng o wiele lepiej. To autonomlczny porzadek prawa po-
zytywnego ktére w sobie samym ma podstawe i na tym samoustanowieniu opiera
swoje roszczenie do bezstronnej obiektywnosci. Owa obiektywno$¢ jest jednak je-
dynie efektem odnoszenia si¢ prawa do siebie, w ktorym ono samo ustanawia sie-
bie jako kryterium i miar¢. Tak pojete prawo, rozciggajac zakres swej waznosci na
wszystkie dziedziny bytu cztowieka, definiuje go jako podmiot, ktory jest w pozycji
potencjalnie winnego wobec prawa. Tylko dzigki temu zatoZeniu prawo pozytywne
moze funkcjonowac jako prawo. Z roszczeniem prawa pozytywnego do uniwersalnej
waznosci koresponduje tu zatozenie uniwersalnego bycia winnym jego podmiotu.

Tylko ujgty w ten sposéb w ramy samouzasadnlaJ acego 51¢ systemu prawa pod-
miot moze podjac probe; dochodzenia SWOJeJ niewinnosci na Jego gruncie. Dopie-
ro uznanie przez niego wilasnej pozycji bycia potencjalnie winnym wobec prawa
umozliwia mu rozpoczgcie procedury sadowej, w ktorej moglby wykaza¢ wilasng
niewinnos¢. Specyfika procesu, w ktory zostat uwiktany Jozef K., polega jednak na
tym, ze oskarzycielem nie jest w jego wypadku Zadna osoba czy instytucja, ktora
zarzucataby mu co$ konkretnego. Oskarzycielem jest tu samo prawo wzigte jako
cato$¢. To sytuacja graniczna, w ktorej ujawnia si¢ wspomniana dwoista pozycja
podmiotu wobec prawa.
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Stanowi o niej to, ze Jozef K., podejmujac starania o wykazanie wiasnej nie-
winno$ci na gruncie prawa, podwaza wlasng pozycj¢ (potencjalnego) bycia win-
nym wobec prawa, ktora umozliwia mu dopiero podjecie tego rodzaju staran.
Podwaza w ten sposob sama podstawe prawa, bez ktorej niemozliwe byioby uru-
chomienie jakiejkolwiek procedury obronne;j. Oczekuje on od prawa, Ze na jego
gruncie be;dzw mogt wykaza¢ swoje bycie mewmnym nie zdajac sobie sprawy
z tego, ze wowczas prawo musiatoby zanegowac samo siebie. Albo on sam musiat-
by si¢ postawi¢ poza prawem.

W przypadku $wieckiego prawa pozytywnego podmiot nie ma zatem szansy na
wyjscie z zaklgtego kota winy wobec prawa. Zatozenie tej winy czyni go dopiero
podmlotem tego prawa i otwiera mozliwo$¢ podjecia proby wykazania swojej nie-
winnosci na jego gruncie. Cena za t¢ dang mu przez prawo mozliwos¢ jest jednak
konieczno$¢ uznania przez podmiot siebie jako (potencjalnie) winnego wobec pra-
wa. Tym samym za$ uznanie nieograniczonej wtadzy tego prawa nad soba. W tej
perspektywie nie istnieje mozliwos¢ wybawienia podmiotu od bycia winnym wo-
bec prawa. Nie do pomyslenia jest zaden Mesjasz, ktory by wybawil 1 odkupit 6w
podmiot. Nie ma zadnej nadziei, tylko wstyd, przygmata] acy 1 wszechobecny.

Metafora sytuacji K. jest w Procesie opowie$¢ ksiedza o wiesniaku stojacym
przed bramg prawa. Podobnie jak K. wie$niak uznal, ze dopiero przekraczajac bra-
me prawa, a wigc uzyskujac wglad do jego wnetrza, pozna prawde o nim i bedzie
moéglt wykazaé wlasng niewinnos$¢. Tymczasem okazuje si¢, ze robigc ten krok, po
pierwsze, ztamie zakaz, po drugie za$ znajdzie si¢ wowczas w obrgbie potgznej ma-
chiny, w obliczu ktorej jest nikim. Mlyny prawa w Procesie Kafki mielg na $mier¢.

Btad K. i wiesniaka polega na tym, ze Zakladajq istnienie jakiego$ wnetrza
prawa, ktore gwarantuje dostep do prawdy i z perspektywy ktérego mozna roz-
strzyga¢ obiektywnie o wszystkim. Takie wnetrze prawa nie istnieje. Prawo to tylko
zlozony system paragrafow, ustepow, punktdw itd., ktére odsylaja do siebie i w za-
leznosci od ich doboru i interpretacji pozwalajq na bardzo r6ézng ocen¢ danego
przewinienia. Prawo musi jednak wytworzy¢ 11uZ]e; taklego »wnetrza”, do ktore-
go dostep maja tylko jego przedstaw101ele uprawmem do prowadzenia ,,gry”, jaka
jest proces sagdowy. Tylko wowczas moze dokona¢ si¢ powszechna spoieczna legi-
tymizacja prawa. Moze ono zosta¢ uznane w swoim roszczeniu do prawdy.

Przedstawiciele prawa wiedza najlepiej, ze owo mityczne ,,wnetrze prawa”,
w ktorym mieszka prawda i ,,sprawiedliwy wyrok”, nie istnieje. Na gruncie prawa
jako samouzasadniajgcego si¢ systemu paragrafow nie do pomyslenia ]est jakakol-
wiek ostateczna decyzja. Jest ona tylko sztucznie wymuszona na prawie poprzez
wprowadzenie podziatu na poszczeg6lne instancje sadu, z ktorych jedna uznaje sie
arbitralnie za ostateczng.

K. jest neurotykiem o sktonnosciach masochistyczno-depresyjnych. Jego egzy-
stencje okresla gleboka niepewnos$¢ co do wihasnej pozycji wobec prawa. Pod-
stawowe pytanie, ktore sobie zadaje, brzmi: czy jestem winny czy nie? Od ci¢zaru
tego pytania chcialby si¢ uwolni¢, poktadajac swojg nadziej¢ w tym, ze umozliwi
mu to prawo. Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze to wlasnie prawo, definiujac jego
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pozycje jako (potencjalnie) winnego, jest zrodlem jego niepewnosci. Jak tez z te-
g0, ze to prawo jest w wytoczonym mu procesie oskarzycielem. W rezultacie jego
pozycja jako oskarzonego jest od samego poczatku beznadziejna.

Relacja K. do prawa w Procesie ma postac blgednego kota. Ujawnia jednak tylko
sprzecznos¢, w jakiej wobec prawa pozostaje kazdy podmiot. Poniewaz w Proce-
sie obok K. oskarzonymi przez prawo s3 dziesigtki innych osob, ten osobliwy
anonimowy ,,powdd” ich oskarzenia sprawia, ze ich relacja do prawa jest inna niz
ma to miejsce w przypadku tych, ktorzy zostali oskarzeni przez jakiego$ konkret-
nego ,,powoda” o jaki§ konkretny czyn. Ta relacja ma posta¢ pulapki, w ktorg
bohaterowie Procesu zostali uwiktani przez prawo i nie majg szansy, aby si¢ z niej
wydostac. Znajduja si¢ w labiryncie bez wyjscia i nic o tym nie wiedza. Z tej racji
budza wspodtczucie u Leni. To jej ,,dziwactwo”, jak moéwi K. adwokat:

[...] polega na tym, ze w oczach Leni prawie wszyscy oskarzeni sg pigkni. Narzuca si¢ wszystkim,
kocha wszystkich, zreszta wszyscy ja tez, zdaje si¢, kochaja; aby mnie rozerwaé, nieraz mi pdzniej
o tym opowiada, jesli pozwalam. [...] Jesli si¢ ma dobre pod tym wzgledem oko, rzeczywiscie wi-
dzi sie, jak pickni bywaja czesto oskarzeni. Zresztg jest to dziwne, do pewnego stopnia przyrodnicze
zjawisko'®,

Oskarzeni sa w oczach Leni i adwokata pickni, gdyz patrzac na nich z perspek-
tywy prawa, rozpoznaja w ich rozpaczliwych probach obrony naturalny (,,przy-
rodniczy”) efekt dzialania samego prawa. Sg oni w ich oczach wymownym
$wiadectwem wtadzy Prawa. Sa pickni pigknem skazancow, ktorzy za chwilg zo-
stang ztozeni w ofierze bezglowemu bogu Prawa.

“ALL THE ACCUSED ARE BEAUTIFUL...”. ANTINOMIES OF EXPERIENCING
LAW IN FRANZ KAFKA’S PROSE

Summary

This article is an attempt to demonstrate the specificity of a relation of a human subject
to the institution of law in the form in which it was presented in Franz Kafka’s prose, linking
it closely with the writer’s approach to the figure of the father. I indicate that in both cases
this relation is based on the feeling of guilt, with no “redemption” possible. However, the
difference is that in the first case this is the feeling of guilt towards an anonymous institution
of the positive law as such, whereas in the second case guilt as guilt towards the father
is of personal nature. In the first case, the problem of “the accused” lies in the fact that the
accusation and judgment whether someone is guilty or not has no clearly defined point of
reference. It is not guilt towards “someone” — e.g. towards God, the father, the sovereign etc.
— but towards law itself. This is law which is the prosecutor and decides on guilt. This,
in turn, means that one is guilty before no one. The positive law is the acephalous law, this
is the headless law. Therefore, any attempt to prove own innocence towards it is doomed
to failure.

Trans. Izabela Slusarek
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