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Streszczenie

Celem artykutu jest ustalenie aktualnego ksztattu immunitetu parlamentarnego w panstwach
wspotczesnego Swiata. Wykorzystujac metode prawnoporownawcza, przeanalizowano konstytu-
cje, ktore obrazuja najczesciej spotykane rozwigzania przy uwzglednieniu kryterium geograficzne-
go, powotujac sie na panstwa z réznych kontynentow i kregdow kultury prawnej. Zbadano zakres
podmiotowy immunitetu materialnego oraz immunitetu formalnego, zwrdécono uwage na czas
i miejsce w jakich przystuguje ochrona, przesledzono zakres przedmiotowy tej ochrony oraz roz-
wigzania dotyczgce mozliwosci uchylania immunitetow parlamentarnych. Z przegladu tego wynika,
ze immunitet materialny w poszczegolnych panstwach wykazuje wiele podobienstw, na przestrzeni
lat podlegat niewielu modyfikacjom i jest trwale uksztattowany. W przypadku immunitetu formal-
nego dostrzegalne sa dalej idace roznice, szczegolnie w sferze zakresu przedmiotowego i stopnia
ochrony. Rozne rozwigzania dowodzg jednak, iz nie ma jednego, powszechnie przyjetego, modelu
immunitetu, a zakres gwarantowanej ochrony moze byc bardzo zréznicowany, podlegac zmianom
i by¢ dostosowywanym do przemian ustrojowych i oczekiwan politycznych i spotecznych.
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Parliamentary immunity in today's world - a comparative-law approach

Abstract

The purpose of the article is to determine the current form of parliamentary immunity in various
countries. The author uses the comparative-law method to analyse constitutions that represent the
most common solutions, taking into account the geographic criterion, used in countries located on
different continents and having different legal cultures. The author analyses the subjective scope of
non-accountability and non-violability and focuses on the time and place in which the protection is
provided, and trace the objective scope of the protection and the solutions related to the possibility
to lift the parliamentary immunities. The analysis leads to the conclusion that non-accountability is
similar in different countries, has undergone few modifications over the years, and it is permanently
formed. In the case of non-violability, there are more extensive differences, in particular in the objec-
tive scope and the degree of protection. However, various solutions prove that there is not a single
universally accepted model of immunity and that the scope of the guaranteed protection can be
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more diverse, it can be subject to change, and be adapted to the changes in political systems and
the political and social expectations.
Keywords: parliamentary immunity, comparative law, constitutions

Pojecie immunitetu pochodzi od tacinskiego terminu immunitas, oznaczajacego
uwolnienie od obcigzen. W sferze prawa konstytucyjnego jego istota jest ograniczenie
odpowiedzialnosci prawnej ze wzgledu na petniona funkcje, innymi stowy zwolnienie
osoby, ktorej przystuguje immunitet, od podlegania powszechnie obowigzujagcym nor-
mom prawnym w okreslonym przez tres¢ immunitetu zakresie. Najczesciej spotykanym
rodzajem immunitetu w prawie konstytucyjnym jest immunitet parlamentarny.

W literaturze polskiej oraz zagranicznej autor dostrzega deficyt prawnoporownaw-
czych opracowan naukowych odnoszacych sie do instytucji immunitetu parlamen-
tarnego. Opracowania publikowane pod egidg Rady Europy, cho¢ cenne poznawczo,
ograniczaja sie geograficznie do panstw europejskich - cztonkow tej organizacji mie-
dzynarodowej. W polskiej literaturze dominuja natomiast prace odnoszace sie do teorii
immunitetu parlamentarnego lub do polskiej koncepcji immunitetu parlamentarnego,
najczesciej analizowanego z punktu widzenia obowiazujacej regulacji prawnej. Na
uwage zastuguja w szczegolnosci monografie Krzysztofa Grajewskiego (2001; 2009;
2016), monografia Barbary Janusz-Pohl (2009), a takze szereg artykutow publikowanych
we wiodacych czasopismach naukowych (m.in. Murzynowski 1958; Mordwitko 1993;
Banaszak 1994; Zubik 1997; Banaszak, Jabtonski 2000; Grzesik-Kulesza 2012). Znacznie
rzadsze w polskiej literaturze sa opracowania o charakterze prawnoporownawczym, a te
ktore zostaty opublikowane, ograniczaja sie do wybranych panstw europejskich (Lukasz
et al. 2007, Tro¢ 2013). Dos¢ symptomatyczny wydaje sie takze fakt, ze na zorganizowanej
28 kwietnia 2016 roku w siedzibie Wyzszej Szkoty Prawa im. Heleny Chodkowskiej, ogol-
nopolskiej konferencji naukowej pt. ,Immunitet gtowy panstwa i immunitet parlamentar-
ny z perspektywy konstytucyjnej i karnoprocesowej’, wiekszos¢ wystapien poswiecona
byta teorii immunitetu oraz polskim regulacjom prawnym w tym zakresie, a wyjatkowo
odnoszono sie do rozwiazan obecnych w porzadkach prawnych innych panstw?.

O ile wiec polska nauka traktuje immunitet parlamentarny jako uznany element pra-
wa parlamentarnego, to niezbyt czesto brane sa pod uwage inne rozwigzania w zakresie
modelu immunitetu. Nie dostarcza ona wiec merytorycznej bazy biezgcemu dyskursowi
politycznemu nad polskim modelem immunitetu, co skutkuje tym samym rozwazaniami
o charakterze wariantu ,zero-jedynkowego": utrzymac immunitet czy go zlikwidowac.
Potrzeba poszerzania wiedzy na temat roznych rozwiazan w zakresie tego mechanizmu,
uzasadnia w mojej ocenie, podjecie tego problemu badawczego.

Przedmiotem badawczym niniejszego opracowania jest instytucja immunitetu par-
lamentarnego w ujeciu konstytucyjnym proponowanym w panstwach wspotczesnych.
O ile jednak w europejskim kregu kultury prawnej immunitet parlamentarny wydaje sie
trwatym elementem rzeczywistosci ustrojowej, to hipoteza, ktorg ma zweryfikowac arty-

* Sprawozdanie jest dostepne pod adresem: https./”/www.prawowroclaw.edu.pl/immunitet-konferencja/
(14.02.2018).
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kut, jest zatozenie, ze wraz z rozprzestrzenianiem sie na wszystkich kontynentach idei no-
wozytnego konstytucjonalizmu, instytucje immunitetu mozna uznac jako powszechnie
wystepujacy mechanizm konstytucyjnej ochrony parlamentarzystow. Po drugie, artykut
ma odpowiedziec¢ na pytanie, czy mozliwe jest skonstruowanie jednego powszechnie
obowiazujacego modelu immunitetu parlamentarnego. Celem artykutu jest takze usta-
lenie aktualnego ksztattu immunitetu parlamentarnego w panstwach wspotczesnego
Swiata oraz omowienie najczesciej spotykanych rozwigzan w tym zakresie.

Przedstawiona zostanie geneza tej instytucji w czasach nowozytnych oraz obecna
w literaturze przedmiotu definicja immunitetu parlamentarnego, uwzgledniajaca jego
rodzaje - materialny i formalny (wraz z przywilejem nietykalnosci). Nastepnie zaryso-
wana bedzie metodologia zastosowana w badaniach. W dwaoch kolejnych czesciach
opracowania przedstawione zostana rezultaty przegladu uwzglednionych konstytucii,
odnoszacych sie do immunitetu materialnego, a w nastepnej kolejnosci do immunitetu
formalnego. W ostatniej czesci artykutu autor przedstawi wnioski, podejmujac probe
odpowiedzi na postawione powyzej pytania badawcze, jednoczesnie kreslac rekomen-
dacje do dalszych badan na tym polu.

Metodologia zastosowanych badan zostata zdeterminowana przedmiotem ba-
dawczym, hipotezami oraz celem niniejszego artykutu. Dokonano przegladu tekstow
konstytucji panstw wspotczesnego Swiata przy jednoczesnym zastosowaniu narzedzi
metody prawnoporownawczej, przy ktorej autor starat sie wyodrebniac i klasyfikowac
poszczegolne rozwiazania w zakresie kolejnych elementow sktadowych instytucji im-
munitetu parlamentarnego. Przesledzono zakres podmiotowy immunitetu materialnego
oraz immunitetu formalnego, zwrocono uwage na czas i miejsce, w jakich przystuguje
ochrona, rozwazono zakres przedmiotowy tej ochrony oraz rozwigzania dotyczace moz-
liwosci uchylania immunitetow parlamentarnych.

W badaniach wzieto pod uwage kilkadziesigt konstytucji panstw wspotczesnych?,
szczegolna uwage poswiecajac kryterium geograficznemu oraz odmiennej kulturze
prawnej. Przy wyborze kierowano sie takze dostepnoscia aktualnego tekstu konstytucji
W jezyku polskim lub wiarygodnego ttumaczenia na jezyk angielski. Podawane w opra-
cowaniu przyktady okreslonych rozwigzan nawiazuja zwykle do przepisow jednej lub
dwaoch konstytucji, co jest podyktowane ograniczong formuta artykutu. Wskazujac w da-
nych przypadkach odnosne konstytucje, starano sie dobierac te, ktore w zakresie danych
tresci obrazuja najczesciej spotykane rozwiazania lub z innych wzgledow poznawczych,
zdaniem autora, zastuguja na przywotanie.

2 W badaniach uwzgledniono nastepujace panstwa (w porzadku alfabetycznym): Angola, Argentyna,
Armenia, Australia, Azerbejdzan Bangladesz, Biatorus, Belgia, Bhutan, Birma, Boliwia, Brazylia, Burkina
Faso, Chile, Chiny, Czechy, Chorwacja, Dania, Estonia, Etiopia, Filipiny, Finlandia, Francja, Gabon, Ghana,
Grecja, Gruzja, Gwinea, Hiszpania, Holandia, Indie, Irlandia, Islandia, Izrael, Japonia, Jordania, Kambodza,
Kanada, Kazachstan, Kenia, Korea Potudniowa, Litwa, totwa, Macedonia, Malezja, Mali, Maroko,
Motdawia, Mongolia, Mozambik, Namibia, Niemcy, Norwegia Pakistan, Peru, Polska, Portugalia, Rosja,
Rumunia, RPA, Serbia, Sierra Leone, Stowenia, Sri Lanka, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Tajlandia,
Tanzania, Ukraina, Urugwaj, Wegry, Wietnam, Wtochy, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Zjednoczone
Krolestwo.
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Geneza nowozytnego immunitetu parlamentarnego

W czasach nowozytnych koncepcja immunitetu powstawata dwutorowo. Zrédet
koncepcji immunitetu (parlamentarnego) mozna doszukiwac sie w czasach starozytne-
go Rzymu, gdzie szczegolng ochrone przyznawano trybunom ludowym, ktory to urzad
mozna potraktowac jako przedstawicielski. Surowo zabronione byto ich atakowanie
lub utrudnianie im wykonywania obowigzkow. Osoba, ktora naruszata ten zakaz, byta
wyjmowana spod prawa i mogta byc¢ pozbawiona zycia przez kazda napotkana osobe
(Ameller 1993: s. 28). Konstrukcja tego rzymskiego pierwowzoru immunitetu opierata sie
zatem na przyznaniu szczegolnego statusu prawnego osobie, ze wzgledu na potrzebe
umozliwienia jej nieskrepowanego realizowania funkgji dziatania na rzecz ludu (Beetham
2006: s. 37). To uzasadnienie immunitetu, a takze chec¢ zapewnienia okreslonemu urze-
dowi okreslonej waznosci i powadgi, jest aktualne takze i dzisiaj.

Historycznie pierwsza koncepcja immunitetu ksztattowata sie w Wielkiej Brytanii
(@ w XVIII wieku takze w Stanach Zjednoczonych) na tle praw jednostki postrzeganych
jako ochrona przed naduzyciami prawa, do jakich mieliby sie dopuszczac rzadzacy.
Wyrazem tej koncepgji, rozwijajacej sie przede wszystkim w sferze prawa zwyczajowe-
go, byty Magna Charta Libertatum oraz pozniejsze Petition of Rights (1627), Bill of Rights
(1689), Habeas Corpus Act (1690) oraz Act of Settlement (1701). Staty rozwdoj koncepcji
praw jednostki powodowat, ze nie byto potrzeby tworzenia na drodze normatywnej
dodatkowych instrumentow ochronnych majacych stuzyc jedynie parlamentarzystom.
Ochrona przystugujaca wszystkim jednostkom na zasadzie rownosci wobec prawa, wy-
ksztatcona z biegiem lat na bazie prawa zwyczajowego, byta traktowana jako cos natu-
ralnego, a ostateczng gwarancjg byta mozliwos¢ skorzystania z drogi sadowej przeciwko
naduzyciom wtadzy (habeas corpus). Poczatkow ksztattowania sie w brytyjskim prawie
zwyczajowym instytucji immunitetu nalezy doszukiwac sie w koncu XIV wieku na gruncie
konfliktu pomiedzy Izbg Gmin a monarcha. W 1397 roku, jeden z cztonkow parlamentu
(MP) - Thomas Haxey - ujawnit skandal finansowy na dworze Ryszarda Il, po czym zostat
skazany za zdrade na smierc. Pod wptywem naciskow Izby Gmin krol go utaskawit, jednak
stato sie to punktem wyjscia do dyskusji nad prawem parlamentarzystow do swobodnej
debaty (freedom of speech), bez naciskow krola. Podobny charakter miaty pozniejsze
kazusy dotyczace wolnosci wypowiedzi, ktorych bohaterami byli postowie do Izby Gmin:
Strode, Eliot, Holles i Valentine. W XVI wieku stato sie to zasada parlamentarna, a uwien-
czeniem art. 9 Bill of Rights stanowiacy, ze parlamentarzysci sa wolni w swoim dziataniu
w ramach parlamentu od jakichkolwiek naciskow zewnetrznych (Grajewski 2001: s. 30-31;
van der Hulst 2000: s. 65-66). Co wiecej, poczawszy od XV wieku pojawity sie takze
zadania brytyjskiej Izby Gmin w zakresie ochrony MP przed aresztowaniem (Nehmelman,
Vetzo 2015: s. 78; Czeszejko-Sochacki 1997: s. 71-72; Grajewski 2001: s. 31). W tradycji bry-
tyjskiej byto to ograniczone do spraw cywilnych, co miato niebagatelne znaczenie w cza-
sach, gdy za dtugi grozito wiezienie. Jednak wspotczesnie zarowno w Wielkiej Brytanii
jak i innych krajach anglosaskiej kultury prawnej, immunitet ten ma bardzo ograniczone
znaczenie. Brytyjska koncepcja immunitetu, usystematyzowana w formie pisanej dopie-
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ro w 1844 roku w ksiazce Thomasa Erskine'a Maya, jest tym samym punktem wyjscia dla
dzisiejszych parlamentarnych immunitetow materialnych (Hardt 2013: s. 58-97).

Pojawienie sie drugiej koncepcji zwigzane jest z przyjeta we Francji Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela (1789). Dokument ten zrywat z wczesniej utrwalonym porzad-
kiem, przez co nie znalazty sie w nim uznawane wczesniej prawa zwyczajowe. Wielka
Rewolucja przyniosta nowa sytuacje ustrojowa - ustanowione ta droga Zgromadzenie
Narodowe potrzebowato ochrony jako instytucja, tak samo jak deputowani jako przed-
stawiciele ludu potrzebowali ochrony, by moc swobodnie i niezaleznie realizowac swoje
funkgcje. Byto to szczegolnie istotne w sytuacji, w ktorej nowy porzadek ustrojowy, kto-
rego fundamentem byto Zgromadzenie Narodowe, nie powstat w wyniku konsensusu
spotecznego, w zwiazku z czym, szczegolnie ze strony wtadzy wykonawczej ptynety
realne zagrozenia (Beetham 2006: s. 38, Grajewski 2001: s. 32). W rezultacie ochrona
prawna przyjeta forme normatywna, zas Zgromadzenie Narodowe, jako najwazniejszy
organ w panstwie, mogto ustanowic idace dalej niz w systemie anglosaskim instrumenty
ochrony. Konstytucja francuska z 1791 roku zawierata pierwsza regulacje normatywna
szczebla konstytucyjnego ustanawiajaca immunitet formalny parlamentarzystow (Hardt
2013: s. 132-165, Komisja Wenecka 2014, s. 5, Wigley 2003: s. 25-28).

Wspotczesne pojecie immunitetu parlamentarnego

Immunitet parlamentarny ma chroni¢ parlamentarzystow przed jakimikolwiek niele-
galnymi naciskami lub ingerencjami w swobodne wykonywanie mandatu, szczegolnie
pochodzacymi ze strony organow podporzadkowanych rzadowi (np. prokuratura, policja),
ale takze ze strony innych organdw witadzy publicznej czy nawet osob prywatnych (np.
w przypadku notorycznych prywatnych aktow oskarzenia). Immunitety sa wiec podsta-
wowa forma gwarancji niezaleznosci deputowanych, przy czym ich konstrukcja stuzac
temu celowi, nie powinna przyznawac nieproporcjonalnych, nie znajdujacych w panstwie
demokratycznym uzasadnienia, przywilejow (Mordwitko 1996: s. 99, Grajewski 2001: s. 29).

Biorac pod uwage obecne w polskiej literaturze definicje immunitetu, szczegodlna
uwage zwraca zaprezentowana przez Krzysztofa Grajewskiego. Mianowicie przez
przywileje immunitetowe (immunitet w najszerszym znaczeniu) rozumie¢ nalezy te
wynikajace z wyraznie obowigzujgcych przepisow prawnych, ktore przystugiwac moga
w okreslonym czasie lub bezterminowo osobie lub grupie osob, rzeczy, instytucji lub
terytorium i ktore polegac moga na wytaczeniu stosowania (niestosowaniu) wobec tych
0sOb, rzeczy itp. powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych w szczegolnosci
poprzez:

1)  wytaczenie odpowiedzialnosci za okreslone lub wszystkie kategorie czynow,

2) wprowadzenie utrudnien w mozliwosci realizacji odpowiedzialnosci prawnej
dowolnego rodzaju w postaci wymogu uzyskania zezwolenia wtasciwej wtadzy
na pociagniecie do odpowiedzialnosci prawnej,

3) zapewnienie nietykalnosci wymienionym osobom, rzeczom, instytucjom lub
terytoriom (Grajewski 2001: s. 14-15).
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Z definicji tej wynikaja wiec trzy czesci sktadowe immunitetu, ktory odnoszac sie do
parlamentarzysty, okreslany jest jako immunitet parlamentarny. Sa to: immunitet mate-
rialny, formalny oraz nietykalnosc¢ parlamentarzysty. Warto przy tym - za Barbarg Janusz-
-Pohl - zwrocic uwage na fakt, ze rozroznienie immunitetow na materialne i formalne,
jest najczestsza w polskigj literaturze forma ich podziatu (Janusz-Pohl 2009: s. 29-30).

Immunitet materialny (inaczej indemnitet) polega na wytaczeniu odpowiedzialnosci
(stad czasem nazywany immunitetem nieodpowiedzialnosci) lub karalnosci (immuni-
tet niekaralnosci) za okreslone czyny popetnione przez deputowanego. W pierwszym
przypadku - wytaczenia bezprawnosci - czyny nie s w ogole uznane za bezprawne,
wobec czego dana osoba nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. W przypadku wytaczenia
karalnosci, czyny sa nadal uznawane za niezgodne z prawem, jednak nie sa karalne, czyli
wobec danej osoby nie mozna zastosowac sankcji (Hardt 2013: s. 4, Komisja Wenecka
2014: s. 5). Naturalng konsekwencja takiej konstrukcji immunitetu jest wiec jego trwa-
tos¢, co oznacza, ze ochrona, ktora odnosi sie tylko do czynow popetnionych w trakcie
kadencji, trwa takze po wygasnieciu mandatu. Stad tez uprawnione jest okreslenie tego
immunitetu jako immunitet bezwzgledny (Janusz-Pohl 2009: s. 30-31).

Kolejnym elementem definicji immunitetu materialnego jest zakres czynow objetych
ochrona. Jak formutuje to Grajewski, przewaznie czyn taki musi pozostawac w scistym
zwiazku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego, co jest powodem, dla ktorego
w literaturze czesto podnosi sie, ze immunitet materialny — w przeciwienstwie do jego
formalnego odpowiednika i instytugji nietykalnosci — odnosi sie do ,dziatalnosci zawo-
dowej" cztonka parlamentu (Grajewski 2001: s. 20, Ciagwa 1992: s. 25, Komarnicki 1937:
s. 49). W zwiazku z tym ma on charakter niezupetny, poniewaz nie gwarantuje petnej
ochrony, lecz wytaczenie odpowiedzialnosci w zakresie wyznaczonym przepisami prawa.

Immunitet formalny (inaczej procesowy) polega na procesowym zakazie pociggania
cztonka parlamentu do odpowiedzialnosci przed sadem (najczesciej karnym) bez zgody
izby parlamentu, ktorej deputowany jest cztonkiem lub innego organu, ktory w scisle
okreslonych przypadkach moze dziatac w zastepstwie parlamentu (Grajewski 2001:
s. 23). Mozna go zatem zdefiniowac jako ograniczenie mozliwosci wszczecia lub prze-
prowadzenia postepowania (najczesciej karnego) przeciwko danej osobie. Popetnione
czyny pozostaja czynami zabronionymi przez prawo, jednak osoba, ktorej przystuguje
immunitet formalny, nie ponosi odpowiedzialnosci za ten czyn, poniewaz nie mozna
przeciwko niej prowadzi¢ postepowania zmierzajacego do natozenia sankcji. Zakaz
pociagania do odpowiedzialnosci karnej jest czasami rozszerzany na odpowiedzialnosc
karnoadministracyjna (wykroczeniowa), zawodowa, a nawet dyscyplinarng (Skrzydto
1998: s. 106). Immunitet ten zapewnia jedynie niedopuszczalnos¢ wszczecia przeciwko
osobie okreslonego rodzaju postepowania, nie wptywajac tym samym na ocene czynu
z punktu widzenia prawa materialnego.

W przeciwienstwie do immunitetu materialnego, immunitet formalny chroni tylko
w trakcie kadencji, a wiec ma charakter czasowy. Istotng cecha tego rodzaju immunitetu
jest jego wzgledny charakter, co oznacza, ze ochrona moze zosta¢ uchylona poprzez
zgode na prowadzenie postepowania przeciwko danej osobie, wyrazang najczesciej
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przez izbe parlamentu, ktorej jest on cztonkiem. Warto takze zauwazy¢, ze zwykle immu-
nitet ten dotyczy kazdego rodzaju czynow, ktore nie musza byc zwiazane z wykonywa-
niem mandatu (Mordwitko 1993: s. 41). Dlatego bywa okreslany jako immunitet zupetny.
Warto przy tym zaznaczyc, ze mozliwe jest traktowanie wyzej definiowanego immunitetu
materialnego rowniez w kategoriach immunitetu formalnego (procesowego), co jest uza-
sadniane tym, ze rowniez immunitet materialny wywotuje skutki procesowe, gdyz jego
istnienie — podobnie jak w przypadku immunitetu formalnego - powoduje koniecznosc
odmowy wszczecia postepowania przeciwko danej osobie (Janusz-Pohl 2009: s. 35).

Elementem immunitetu parlamentarnego jest ponadto nietykalnosc¢ parlamenta-
rzysty, co oznacza zakaz pozbawiania wolnosci i/lub aresztowania, zatrzymywania lub
stosowania podobnych srodkow w stosunku do deputowanego. Kwestig sporng jest
czy traktowac przywilej nietykalnosci parlamentarzysty jako odrebny rodzaj immunite-
tu parlamentarnego, czy tez jako element immunitetu formalnego (Hardt 2013: s. 4-5).
Krzysztof Grajewski wskazuje, ze taczenie nietykalnosci z immunitetem formalnym jest
najczesciej uzasadniane wspolna regulacja obu tych mechanizmow, dokonywang zwy-
kle w jednym przepisie konstytucyjnym, co jest pochodna ich podobnych cech. Przywilej
nietykalnosci jest bowiem powigzany z czasem trwania mandatu parlamentarnego - ma
takze wzgledny oraz zupetny charakter. Jednak stusznie dowodzi Grajewski, ze zasadne
jest odrebne traktowanie przywileju nietykalnosci parlamentarnej ze wzgledu na réznice
w tresci tych instytucji. Przyznaje jednoczesnie, ze ze wzgledu na liczne podobienstwa,
celowe wydaje sie taczne omowienie przywileju nietykalnosci wraz z immunitetem for-
malnym (Grajewski 2001: s. 136). W niniejszym opracowaniu, przyjmujac te argumentacje,
poswiecam im kumulatywnie jedna czesc opracowania.

Immunitet materialny

Zakres podmiotowy

Zakresem immunitetu materialnego sa objeci przede wszystkim parlamentarzysci.
Jest to powszechny i ugruntowany standard (Myttenaere 1996: s. 102). Zakres parlamen-
tarnego immunitetu materialnego jest ograniczony najczesciej do samych parlamenta-
rzystow, co jest typowe dla panstw, w ktorych instytucja immunitetu ksztattowata sie pod
wptywem rozwigzan francuskich (Hardt 2013: s. 186). Takie postanowienia przewiduja np.
art. 46 ust.1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, art. 82 konstytucji Burkina Faso, czy art. 61
konstytucji Republiki Chile. W samej Francji od 1881 roku z immunitetu tego korzystaja
takze swiadkowie zeznajacy przed komisjg parlamentarna (van der Hulst 2000: s. 67-68).

W innych panstwach, w tym w wielu pozostajacych pod wptywem wzorcow bry-
tyjskich, odnajdziemy rozwigzania konstytucyjne rozciggajace zakres podmiotowy
parlamentarnego immunitetu materialnego takze na inne osoby, przy czym kluczowa
jest tutaj relagja tych osob z parlamentem, co powoduje, ze zakres tego immunitetu, po-
dobnie jak w samym Zjednoczonym Krolestwie moze byc okreslany jako instytucjonalny
a nie personalny (Hardt 2013: s. 102-103). Dotyczy to tym samym osob uczestniczacych
w debatach, ekspertow, swiadkow itp. Na bardzo szeroko zakrojony zakres immunitetu
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pozwala konstytucja Szwajcarii (art. 162), dzieki czemu obejmuje on niemal wszystkie
osoby uczestniczgce w pracach parlamentu (van der Hulst 2000: s. 67). Podobnie art.
71 holenderskiej konstytucji przewiduje, ze ,deputowani do Stanow Generalnych, mini-
strowie, sekretarze stanu i inne osoby uczestniczace w obradach [Stanow Generalnychl
nie podlegaja odpowiedzialnosci sadowej za wypowiedzi na posiedzeniu Stanow
Generalnych lub ich komisji ani za ztozone tam pisemne przedtozenia'. Immunitet ten
rzadziej moze przystugiwac takze urzednikom parlamentarnym, co przewiduje np. art.
78 ust. 2 konstytucji Bangladeszu, zgodnie z ktorym, funkcjonariusz parlamentu, ktoremu
powierzono kompetencje, np. stuzace utrzymaniu porzadku w parlamencie, za dziatania
realizujgce te kompetencje nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci przed zadnym sadem3.

Zakres czasowy oraz miejscowy

Zakres czasowy immunitetu materialnego w przypadku parlamentarzystow moze byc¢
okreslony dwojako. Pierwsze rozwigzanie polega tym, ze immunitet materialny obejmuje
jedynie okres posiedzen parlamentu, tak jak przewiduje to np. art. 11 konstytugji Filipin.
W drugim przypadku nie ma zadnego ograniczenia czasowego i immunitet chroni par-
lamentarzyste niezaleznie od tego czy parlament pracuje czy tez nie. Takie rozwiazanie
zawiera np. art. 71 hiszpanskiej konstytucji. Immunitet materialny przystuguje najczesciej
od momentu wyboru, tak jak przewiduje to art. 61 konstytucji Chile. Innym rozwigzaniem
moze by¢ moment ztozenia przysiegi, co przewiduje np. konstytucja Argentyny (art. 67)
lub moment stwierdzenia waznosci wyboru, w przypadku uzaleznienia poczatku spra-
wowania mandatu od tego warunku jak to ma miejsce w Rosji i Mali (van der Hulst 2000:
s. 68).

Immunitet materialny obejmuje dziatania do czasu zakonczenia petnionej funkgcji,
a wiec do konca kadencji parlamentu (wygasniecia mandatu). Jednak z jego istoty wyni-
ka to, ze nawet gdy dana osoba nie petni juz funkgji, np. nie jest parlamentarzysta, dalej
nie odpowiada ona za swoje dziatania z okresu sprawowanej funkcji.

W czesci panstw immunitet materialny wywotuje skutki wobec dziatan majacych
miejsce w budynku parlamentu (Tro¢ 2013, s. 106) tak, jak przewiduje to art. 66 konsty-
tucji Norwegii. W innych panstwach miejsce dziatan chronionych immunitetem moze
by¢ wyznaczone szczegotowo, o czym mowi np. art. 123 konstytucji Tajlandii, w ktorym
stwierdzono m.in., ze ochrona objete sa wypowiedzi podczas posiedzen parlamentar-
nych dotyczace faktow, opinie oraz gtosowania, ale jednoczesnie precyzujac, iz przywilej
ten nie dotyczy wypowiedzi transmitowanych za posrednictwem radia, telewizji czy
Jjakichkolwiek innych srodkow poza przestrzen parlamentu, chyba ze dotyczy to publi-
kacji stenogramoéw posiedzen, prowadzonych zgodnie z przepisami regulaminowymi,
0so6b wypowiadajacych sie na podstawie upowaznienia przewodniczacego obradom,
lub transmisji dokonywanych na podstawie zezwolenia przewodniczacego danej izby.
Warto miec na uwadze, ze samo definiowania miejsca moze wspotczesnie przysparzac
problemow definicyjnych, chociazby w kontekscie wykorzystania mediow (Hardt 2013;

3 Przyktady innych kategorii osob w panstwach europejskich, objetych immunitetem parlamentarnym,
uwzglednia raport Komisji Weneckiej (Komisja Wenecka 2014: s. 12).
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s. 111). W wielu innych panstwach nie ma zadnego ograniczenia co do miejsca i czyn-
nikiem decydujacym o skutecznosci immunitetu jest wytacznie charakter dziatan po-
dejmowanych przez parlamentarzyste. Takie regulacje znajduja sie np. w konstytucji
Argentyny (art. 68) oraz konstytucji Portugalii (art. 157 ust.1)4.

Zakres przedmiotowy

Analiza zakresu dziatan objetych parlamentarnym immunitetem materialnym wyka-
zZuje, ze mozna wyznaczyc pewien zakres czynnosci chronionych w kazdym przypadku.
Zaliczamy do niego: stowa wypowiedziane na posiedzeniu parlamentu lub podczas ob-
rad komisji, projekty uchwat, gtosowania, pisemne lub ustne pytaniaiinterpelacje. W nie-
ktorych panstwach konstytucje przewiduja ponadto objecie immunitetem materialnym
takze innych aktywnosci. W takich panstwach jak Biatorus, Burkina Faso, Gabon, Grecja,
Gwinea, Mongolia, Rumunia, Rosja czy Urugwaj, immunitet obejmuje takze dziatalnosc
w ramach partii politycznych, udziat w debatach telewizyjnych lub radiowych, spotkania
polityczne oraz wywiady (Myttenaere 1996: s. 108-110; van der Hulst 2000: s. 70-72; Cre-
spo Allen 1993: s. 107).

Zakres czynnosci chronionych immunitetem materialnym podlega czasami pewnym
ograniczeniom, zapobiegajacym ewentualnym naduzyciom np. godzacym w prawa
0sOb trzecich lub dezorganizujgcym prace parlamentu. Przyktadowo immunitet nie
chroni przed odpowiedzialnoscig za ,zniestawienie lub zniewage', jak przewiduje to
w art. 102 konstytucja Biatorusi lub przed ,o0szczercza zniewaga', co stanowi w art. 46
ust. 1 niemiecka ustawa zasadnicza (Komisja \Wenecka 2014: s. 13-14)5. Zakres chronionej
tym immunitetem aktywnosci parlamentarzystow dotyczy roznego rodzaju wypowiedzi
lub innych form ekspresji mysli takich, jak np. uzywanie okreslonych symboli, stad tez
okreslenie tego immunitetu jako wolnosc stowa (freedom of speech)®.

4 Jak wskazywat polski Sad Najwyzszy, wykonywanie mandatu nie ogranicza sie tylko do dziatalnosci
posta terenie Sejmu oraz jego organow i komisji, ale wiaze sie takze z realizacja jego funkgji
i obowiazkow parlamentarnych na terenie zewnetrznym. Takie dziatania zewnetrzne poset moze
np. podejmowac: konsultujgc z wyborcami np. kwestie zwigzane z wykonywaniem rozmaitych
inicjatyw ustawodawczych lub zgtoszeniem interpelacji, przyjmujac opinie, postulaty i wnioski swych
wyborcow, realizujac obowiazki i zadania poselskie. Tego rodzaju zewnetrzna dziatalnos¢ posta moze
nieraz pozostawac w kolizji z okreslonymi przepisami prawa karnego i jesli formalne naruszenie takich
przepisow nastapi w wyniku realizacji jego zadan parlamentarnych, to taki czyn objety bedzie rowniez
materialnym immunitetem parlamentarnym (Wyrok 1993).

5 Jak przypomina M. Tro¢, w Wielkiej Brytanii immunitet materialny chroni deputowanych od
odpowiedzialnosci za naruszenie pewnej kategorii dobr osobistych osob trzecich. Autor zwraca
uwage, ze ,zaleta takiego rozwiazania jest niewatpliwie wieksza swoboda i bezposredniosc dyskusji
parlamentarnych”, uznajac za wade jednak to, iz dyskusje w takim przypadku ,moga stac sie wulgarne
lub moze wystepowac publiczne i bezkarne pietnowanie jednostek” (Tro¢ 2013: s. 110-111; Pilkington
1999 S. 157-158).

6 O zakresie freedom of speech na gruncie wtoskiej konstytucji wypowiadat sie wielokrotnie Sad
Konstytucyjny Republiki Wtoskiej, ktory w swoim orzecznictwie wyjasniat, ze bluznierstwo, wulgaryzmy
czy obraza przy uzyciu przeklenstw, nie moga byc¢ uznane jako opinia i korzystac z ochrony tego
rodzaju immunitetu. Pierwszy raz zasada ta zostata sformutowana w gtosnej sprawie, dotyczacej
sytuacji, w ktorej wtoski polityk Umberto Bossi publicznie stwierdzit, ze uzytby wtoskiej flagi jako
papieru toaletowego (Wyrok 2006). Z drugiej strony, sad ten w sprawie dotyczacej tzw. piano players
(parlamentarzystow gtosujacych za innych nieobecnych kolegow), stwierdzit, ze nie moga byc oni
pociagnieci do odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania lub oszustwo, poniewaz wchodzi to w zakres
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Ochrona, ktora zapewnia immunitet materialny, przybiera rozne formy, w zwiazku
z czym trudno jest skonstruowac wspolny standard w tym zakresie. W niektorych
panstwach immunitet ten ma charakter absolutny i przeciwko parlamentarzystom
(W zakresie przedmiotowym objetym tym immunitetem) nie mozna prowadzi¢c zadnego
postepowania, tak jak przewiduje to np. konstytucja Portugalii (art. 157 ust. 1). W wiek-
szosci panstw nawigzujgcych do modelu brytyjskiego immunitet ten dotyczy tylko
postepowania cywilnego, a mozliwe jest prowadzenie postepowania karnego (Bradley,
Pinelli 2012: s. 661; Hardt 2013: 5.107-109). Natomiast rzadszym przyktadem immunitetu
materialnego, ktory dotyczy postepowania karnego, a dopuszcza postepowanie cywilne,
jest immunitet przewidziany w art. 83 konstytucji Stowenii’.

Warto takze zauwazy¢, ze immunitet materialny oprocz tego, iz skutkuje zakazem
prowadzenia postepowania przeciwko danemu parlamentarzyscie, w wielu panstwach
chroni takze przed jakimkolwiek wezwaniem przed sad lub aresztowaniem. Postanowie-
nia takie znajduja sie np. w konstytucji Mali (art. 62) oraz konstytucji Argentyny (art. 68).

Uchylenie immunitetu materialnego

Immunitet materialny zapewnia ochrone w stosunku do okreslonych osob w okre-
Slonym czasie i w okreslonym zakresie. Jednak w niektérych panstwach moze on zostac
uchylony. Najczesciej decyzja o uchyleniu immunitetu materialnego nalezy do danej izby
i przebiega w sformalizowanej procedurze. Taka mozliwosc expressis verbis w odniesie-
niu do immunitetu materialnego i w ograniczonym zakresie przewiduje np. konstytucja
Grecji (art. 61). W wigkszosci panstw parlamentarzysci nie moga sie sami zrzec tego im-
munitetu, a w niektorych parlamentarzysta w ogole nie moga byc pozbawieni tego typu
ochrony (Crespo Allen 1993: s. 107). Takiej mozliwosci nie przewidujg m.in. konstytucja
Norwegii oraz konstytucja Holandii (Hardt 2013: s. 272, 282).

Immunitet formalny i nietykalnosé¢ parlamentarzysty
Zakres podmiotowy

Najczesciej immunitet formalny zapewnia ochrone parlamentarzystom. O ile jednak
immunitet materialny jest rozwigzaniem powszechnym, to niektore konstytucje w ogole
nie przewiduja instytucji immunitetu formalnego. Nie odnajdziemy go m.in. w konstytucji
Holandii (Hardt 2013: s. 257-259) oraz konstytucji Malezji. Uznano bowiem, ze wystarcza-
Jjace sa zwykte srodki ochrony dostepne dla wszystkich obywateli. W innych panstwach,
w ktorych funkcjonuje immunitet formalny, bywa on ograniczony gtownie w zakresie
przedmiotowym, czasowym lub miejscowym (Komisja Wenecka 2014: s. 18-19).

Pomimo, ze immunitet ten w swym parlamentarnym wydaniu najczesciej odnosi sie
tylko do parlamentarzystow, to nalezy dostrzec, ze w niektorych panstwach ochrona ob-
Jjete sa takze inne osoby zwigzane z parlamentem. Moga to by¢ m.in. osoby, ktore zeznaja

czynnosci gtosowania w rozumieniu art. 68 wtoskiej konstytucji (Wyrok 1996).
7 Zob. takze zestawienie panstw w tym zakresie zawarte w Raporcie Komisji Weneckiej (Komisja Wenecka 2014:
s.11).
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przed komisja parlamentarna lub przed izba, a takze urzednicy instytucji parlamentar-
nych, co przewiduja konstytucja RPA (art. 66, 67, 71 ust. 2) oraz konstytucja Bangladeszu
(art. 78).

Zakres czasowy oraz miejscowy

Ochrona wynikajaca z immunitetu formalnego rozpoczyna sie na zasadach analo-
gicznych, jak w przypadku immunitetu materialnego, a wiec najczesciej poczawszy od
dnia wyboru. Znacznie rzadziej ochrona rozpoczyna sie w innym momencie, np. w chwili
zaprzysiezenia, tak jak przewiduje to np. konstytucja Bangladeszu (art. 148).

Warto przy tym zastrzec, ze w wielu panstwach, postepowania ktore rozpoczety sie
przed uzyskaniem ochrony, toczg sie dalej (Sri Lanka), w innych zas tocza sie, o ile parla-
ment nie zazada ich zawieszenia, tak jak ma to miejsce w Polsce (art. 105 ust. 3). Czeste
sa sytuacje, w ktorych postepowania toczg sie nadal pod warunkiem wyrazenia zgody
przez parlament, co przewiduje np. w art. 46 ust. 4 konstytucji Niemiec (Myttenaere 1996:
s. 16-17, van der Hulst 2000: s. 83-84).

Immunitet chroni przez caty okres sprawowania mandatu (Crespo Allen 1993: s. 110),
tak jak przewiduje to np. konstytucja Hiszpanii (art. 71), przy czym w przypadku niektorych
panstw, ktorych parlamenty pracuja w trybie sesyjnym, ochrona jest gwarantowania je-
dynie w trakcie sesji (Tro¢ 2013: s. 114). Tak stanowi np. art. 11 konstytucji Filipin.

Generalnie immunitet formalny nie jest zwigzany z miejscem popetnienia okreslo-
nego czynu, jednak w nielicznych panstwach konstrukcja tego immunitetu zawiera
ograniczenie polegajace na tym, ze immunitet chroni tylko przed aresztowaniem
w drodze do oraz w samym budynku parlamentu, jak ma to miejsce np. w konstytucji
Norwedgii (art. 66).

Immunitet ten przede wszystkim dotyczy osoby parlamentarzysty, jednak tak jak
przewiduje to np. wtoska konstytucja w art. 68, ochrona moga byc¢ objete takze kore-
spondencja, mieszkanie oraz inne miejsca, np. siedziba partii jako miejsce prac nad
tworzonym prawem (Wyrok 2004).

Zakres przedmiotowy

Zakres ochrony wynikajacej z immunitetu formalnego w odniesieniu do parlamen-
tarzystow rézni sie dos¢ znacznie w poszczegolnych panstwach. W niektérych ma za-
stosowanie w przypadku kazdego typu postepowania, tak jak przewiduje to konstytucja
Hiszpanii (art. 71), w innych nie chroni przed postepowaniem w sprawach cywilnych,
tak jak przewiduje to konstytucja Portugalii (art. 157 ust. 3-4), a jeszcze w innych przed
postepowaniem w sprawach karnych, co jest charakterystyczne dla modelu immunitetu
w Zjednoczonym Krolestwie®, a takze innych panstwach zaliczanych do tego kregu kul-
tury prawnej.

8 Jednakowoz w Zjednoczonym Krolestwie w przypadku aresztowania, wtasciwa izba musi byc¢
natychmiast poinformowana o tym fakcie, jak tez i o naturze zarzutow (podobnie w przypadku skazania
na pozbawienie wolnosci). W praktyce, aresztowanie w sprawach cywilnych nie ma juz miejsca od
1838 roku, z wyjatkiem spraw, ktore dotycza bankructwa i koncza sie utrata mandatu (Hardt: s. 119-121).
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Zwykle konstytucje wielu panstw nie uzalezniajg ochrony od charakteru popetnio-
nego czynu, tak jak np. konstytucja Grecji (art. 62), ale zdarzaja sie wyjatki. Konstytucja
Biatorusi (art. 102) nie przewiduje ochrony w przypadku ciezkiej zdrady lub powazne-
go przestepstwa. Mozliwe jest takze uzaleznienie ochrony immunitetowej od sankgcji
grozacej za popetniony czyn, tak jak w przypadku konstytucji Portugalii (art. 157 ust. 3),
ktora przewiduje, ze ochrona przed pozbawieniem wolnosci jest wytaczona w przypadku
umyslnego przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica
przewyzsza trzy lata®.

Ochrona, ktora gwarantuje immunitet formalny parlamentarzystom, polega naj-
czesciej na zakazie prowadzenia postepowania (postawienia przed sadem), zakazie
aresztowania czy tez jakiegokolwiek innego pozbawienia wolnosci (Crespo Allen 1993:
s. 108; Komisja Wenecka 2014: s.19). W poszczegolnych panstwach zakres przedmioto-
wy tej ochrony rézni sie. Konstytucja Biatorusi (art. 102) przewiduje ograniczenie jedynie
do zakazu aresztowania, przy czym nalezy zauwazyc, ze poszczegolne panstwa moga
W rozny sposob definiowac termin aresztu, co roznicuje tym samym zakres ochrony.
W niektorych panstwach ochrona przed aresztowaniem jest ograniczona jedynie do
spraw cywilnych, co jest rezultatem anglosaskiego modelu immunitetu formalnego.
W innych panstwach zakres ochrony jest poszerzony, tak jak np. przewiduje to nie-
miecka ustawa zasadnicza (art. 46 ust. 3), gdzie znalazto sie okreslenie ustalajace
zakres immunitetu formalnego do ,kazdej innej formy ograniczenia wolnosci osobistej
deputowanego”.

Istotnym przypadkiem ograniczajacym zakres przedmiotowy immunitetu jest aresz-
towanie in flagrante delicto. Niektore konstytucje - jak np. niemiecka ustawa zasadnicza
(art. 46 ust. 2) - przewiduja, ze immunitet formalny nie chroni przed aresztowaniem
flagrante delicto, cho¢ w niektorych panstwach, nawet w takich przypadkach jest to uza-
leznione od wagi popetnionego czynu. Takie rozwigzanie przewiduje art. 30 konstytucji
Finlandii, zgodnie z ktorym deputowany nie moze byc aresztowany lub zatrzymany bez
uprzedniej zgody Eduskunty, chyba ze z uzasadnionych powodow jest on podejrzewany
0 popetnienie przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nie mnigjsza niz
szes¢ miesiecy. Warto jednak zwrocic uwage na fakt, ze sam termin flagrante delicto
moze byc¢ réznie definiowany w poszczegolnych panstwach, co w praktyce moze powo-
dowac roznice w zakresie przedmiotowym ochrony®. W niektorych panstwach nawet
w przypadku aresztowania w trybie in flagrante delicto istnieje mozliwosc zwolnienia
parlamentarzysty z aresztu, najczesciej na zadanie marszatka odpowiednigj izby, co np.
przewiduje konstytucja RP (art. 105 ust. 5), cho¢ wyjatkowym przypadkiem, stawiajacym
pod znakiem zapytania sens tego trybu pozbawienia wolnosci, jest rozwigzanie obecne
w systemie prawnym Szwajcarii, zgodnie z ktorym, kazdy zatrzymany deputowany moze
samodzielne wydac¢ nakaz wypuszczenia siebie samego z aresztu (van der Hulst: s. 88;
Komisja Wenecka 2014: s. 19-20).

9 Innych przyktadow dostarcza raport Komisji Weneckiej (Komisja Wenecka 2014: s. 20).
©  Przyktadowo w Niemczech, ujecie na gorgcym uczynku odnosi sie takze do aresztowania
parlamentarzysty dzien po popetnieniu przez niego przestepstwa (van der Hulst: s. 87).
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Uchylenie immunitetu formalnego

Immunitet formalny w wiekszosci panstw jest ochrona, ktora w stosunku do parlamen-
tarzysty moze zostac uchylona®, Panstwa, w ktorych immunitetu tego nie mozna uchylic,
sa w zdecydowanej mnigjszosci. Sa to najczesciej panstwa zaliczane do kregu anglosaskiej
kultury prawnej, w ktorych zakres ochrony tym immunitetem jest i tak dosc ograniczony.
Nie przewiduje uchylenia immunitetu m.in. konstytucja RPA, ale takze konstytucja Bangla-
deszu oraz konstytucja Norwegii, gdzie zakres immunitetu jest rowniez dosc¢ ograniczony,
bo dotyczy drogi do/z parlamentu oraz czasu uczestniczenia w jego pracach.

Co do zasady organem wtadnym do uchylenia immunitetu jest zgromadzenie, ktore-
go cztonkiem jest dany parlamentarzysta. Decyzje w tym zakresie podejmuje zazwyczaj
zwykta wiekszoscia gtosow, ale sa tez inne rozwigzania, jak np. uchwata podejmowana
wiekszoscig dwodch trzecich ustawowego sktadu zgromadzenia w przypadku konsty-
tucji Urugwaju (art. 114). Z wnioskiem o uchylenie immunitetu formalnego wystepuje
upowazniony podmiot, np. minister sprawiedliwosci (w Danii), prokurator generalny (we
Wtoszech) lub prezes Sadu Najwyzszego (w Hiszpanii) (McGee, Isaacs 2001: s. 19-22).

Znacznie rzadziej decyzje w zakresie uchylenia immunitetu podejmuje inny pod-
miot. Takie wyjatki spotykamy np. w Chile, gdzie decyzje zgodnie z art. 61 konstytucji
podejmuje Sad Apelacyjny oraz we Francji, gdzie decyzje, zgodnie z art. 26 konstytucji,
podejmuje prezydium izby, ktorej cztonkiem jest deputowany.

W niektorych panstwach parlamentarzysta moze sam zrezygnowac z immunitetu,
tak jak przewiduje to konstytucja RP (art. 105 ust. 4). Natomiast w wielu panstwach, w tym
w tych nawigzujacych do francuskiej tradycji immunitetu, nie jest to mozliwe (Hardt 2013:
s. 192) przez wzglad na argument, ze immunitet jest mechanizmem prawa publicznego,
chronigcym izbe a nie deputowanego jako mechanizm prawa prywatnego (Myttenaere
1996: 129, por. Grajewski 2001: s. 33-34).

Konkluzje

Obecnie instytucja immunitetu jest przedmiotem czestych dyskusji. Z jednej strony
zwraca sie bowiem uwage na fakt, ze we wspotczesnych panstwach nie wystepuja
realne zagrozenia dla parlamentarzystow, ktore by uzasadniaty wyksztatcenie sie im-
munitetow. Po drugie, opinia publiczna dosc¢ krytycznie ocenia odstepstwo od zasady
rownosci w odniesieniu do osob korzystajacych z takiej ochrony i nie ponoszacych
odpowiedzialnosci za swoje czyny, tak jak pozostali obywatele. Argumentow przeciwko
immunitetom dostarczaja tez same osoby korzystajace z ochrony immunitetowej, nad-
uzywajac tej ochrony poprzez wykorzystywanie immunitetu w sytuacjach niemajgcych
zwigzku z petniona funkgja (Wigley 2003 s. 23-40).

Z drugiej strony, przestanki uksztattowania sie immunitetow jedynie czesciowo
stracity na aktualnosci, a w panstwach o niskiej kulturze politycznej i prawnej nadal

% Jak podaje Komisja Wenecka, procedury uchylania immunitetu formalnego czesto znajduja sie
na nizszym niz konstytucyjny szczeblu legislacji - np. w regulaminach parlamentarnych (Komisja
Wenecka 2014: s. 22-23).
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istnieja realne zagrozenia dla osob petniacych funkcje publiczne, w szczegolnosci par-
lamentarzystow nalezacych do opozycji. By¢ moze to wtasnie obecnos¢ immunitetow
skutkuje obecnie niewielka liczba potencjalnych zagrozen dla osob petniacych funkcje
parlamentarne. Zwolennicy utrzymania immunitetow zwracaja uwage na fakt, ze poste-
powania prowadzone przeciwko np. parlamentarzystom same w sobie sg uciazliwoscia
utrudniajaca swobodne wykonywanie mandatu. Ponadto, samo takie postepowanie
moze byc¢ uzywane jako srodek walki politycznej, ktory mogtby wptywac na poziom
zaufania potencjalnych wyborcéw do oskarzonego parlamentarzysty, szczegolnie
w sytuacjach zainteresowania mediow takimi postepowaniami oraz zarzutow budzacych
sensacje, takich jak skandale obyczajowe czy malwersacje finansowe.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze postepowanie takie jest prowadzone przez pro-
kurature podporzadkowang najczesciej ministrowi sprawiedliwosci, co stwarza pokuse
potencjalnego wptywania na postepowanie. Innym argumentem podnoszonym za utrzy-
maniem immunitetow jest dziatanie osob chronionych immunitetami w interesie publicz-
nym, przez co spoteczenstwo powinno byc¢ zainteresowane stworzeniem optymalnych
warunkow do wykonywania tych funkgji. Odstepstwo od zasady rownego traktowania
znajduje wiec swoje teoretyczne uzasadnienie - nie chroni bowiem prywatnej sfery
danej osoby, ale dziatanie instytucji publicznych, np. parlamentu, sadu itd. (Nehmelman,
Vetzo 2015: s. 88-92, Banaszak 2007: s. 300-393; Grzesik-Kulesza 2012, s. 31-32).

Niewatpliwie problematyka przedmiotu badawczego nie zostata wyczerpana, jako
ze ograniczono sie do poziomu konstytucyjnego, a pomimo dosc szerokiego doboru
panstw, nie jest to zestawienie zupetne. Niemnigj na podstawie zebranego materiatu
wysnu¢ mozna nastepujace wnioski.

Dokonany przeglad wspotczesnych konstytucji pokazuje, ze instytucja immunitetu
od chwili jej uksztattowania sie stata sie trwatym i dos¢ powszechnym elementem
porzadkow konstytucyjnych panstw wspotczesnych. Trudno jednak mowic o jednym
dominujacym modelu immunitetu parlamentarnego.

Z badania prawnoporownawczego konstytugji panstw wspotczesnych wynika, ze
immunitet materialny pomimo roznic wystepujacych w poszczegolnych panstwach, wy-
kazuje wiele podobienstw, na przestrzeni lat podlegat niewielu modyfikacjom i jest me-
chanizmem ochronnym stosunkowo trwale uksztattowanym i nie budzacym wiekszych
kontrowersji co do swojej istoty. Warto zwrdcic uwage, na zroznicowang terminologie
Jjaka uzywa sie w roznych panstwach na okreslenie immunitetu materialnego. W Hiszpanii
znajdziemy okreslenie inviolabilidad, we Francji irresponsabilite, w Portugalii irresponsa-
bilidade, we Wtoszech insindacabilita, w Niemczech Indemnitdt, Verantwortungsfreiheit,
Abstimmungs-und Redefreiheit, w Austrii berufliche Immunitét, a w Zjednoczonym Krole-
stwie non-accountability lub freedom of speech (Crespo Allen 1993: s. 8).

W przypadku immunitetu formalnego ochrona przybrata rozne formy w réznych pan-
stwach, nawigzujac do wzorcow brytyjskich lub francuskich, jednak czesto podlegajac
znacznym modyfikacjom dostosowujacym immunitety do specyfiki ustrojowej danego
panstwa, szczegolnie w sferze zakresu i stopnia ochrony. Takze w zakresie immunitetu
formalnego mamy do czynienia z roznymi okresleniami jakimi postuguija sie konstytucje.
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W Hiszpanii jest on okreslany jako inmunidad, we Francji i Belgii jako inviolabilité, w Por-
tugalii jako inviolabilidade, we Wtoszech jako inviolabilita lub jako improcedibilita, w REN
Jjako Immunitat, Unverletzlichkeit lub Unverfolgbarkeit, w Austrii jako auBerberufliche Im-
munitdt, a w Zjednoczonym Krolestwie jako freedom from arrest (Crespo Allen 1993: s. 7;
McGee, Isaacs 2001: s. 8).

Dyskusja na temat zasadnosci utrzymania instytucji immunitetu determinuje jedno-
czesnie pytania o jego ksztatt, zakres i stopien ochrony. Tego typu debata ozywa w szcze-
golnosci w sytuacjach, w ktorych zbyt szeroki zakres immunitetu skutkuje naduzyciami
0sob wykorzystujacych te ochrone, lub tez z drugiej strony zbyt waski zakres ochrony
immunitetowej umozliwia ingerencje innych podmiotow w sprawowanie danej funkgcji
publicznej. Wydaje sie jednak, ze nie ma jedynego idealnego rozwigzania w tym zakre-
sie i poszczegolne panstwa powinny ksztattowaé ten mechanizm stosownie do swojej
tradycji ustrojowej, kultury politycznej oraz kultury prawnej, co oczywiscie nie przekresla
obserwacji rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach, by uczyc sie na btedach
lub tez wykorzystywac sprawdzone w praktyce wzorce. Przedstawione w tekscie rozne
rozwigzania instytucji immunitetow, dowodza, ze zakres gwarantowanej ochrony moze
byc¢ bardzo zrdznicowany, podlegac¢ zmianom i by¢ dostosowywanym stosowanie do
przemian ustrojowych i oczekiwan spotecznych.
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